ea μον 
—— — — 














Ψ τς ἈΝ 
ς ᾿ 
sr A. 
χὰ. 

Ἂς, * 

N ᾿ 

RN » 

- Zu — — — Anh 2 


ἷ PRINOETON.N.). 
* * "Part οἵ the * 
A40DDISON AGEXANDER LIBRARY, 


which was presented by 
Βα ΑΝ A. STUART. 
5. ᾿ 











E27 Case, Division IT “Ἢ Y 
© Shelf, ceilome. 2% 
( Book, No 

















ze 


59 


RER 


t Aa ΠΣ wi in, 


anunue a 





ἐς “ἃ 


Ὑ 








— — 4 — — 








Eommentar 
über 


Dr retten 


des Epangeliften Johannes. 


Bon r 


Dr. Kriedrich Lücke. 


Zweyter Theil, 
Auslegung des Evangeliums von Kap. V — XXI. 





Dritte, verbefferte Auflage. 





Bonn, 
bey Eduard 95 οὐ εὖ, 
1:. 8. 258: 


Eommentar 


über das 


Evangelium des Johannes. 


Bon » 
ν΄ 


Dr. Friedrich Lücke, 


Gonfiftoriafrath und ordentlichen Profefior der Theologie 
zu Göttingen. 


Zweyter Theil, 


Auslegung von Kap, V — ΧΧΙ. 


Dritte, verbefferte Auflage 





Bonn, 
bey Eduard Weber. 
1843 


Göttingen, 
gedruckt in der Dieterichfehen Univ. Buchdruckerei. 


Der rer 


- 


Wenn dieſer Band etwas ſpaͤter erſcheint, als 
geneigte Leſer erwartet haben moͤgen, ſo liegt der 
Grund davon in dem herben Geſchick, womit der Herr 
uͤber Leben und Tod waͤhrend der Arbeit mein Haus von 
Neuem heimgeſucht hat. Leider muß ich fuͤrchten, daß 
die Verſpaͤtung nicht die einzige Folge davon iſt. Die 
Arbeit ſelbſt wird nur allzuſehr die Spuren des tiefen 
Schmerzes tragen, womit meine Seele in dieſer Zeit 
gerungen hat. Indeſſen getroͤſte ich mich des alten 
Spruches: Anfechtung lehret auf's Wort mer— 
ken, auch in dem Sinne, daß ich eine hermeneutiſche 
Schule beſtanden habe, welche fuͤr den Ausleger der 
heiligen Lebensworte eben ſo heilſam, als ſchwer iſt. 
In dieſer Schule lernt man, was die neuere Zeit ſo 
ſehr geneigt iſt zu verlernen, aus Erfahrung auf 
das Wort merken, es lieben und ehren; in ſolcher 

ΔῊΝ 


vi Borrede 


Liebe und Ehrfurcht aber wächft jene heilige Gewiffens- 
fcheu, welche ſich fürchtet, den zarteften aller Geifter, 
die Wahrheit, irgendwie ‚zu verlegen und zu betrüben. 
Möge diefes eigenthümliche Infiegel der hermeneuti- 
fchen Leidensfchule neben der. Signatur des Fleißes 
und der Forfchung meiner Arbeit in vechter Art und 
Deutlichkeit eingeprägt feyn! Dieß für theilnehmende 
Freunde, befonders entfernte. | 


Mir felber ift unlieb, daß diefe neue Ausgabe um 
etwa fünf Bogen gewacfen ift. Se Eürzer defto 
beffer — wird je länger je mehr auch mein Wahl: 
fpruch, fo für das Schreiben, wie für das Lefen. Aber 
Sedermann weiß, daß der Betrieb der Zohanneifchen 
Litteratur jetzt groͤßer ift, ald je; und da mein Commentar 
einmahl darauf angelegt war, die Unterfuchungen mit 
ihrem Material fo vollftändig, als möglich, mitzutheis 
len, jo wäre eine Verkürzung in dieſer Beziehung ein 
doppeltes Unrecht gewefen, fowohl ‚gegen den Com: 
mentar, als gegen das Evangelium, welchem mir Pflicht 
ſcheint durch Eingehen in die Fragen und Zweifel: der 
Zeit zu helfen, daß es das Fegefeuer der neueren Kris 
tik beftehe. Sonft bin ich auf alle Weife 'bemühet ges 
wegen, nad) meiner Art Eurz zu feyn.' Die Lifterär- 
hiftorie: der Auslegungen ‚habe ich‘ fo, viel als möglich 
abgekürzt, und, um für Wichtigeres Raum zu gewin 
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nen, auch Die den beyden erften Ausgaben angehäng- 
ten Ereurfe über die Gefchichte der Auslegungen von 
Kap. 5, 21 ἢ. und 6, 51 ff., da fie ihren Dienft 
gethan haben und zum Verfländniffe der betreffenden 
Stellen nicht nothwendig find, weggelaffen. Sollten 
fie gleichwohl vermißt werden, fo würde ich nicht ab- 
geneigt feyn, fie in den theol. Studien und Kritiken 
in einer anderen. Geftalt von Neuem mitzutheilen. 


Man wird finden, daß ic) auch in diefem Theile 
die. neueren Angriffe auf das Gvangelium des. Soh. . 
überall berückfichtigt ‚habe, fo. weit fie in den Bereich) 
der eregetifchen Erörterung fielen. Weder das Vor— 
nehmthun des Glaubens, πο der Wiffenfchaft ift 
meine Sache. Mit Männern, wie Strauß, Weiße, 
Aler. Schweizer, fpriht man auc, gern; man 
kann fich zu ihnen in dem Verhältniffe des gemeinfa- 
men Suchens πα Wahrheit denken... Den beyden 
erften habe ich zwar nach Weberzeugung überall wider: 
fprechen müffen, aber von allen dreyen gern gelernt, 
fo Auslegung, wie VBertheidigung nad Kräften gründ- 
licher und fchärfer zu faffen. Anders ift es mit Bruno 
Bauer’s Kritit des Joh. Evangeliums. Es koſtet 
Ueberwindung, neben dem ruhigen, geheimnißvollen 
Worte des Sohannes immer auch auf das knarrende 
Muͤhlwerk dev Bauerfchen Dialektit und Kritik mit 
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ihrem eintönigen Zerflampfen der Geſchichte zu hören, 
um etwaige Töne der Mahrheit herauszuhören. Das 
hochmuͤthige Pfaffenthum einer alleinfeligmachenden Phi: 
loſophie, hie und da leicht geſchuͤrzt in frivoler Luſtig— 
feit, mit feiner mehr als Tertullianiſchen Prä- 
| feripfionsformel gegen die Ketzerey der DVertheidigung 
des Evangeliums, die von vorn herein als Un— 
‚ wahrheit und Unfinn abgewiefen wird, während jeder 
Einfall der negirenden Kritik fchlehthin ald Wahrheit 
gilt, — erfüllt jeden ernſten Mann mit Ekel und 
Verdruß. Aber ih habe unverdroffen, was in dem 
Buche irgend der Mühe werth fchien, zur Sprache 
gebracht, ohne mich durch die perfönlichen Beleidiguns 
gen, die ich dabey leſen mußte, veizen zu laffen. Hier⸗ 
mit aber hat meine Schuldigkeit gegen Bruno 
Bauer's Kritik ein Ende ἢ, Denn auf die erſt 
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1) Freylich wenn Dr. Marheinecke in ſeinem Separatvo— 
tum über Bruno Baner’s Kritik der evang. Geſchichte 
Recht hat, To hätte ich gegen diefen mehr als jene Schul: 
digkeit; ich trüge mit einigen andern ehrenwerthen Männern 
die Schuld, duch jchlechte Bertheidigung und halbe Kritik 
die ertravagante Kritik feines Schützlings provocirt zu ha— 
ben. Für dieſe feltfame Art der Entjhuldigung wird ſich 
Bruno Bauer fhönftens bedanken. Ich meines Theils 
denfe an diefer Schuld nicht allzufchwer zu tragen, weder 
bier noch dort. Es befremdet aber dabey, daB der votirende 

Richter Über die Sache ſpricht, als verftände er wirklich 

etwas von der eregetifchen amd Eritiichen Debatte, und hätte 

fie mitgemacht, während er doch eben nur ein großer Phi: 
loſoph und Dogmatifer ift. Als Philofoph weiß er freylich 
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gegen das Ende meiner Arbeit erfchienene Fortfegung 
der Kritif des Joh. im dritten Bande dev. Kritik der 


auch’ diefes, und der Begriff giebt ihm das Necht, in einem 
Schluſſe ich weiß nicht ob a minori oder majori mic) nament- 
Lich zu denjenigen zu rechnen, „welche ſich befonders Firchlichen 
und frommen Sinne rühmen, und in ihrer falfchen Genti- 
mentalität über die Tyranney des Begriffes, ὃ. h. des Den— 
kens klagen“. Es iſt aber ein ganz neues Recht, in einent 
officiellen Gutachten vor einer oberften Behörde über einen 
Dritten, über den man gar nicht gefragt ift,, fo hämiſch 
zu urtheilen ohne Beweis und Nachweis. Diele Art oder 
Unart war mir bisher unbefannt, die Liebe aber, woraus 
dad Urtheil entſprungen ift, längſt bekannt, und den Zweck 
begreife ih aud. Der gedanfenvolle Meifter aber fchreibt 
hier ganz gedantenlos den Deutihen Sahrbüchern nad, 
melche zuerft aus meinen unter den fchmerzlichiten Vers 
hältniſſen gefchriebenen Erinnerungen an meinen unvergeß— 
lihen Fremd 8. 55, Müller eine Aeußerung der Art 
aufgemußt, und zum Behuf ihrer Farrifivenden Charakteri: 
ftit mit meinem. perfönlichen und wiſſenſchaftlichen Verhält— 
nie zu Schleiermaher in pragmatiihe Verbindung 
gebracht haben. Flüchtige Tagesblätter haben zu derglei— 
chen Oberflächlichkeiten ein gewiſſes Recht. Aber darnach hat 
mir auch Dr. Baur in Tübingen das ſchlimme Wort wieder 
vorgehalten in einer ſehr zwanghaft gelegentlicdyen, aber vielleicht 
deſto abfichtövolleren nem in der Vorrede zum erſten 
Bande feiner Gefchichte der Trinitätslehre, und daran die 
. wohlwollendften Inſinuationen bey dem Publicum geknüpft 
über mein zweydeutiges Schwanfen in behaglicher Gefühle: 
theologie, amd auch dariiber, daB ich in den hiefigen Blät— 
tern ihn nicht genttg honorirt habe. Bon diefem Manne 
thut's mir leid; ich hatte Wefferes von ihm gedacht. Aber 
von ihm kommt dad Thema nun an den dritten Manı, 
Dr. Marheinede, der ed auf feine Weiſe variirt. In 
der That gehört nicht viel eregetiiher Verſtand dazu, um 
aus dem Zufammenhange zu begreifen, was fir eine Be: 
griffstyranney ich gemeint habe, aber viel gedankenlofe Lei— 
denſchaft, um die gelehrte Gloſſe hinzuzufügen, „d. h. des 
Denkens.“ Nur die lächerlichſte Partheyverblendung Tann 
ferner meinen, daß wer nicht auf Hegelihenm Grund und 
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evangeliſchen Geſchichte, worin die Vernichtung des 
Johannes in potenzirter Grundloſigkeit vollendet: wird, 


En UND I 


Boden ſteht, nothwendig ſchwanke, wer nicht: bey’ jedem 
Streite auf dem Fitterarifchen Markte gleich bey der Hand 
it, unthätig zumarte , und wer nicht über: alles gleich ent: 
Tcheidet und alles abjolut weiß, zwendentig fey. Es hat 
jeder zur Tagespolemik fein Necht und feine Pflicht, feine 
Zeit und feine Freyheit. Am wenigſten aber bat Dr. 
Baur ein Net, Andere wegen Mangels an theologi- 
ſcher Feftigkeit, Gradheit und Offenheit zu belangen, er, der 
felbit die theologiiche oder philofophifhe Schule gewechfelt und 
noch nicht offen gelagt Hat, wie er zu Strauß Leben 
Jeſu und andern Erſcheinungen feiner Schule ftehe. Es ift 
fehr die Frage, was dem behaglichen Sinne mehr zufagt, der 
fertige abjolute Begriff, der, wenn er einmahl aufge: 
zogen ift, feine Schnur durch ale Gebiete der Gefchichte 
und Natur abläuft falt ohne des Menfchen Zuthun, oder 
dad Princip der Schleiermacherſchen Schule, wenn man 
wil (in der That aber it Schleiermader fein Schul: 
meifter, fondern der Typus freyefter Forfchung), welches bey 
aller Sicherheit des Lebensgrundes im Forfchen Feine Ruhe 
geftattet, und die Arbeit der Kritik nie fheut. Dem Dr. 
Marheinede aber habe ich noch befonders zu erwidern, 
daß ich mich alezeit Manns genug halte, um es mit ihm 
in jedem Denfftreit mit blanfen logiſchen Waffen und in 
verftändlicher Nede aufzunehmen. Gegen die Philofophie, 
wenn dieß eben dad Denken ift, habe ich nie proteftirt, im 
Gegentheil alte und neue allezeit Hochgeachtet und mit Liebe 
ftudiert. Meifter: in: jeder Art und Kunft habe ich immer 
achtungsvol geehrt, und fo auch Hegel als eine Haupt: 
zierde der Deutſchen Philofophie anerkannt, und aufmerkſam 
von ihm gelernt. Aber ich will weder Hegel's gefeflel: 
ter Knecht feyn, noch irgend eines andern Philoſophen. 
Und gegen die Tyranney des fogenannten Begriffs, deö 
Hegelihen Schulbegriffs, d. h. jener dünkelhaften philo: 
fophifchen Orafelmeisheit mit ihrer Gloffolalie und Be: 
ſchränktheit, fomit gegen jede Knechtung des Flehen Chrift: 
lihen Geiftes und der lebendigen Wiſſenſchaft unter das 
Joch irgendwelcher pantheiftifhen oder nicht pantheiftiichen 
Schulformen werde ἰῷ troß Dr. Baur und Marhei— 


* 
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mich einzulaffen „verbietet: faſt der wiffenfchaftliche An- 
ftand. Dergleichen Erfcheinungen auf dem“ theologi- 
ſchen Gebiete. können nicht anders, al& betrüben. Aber 
fie gehören: zu dem einmahl angefangenen Procefje der 
Zeit, und dienen zum Zeugniffe, daß ein Denken, wel- 
ches mit dem namenlos Wilden anfängt, wenn 
es ſich nicht befinnt, mit dem namhaft Wilden 
endigt. 


Die Eritifche Forfhung über das Evangelium des 
Sohannes ift noch nicht vollendet, und ic) habe Selbft- 
kritik genug, um mir nicht anzumaßen, alle Räthfel 
gelöft zu haben. Neue Entwiclungen der Wiffen- 
[haft und Kirche werden neue Fragen und Zweifel 
bringen,. während die in der gegenwärtigen Kriſis Der 
Theologie entitandenen πο nicht alle gelöft feyn 
werden. Es iſt nicht anders. Auch in der freyen 
Entwicklung der Kritik nach links und rechts finde ἰῷ 
eine Ordnung Gottes, die Fein Menfch ftören fol. 
Aber wohin fi) auch die Forfchung wenden möge, — 
das ift mir in faft täglicher Lefung des Joh. Evange— 


necke im Namen der fortichreitenden Gefchichte fortfahren 
zu proteſtiren und mich zu wehren, fo lange πο ein 


ἘΝ Ahemzug in mir iſt. Dieſer mein Chriftlicher Proteft fteht 


bey mir nicht gefchrieben außen am goldenen Becher, fort: 
dern in meinem innerſten Denken, und ift, wenn man 
das Wort einmahl haben will, mein feſteſter, offenfter und 
ehrlichiter Begriff und Wille, 
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liums feit länger, ald zwanzig Jahren, zur unzweifel: 
haften Gewißheit geworben, daß, fo lange nody Kirche 
in der Welt ift, das Evangelium des Sohannes mit 
den drey andern zu den Felsftücken gehört, worauf 
der Here feine Kirche, gebauet hat. Eher wird δίς 
Kritik an dieſem Felſen zerſchellen, als dieſer Fels an 
dem Hammer der Kritik. Ich meine aber, daß es 
Gottes Wille iſt, daß ſie beyde mit und durcheinan— 
der werden behalten werden, als Gaben eines und 
deſſelbigen heiligen und beſonnenen Geiſtes. 


Göttingen, den 23. San. 1843. 


Dr. ἐπ ΤῈ 


Sranfenheifung an einem Fefte zu Jeruſalem und dadurch veranlaßte 
Streitrede. 


Die wunderbare Heilung felbft V. 1-9. wird nur als 
Beranlaffung zu der V. 16 ff. folgenden Streitrede kurz 
erzählt, diefe dagegen nach Joh. Weife mit befonderer Aus— 
führlichfeit. Sn dem Pragmatismus des Evangeliums bil 
det diefe Erzählung die Epoche des. offnen Widerſpruchs 
und der Verfolgung, f. V. 16. 18. ϑὰϊ, 7, 23.). 

V. 1, So oft Soh. die unmittelbare Zeitfolge bezeich— 
nen will, gebraucht, er METE τοῦτο, wenn die mittelbare, 
sera ταῦτα; vgl. 2,12. 3,2% 5; ‚14. θν 4.7}; 11, 
7. 11..10, 28. 88, Davon weicht der ayofalyptifche Styl 
ab, welcher immer μετὰ ταῦτα gebraucht. Nach diefer, wie 
ich glaube, fiheren Obfervation ift die Leſeart in den Stel— 
len, wo fie ſchwankt, ficher zu. ſtellen. Hier {{ klar, daß 
zwifchen der Rückkehr Jeſu nach Galiläa 4,43. 54. und 
der neuen Keftreife eine laͤngere Zeit. verfloffen war. 

Nach der beglaubigten "Lefeart ἢ» ἑορτὴ τῶν ’Iovd. 
hat, wenn das artikelloſe ἑορτὴ fireng genommen wird, 
Joh. felbft das Feſt nicht näher beftimmt. "Aber gerade 
der chronologifche Charakter des Ev. nöthigt faft zu der 
Frage, welches Feft nach den chronologiſchen Verhältniffen 
der Stelle gemeint feyn Fünne? 2) 


‚1) ©. 3». 1. Einl. ©. 189. 


2) Die ältere Ritteratur f. Bibl. Brem, Class. I. p. 597 ff., von 
vOutrein verzeichnet, Lampe Commentar. Tom. Il. p. 3 sqq- 
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Φ ο 


Grfter Haupttheil. I, 19, — XI, 50. 


Schon die Kirchenväter haben dieſe Frage verfchieden 


beantwortet. Irenaͤus verfteht darunter das zweyte 
Paſcha während der Lehrzeit Sefu 2). Dieß ift die ältefte 
Anficht, die auh Origenes Fennt, aber nicht zu billigen 
fohbeint 2). Durch Eyrill und Chryfoftomus 5) wird in 


der 


1) 


Griech. Kirche herrfchend, unter.der ἑορτῆς ein Pfingft- 


feft zu verfiehen ἢ. Erasmus, Calvin, Bezau. a. 


und Köcher Analecta zu Ὁ, St., die neuere f. bey Kuinöl 
Comment. zu Ὁ. St. Die neuefte wird im Laufe der Unter- 
fuhung angegeben werben, 

Adv. Haeres. 2, 39. Et posthac iterum secunda vice ad- 
scendit (Jesus) in diem Paschae in Hierusalem, quando para- 
lylicum, qui juxta natatoriam jacebat XXXVIIl. annos, cura- 
wit. Iren nimmt in derfelben Stelfe überhaupt nur 3 Paſcha— 
fefte während der Lehrzeit Zefu an.» Da er nun dag dritte exft 
12, 1. feßt, fo muß er 6, 4, ἣν δὲ ἐγγὺς τὸ πάσχα, ἡ ἑορτὴ 
τῶν ᾿Ιουδαίων entweder nicht gelefen (— eine neuere Eonjectur 
will auch τὸ πάσχα in diefer Stelle ausftoßen f. Schulz Gries- 
bach V. L. zu ὃ. St.), oder überfehen, oder anders verftanden 


haben, als es verftanden werden muß." Petau.hat diefe Schwie- 


rigkeit in der chronol, Beftimmung des Jrenäus nicht unbes 


achtet gelaffen, f. Animadvers. ad Epiphan. Haeres. 51.: quot 
secundum baptismum paschata Christus obierit. Opp. Epiph. 
Vol. 2. p. 203 544ᾳ. Ed. Colon. Er meint aber, ren. habe 
dag Feft 5, 1. mit dem Paſcha 6, 4, confundirt. 


2) Der Tomus des Origen. Commentares über Joh. 5. ift verlo— 


3) 


4) 


ren gegangen. Aber Tom. 43. 8. 39. bemerkt Or. gelegentlich: 
Ἐὰν δὲ αὐτὴ ἡ ἑορτὴ (5,1.) τοῦ Πάσχα ἦν, οὐ πρόσκειται τὸ 
ὄνομα αὐτῆς" στενοχωρεῖ τε (στενοχωρεῖτα!) τὸ ἀκόλουθον τῆς 
ἱστορίας, καὶ μάλιοτα ἐπεὶ μετ᾽ ὀλίγα ἐπιφέρεται, ὅτι ἣν ἐγγὺς 
ἡ ἑορτὴ τῶν ᾿Ιουδαίων, ἡ σκηνοπηγία, 7, 2. Dieß verftehe ich 
nicht. Aber vielleicht meint Or. 6, 4, Nach cont. Cels. 2,12. 
berechnet Dr. die Lehrzeit ‚Jefu auf weniger, als 3 Jahre, ja 
de prineipiis 4, 5. nur auf etwas mehr, als ein Jahr. Es 
ift alfo wahrfcheinfich, daß er unter der ἑορτῇ in unferer St. 
fein Paſcha verftand, 

Ehryfoft. fagt nur: Zoie ἑορτή; Ἐμοὶ δοκεῖ ἡ τῆς πεντηχοστῆς. 
Cyrill dagegen giebt αἴθ Grund an, weil Pfingften das dem 
Paſcha 2, 13, nächft folgende Feſt fey. 

©. Theophylaft und Euthymius zu d. St. Epiphaniug 
nahm ebenfalls nur 3 Paſchafeſte während der Lehrzeit Zefu an 
(f. Petav. animadv. a. a.D. p. 204.), er verftand alfo auch unter 
unfr. ἑορτη fein Paſcha, fondern irgend ein anderes. Dagegen 
muß Theodoret (Comment. in Daniel. Cap. 9. opp. ed. Hal. 
Tom. 2. P. 2. p. 1250.) unfere Stelle von Ὁ. Pafchafefte ver- 
ftanden haben, weil er fagt, Zefus habe, wie aus Joh. erhelle, 


Kap. V, 1. 3 


haben: diefe Meinung gebilligt. Luther aber, Chem— 
nis, Galovius Eehrten zur Anficht des Irenaͤus 
zurücd, welche durch den, Beytritt des großen Chronolo- 
gen Scaliger!) ein folches Webergewicht befam, daß 
auch Grotius und Lightfoot fie vertheidigten. Aber 
nahdem zuerft Joh. Keppler?) die Bermuthung ges 
wagt hatte, daß die fragliche ἑορτῇ wahrſcheinlich das 
dem: zweyten Pafıha 6, 4. unmittelbar vorangehende P us 
rimfeftgewefen fey, ward diefe Bermuthung von Petau, 
Lamy 5), d'Outrein u. a. immer entſchiedener vertheis 
digt. Die Meinungsverſchiedenheit wurde dadurch noch groͤ— 
er, daß Keppler und Petau Aufferten, es koͤnne auch 
ein Enfänienfeft gemeint feyn, und Coccejus das 
Laubhüttenfefl*), in Vorfhlag brachte. So find faft 
alle Feſte der Juden daran gefommen. Die beiden letzte— 
ren Vermuthungen blieben, als die unwahrſcheinlichſten, in 
der Minoritaͤt. So mindert ſich auch allmählich die Vers 
fchiedenheit wieder. J. U. Bengel’) vertheidigt zwar 
mit Gelehrfamkfeit und Entfchiedenheit das Pfingftfeft. 
Aber troß der Auctorität sfeines Namens in der. biblifchen 
Chronologie finft diefe Anficht immer mehr. Nachdem dann 
in, der neueren, Zeit Paatindı balpnders aber Dr. Pau: 


ungefähr 33 Jahr 5— Man ſieht wehene aus — 
daß die Berechnung der Daniel. Jahrwochen auf die Anſicht 
der Alten von der Dauer der Lehrzeit Jeſu einen bedeutenden 
Einfluß gehabt haben muß. Noch Calovius bemerkt Bibl. 
illustr. zu Gunſten der Meinung, daß in unfrer St. ein Paſcha 
gemeint ſey: Nam quum ministerio Christi assignati fuerint 
tres' anni cum dimidio Dan. 9, 24. εἰ descripti'illi a Joanne 
eredantur: per paschata, necesse est, non alıud hic: intelligi 
festum, quam Paschatos! 

1) De emendat. tempp. lib. 6, p.257. Ed. Brands 1595. 

2) ©. Joan. Keppleri Eclogae Chronicae ex Epistolis doctissimorum 

aliquot virorum et suis mutuis. Francof. 1615. 4. p. 72. 129 54. 

3) Apparatus chronol. ad harmoniam Evangelior. Ῥ, 2, Cap. 6. 8.2. 


4) Eine Vatik. Handſchrift (1310. aus ‚dem Alten Ihdt. lieſt: ἣν 


ἑορτῇ N σχηνοπηγίᾳ τῶν "Ιουδαίων. 


5) ©. Ordo tempp. p. 252. Gnomon. zu Ὁ: St. 
1: 


4 Erfter Haupttheil.. 1,49, — XI, 50. 


Γ und Hug Ὁ) δίς verfchiedenen Meinungen von neuem 
gruͤndlich erörtert und'geprüft hatten, wurde eine Zeitlang 
nur darüber geſtritten, ob "unter der ἑσρτή, wie Suͤs— 
find und Paulus-behaupteten, mit Irenaus das 
zweyte Pafcha während der Lehrzeit Sefu, oder, wie 
Hug mwahrfcheintich’ zu machen ſuchte, mit Keppler das 
jenem Pafcha unmittelbar vorangehende Purimfeft 2) zu 
verftehen fen. "Aber vie neüefte Kritik will fich auch nicht 
einmahl diefe engere Mahl’ gefallen laſſen, und erklärt das 
unbeſtimmte Feſt auch für unbeftimmbar. 

Bey der genaueren Eroͤrterung der Frage Bene Fol⸗ 
genden in Betracht ἢ 

1. Da Johannes die Fefte, ἀπ denen Jeſus in Jeru—⸗ 
falem war, ſonſt immer nennt, warum thut er es bier 
nicht? Der ganze Abfchnitt enthält nicht die geringfte An— 
deutung „woraus mit Sicherheit geſchloſſen werden koͤnnte, 
welches Feſt er gemeint habe. Waͤre der Verfaſſer ein ſyn⸗ 
optiſcher Evangeliſt, fo. koͤnnte man denken, die allgemeine 
evangeliſche Tradition habe den Namen des Feſtes gar 
nicht gekannt oder vergeſſen. Iſt aber Johannes der Verf, 
ſo bleibt nichts uͤbrig, als anzunehmen, entweder er habe 
ſich eben nicht? mehr erinnert, was fuͤr ein Feſt es gewet 
fen 3), oder er habe das wohlbekannte Feſt eben nur nicht 
genannt, weil. für. den pragmatifchen: Zuſammenhang und 
das Verſtaͤndniß der Erzählung nichts darauf ankam. ‚Bey 
‚der fonft fo —— Erinnerung des Soh. an bie Bege⸗ 


4) Süskind in * neuen Verſuche über fronofagifie Stand- 
puncte für-die Apoſtelgeſch. und für du Leben Jeſu, in Bengels 
Archiv für d. Theologie Bv.1. ©. 194f. Dr. Paulus in ſ. Com⸗ 
mentare DB», 1. Geitordnung δ, 24.) und Handbuch über Ὁ, 3 erften 
Evo. — Hugs Einfeit. in d. N. LT. 227 ff. Ste Ausg. 
2) Diefer Anficht find neuerdings beygetreten Th olud und Ols— 
haufen in ihren Commentaren, und Elaufe n, Tabulae syn- 
opticae qualuor Evv. pag. 54. 
3) ad nimmt A. Schweizer an, in feiner Schrift: dag Ev. 
Joh. nad f. inneren Wert the uf. w. kritiſch unter 
ſucht. Leipz. 1841. ©, 112, f gi 
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benheit iſt das erſtere unwahrſcheinlich. Wir nehmen alſo 
das letztere an. Haͤtte Joh. eine vollſtaͤndige Erzaͤhlung 
des Lebens Jeſu in ſtreng chronologiſcher Anordnung nach 
den Feſtzeiten beabfichtigt, fo wuͤrde er das Feſt haben 
nennen muͤſſen. Aber daß die chronologiſche Beſtimmung 
nach den Feſten zum Theil zufaͤllig, uͤberhaupt aber nicht 
vollſtaͤndig iſt, ſieht man daraus, daß 6, 4. das Oſterfeſt 
nur gelegentlich erwaͤhnt wird. Ob Jeſus kein Feſt waͤh— 
rend ſeines oͤffentlichen Lebens unbeſucht ließ, wiſſen wir 
nicht. Aus 7,2 - 11. folgt nur, daß οὐ an jedem Haupt— 
feſte in Jeruſalem zu erſcheinen gewohnt war. Aber of— 
fenbar erzaͤhlt Joh. nicht alle Feſtreiſen Jeſu, vgl. 6, 4. 
Man kann im Allgemeinen als Regel aufſtellen, daß Johan— 
nes die Feſte immer nennt, fo oft der pragmatiſche Zuſam— 
menhang, oder das Verſtaͤndniß der Erzählung irgendwie δας 
durch bedingt if. So nennt er 2, 13. das Paſcha, weil 
das Kauf- und Wechslerwefen im Tempel B. 14. damit 
zufammenhingz eben fo 6, 4., wo [Ὁ das SHerumziehen 
großer. Volksmaſſen zum Theil aus der Nähe des Paſcha— 
feftes erklärt; 7, 2. wird das Laubhüttenfeft genannt, 
weil fich der Ausfpruch Jeſu V. 37. 38. auf die befondere 
Feyer dieſes Feftes bezieht, und 10, 22. ſieht man deutlich, 
daß das Kirchweihfeft genannt ift, um zu erklären, wars 
um Sefus der Sahreszeit wegen in der Halle Salomonis 
lehrte. Daß er das lebte Paſcha 12, 1 ff. nennt, verfteht 
fih von felbft, der ganze ſchon bekannte chronologifche und 
pragmatifche Zuſammenhang der Leidensgefchichte forderte 
ed. Hätte alfo hier die Heilung oder die Rede Sefu auf 
die befondere Art des Feftes irgend Beziehung gehabt 1), 
fo würde e3 unftreitig genannt feyn. 


1) 3.4. Bengel meint zwar (Ordo tempp. p. 252.) Bers 37 
und 38. enthalte eine Anfpielung auf die prophetifche Feftlection 
Ezech. 1, 1 ff. In Pentecoste, fahrt er dann fort, lex data 
fuerat, unde Judaei in precibus eo die recitandis et in con- 

cionibus legem et populum, cui lex data, celebrare sunt so- 
liti, Itaque hoc in tempus proprie convenit sermo de voce 
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2. Allein man bat geſagt, Joh. habe das Feſt gar 
nicht unbeftimmt laſſen wollen; genannt zwar habe er e3 
nicht, allein der Ausdrud ἑορτὴ τῶν ᾿Ιουδαίων, zumahl 
wenn der Artikel ἡ echt fey, bezeichne nach biblifyem 
Sprachgebrauche ein beftimmtes Feft, nemlich das Paſcha; 
jeder Leſer habe ohne weitere Erklaͤrung nur eben νὰ dire’ 
unter verftehen können. 

Iſt's ohne Artikel unmöglich, ἑορτὴ von einem be= 
flimmten Fefte zu verftehen, fo fteht es ſchlimm mit diefer 


et specie Dei, Exod. 20, 18. 24, 10., et de accusatione Mo- 
sis, Joan. 5, 45. Allerdings hatte nach fpäteren Züpifchen 1105 
berlieferungen das Pfingfifeft auch eine Beziehung auf die Si- 
naitifhe Gefeßgebung (vgl. Exod. 12, 2. 19, 1.), und wurde 
vorzugsmeife Das Feſt Der Gefeßesfreude genannt, |. Danz 
in Meuschen N. Test. e Talmude illustratum p. 740 sqq. ‚Aber 
eine folche Fünftliche und verftedte Combination von Anfpieluns 
gen wird wohl Niemand dem oh. zutrauen. Aber dieß ift noch 
einfach gegen Hengftenbergs Hypothefe, Chriftologie 2, 
©. 563. Am die Danielifchen 34 Jahre im Hffentlichen Lehr» 
amte- Jeſu heraugzubringen, muß das Feſt in unferer Stelle 
nothwendig ein Paſcha ſeyn. So Iehrten fhon Theodoret 
und Calovius. ©. oben. Aber während diefe rein bey der 
Nothiwendigfeit der zu erfüllenden Weiffagung ftehen bleiben, 
macht Sengftenberg auffer andern Beweisgründen auch. Die= 
fen geltend, daß der Kranke, den der Herr geheilt habe, als 

Typus des Zůdiſchen Volks anzuſehen ſey. Die 3Sjährige Krank— 
heit des Mannes habe dann eine unverkennbare Beziehung auf 
das 38jährige Elend des Volkes bey dem Zuge durch die Wüſte, 
deffen erlöfendes Ende das erfte Paſcha in Canaan gewefen ſey. 
Alſo müſſe auch hier ein Paſchafeſt gemeint ſeyn. — Heng— 
ſtenberg fürchtet, man werde dieſen Grund ſonderbar Anden. 
Wir finden ihn nicht fonderbar, fondern geradezu falſch, [Ὁ 
Lange nicht nachgewiefen werben fann, daß oh. eine folche ες 
fame Typik nicht nur geübt, fondern auch zu verſtecken gelicht 
babe. Kap. 19, 36 und 7, 37., worauf fih Sengftenberg 
beruft, find doch ganz anderer Artz Joh. drückt dort das Typi— 
ſche beſtimmnt aus. Kap. 6. aber gehört mehr, als Kunft dazu, 
um in der Rede Jeſu vom Himmelsbrote und feinem Fleiſche 
und Blute eine Anfpielung auf das 6, 4. als nahe erwähnte 
Paſcha zu finden. Das Himmelsbrot hat ja hier feinen Typus 
im Manna, und die Nede vom δίοί und Blute enthält auch 
nicht von fern eine Anfpielung auf das. Paſcha. Der Evan 
gelift,, der die Typen im Leben und in ven Worten Ehriftt fonft 
nicht unbeachtet läßt, follte hier unterlaffen haben, das Typifche 
zu bemerfen?. Oder wußte Joh. beffer, daß das Blut trinfen 
nicht zum Pafıhatypus gehörte? ©. zu 6, 4, 
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Anfiht. Denn der Artikel ift hoͤchſt wahrfcheinlih uns 
echt . Aber Hengftenberg Iehrt2), der Artikel ver- 
fchlage nichtd. Nach einem durch die LXX und das N. 
&. eben fo weit verbreiteten, ald wenig beachteten Hebrais- 
mus, fagt er, werde der beftimmte Artikel ftatt vor das erfte, 
vor das zweyte in dem Genitivverhältniß ftehende Nomen 
gefeßt. Er führt Deut. 16, 13. ἑορτὴν τῶν σκηνῶν 5) 
und AG. 8,5. εἰς πόλιν τῆς Σαμαρείας an. Dieß find. 
die fcheinbarften Beiſpiele. Matth. 12,24. und Luf, 2,11. 
(ἐν πόλει Aavid) fallen wohl gleich von felbft weg. Aber fchon 
Winers Grammatik*) lehrt richtiger, daß der Artikel nicht 
felten wegbleibe, wenn ein Hauptwort, das an fich ſchon 
einen nur einmahl vorhandenen Gegenftand ausprüdt, 
durch einen folgenden Genitiv vollfommen beftimmt fey. — 
Dieß ift ganz in der Ordnung. Weil es nur ein Hüttenfeit 
gab, würde auch ein Grieche wohl gefagt haben ἑορτὴ τῶν 
σκηνῶν, und wenn AG. 8, 5. Samarien der Stadtname ift, 
wozu der Artikel? Eben fo verfteht jeder ohne Artikel, was 
für eine Stadt Davids Stadt if. Ift Samarien der Name 
der Landfchaft, fo hilft im Griechifchen aller Hebraismus 
nichts, es ijt und bleibt eben nur eine der Samaritifchen 
Städte. Da es mehrere Zudenfefte giebt, auch Soh. meb- 
tere Fennt, fo Fann Feine Macht der Hebr. Grammatik uns 


1) Außer vielen Minusfeln Haben den Artifel zwar auch die Co— 
dices C. F.L., auch die Sankt Galler Handſchrift, fo wie 
Eyrill und Theophylakt. Aber die älteften und wichtigften 
Zeugen haben ihn nicht, auch Origenes nicht f. Comment. in 
Ev. Joan. Tom. 13. $.39., wo er den Text wörtlich fo veferixt: 
μετὰ ταῦτα ἤν ἑορτὴ oh ᾿Ιουδαίων, καὶ ἀνέβη ὃ Tnooũc εἰς 
“Ἱεροσύλυμα, Sn demſelb. Tomus $. 60. ganz am Ende ſagt 
er zwar: ἐν δὲ τῷ ἑξῆς -- διαληψόμεθα περὶ τῶν ἐν τῇ ἑορτῇ 
τῶν Ιουδαίων ἐν Ἱεροσολύμοις πεπραγμένων αὐτῷ καὶ εἰρη- 
μένων, aber hier. ift Fein genaues Citat. Eben [Ὁ 8.53. Es 
ift alfo gerathen, den Artikel mit Griesbach und Lach— 
mann nicht aufzunehmen, 


2) Chriftologie 2. ©. 565. 
3) Nach Cod. Alex. Der Vatic. lieſt ἑορτὴν σκηνῶν. 
4) δ, 18. 2: 6. 
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zwingen, unter ἑορτη τ. ’Iovd. etwas anderes, ald irgend 
ein Sudenfeft zu verftehen. Ich fürchte fogar, die 
Hebr. Grammatik felbft würde e8 nicht anders thun. Ans 
genommen aber, der Artikel wäre fo echt wie nothwendig, 
wie will man beweifen, daß 7 ἑορτὴ τῶν ᾿Ιουδαίων nach 
biblifchem Sprachgebrauche vorzugsweife das Paſcha be— 
zeichne? Weder im A. noch im N. Teſtamente findet fich 
ein entfprechendes Beyfpiel. So oft fonft Soh. beftimmt 
von. dem Paſcha redet, nennt er e8 2, 18, 6, 4. 12,1. 
Sreylich 4, 45. 11, 56. 12, 12. verfteht er unter der ἑορτῇ 
(mit ὃ. Artikel) das Paſcha, aber 4, 45. in beftimmter Be— 
ziehung auf das 2, 13. genannte erfte Paſcha, 12, 12. in 
Beziehung auf das 12, 1. genannte letzte, und 11, 56. fins 
det eine noch nähere Hinweifung auf ®. 55. Statt. Auch) 
7, 10. 14. 37. fest Sob. ſchlechthin 7 ἑορτή, aber in Ber 
ziehung auf das 7, 2. genannte Laubhüttenfefl. So Fann 
freylich jedes Feſt ἡ ἑορτῇ fchlechthin genannt werden in 
Beziehung auf eine voraufgegangene nähere Beftimmung. 
Bergebens beruft man fih auf Matth. 26, 5. (vergl. Die 
Parallelen bey Markus und Lukas) und Luk. 2, 42. 
Auch hier bezieht fih die Formel mit dem Artikel auf die 
voraufgegangene Namenangabe, vergl. Matth. 26, 2. Luk. 
2,4. Die Formel. κατὰ δὲ ἑορτὴν Matth. 27, 15. 
Mark, 15, 6. ift allerdings auf das Pafcha zu beziehen, 
aber nur im Zufammenhang der Leidensgefchichte, und wegen 
der ‚ausdrücklichen Erklärung Joh. 18,39. An und für fich 
läßt fie das Feft unbeftimmt. Aber Joſephus, fagt man, 
nenne doch das Paſcha fehlechthin ἑορτὴ fogar ohne Arti— 
ἔξ, Archäol. 18, 4. 3. und 5, 3. Allein in der erfteren 
Sielle folgt auf die Worte ἦν αὐτοῖς ἑορτὴ unmittelbar 
σιάσχα δὲ καλεῖται, nachher aber bezieht fih πρὸ τῆς 
ἑορτῆς auf das im Anfange des Kap. genannte Paſcha. 
Sn der zweyten Stelle weiß man nicht, ob mit ἑορτῆς 
σατρίου τοῖς ᾿Ϊ]ουδαίοις ἐνεστηκυίας ein Pafcha, oder 
vielmehr ein Pfingftfeft, oder irgend ein anderes Feft ges 
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meint fey 1). «Nur. durch Fünftliche chronologifche Combina— 
tion läßt fich darüber entfcheiden. Der Ausdrud ift, wie 
in unferer Stelle, an und für ſich unbeſtimmt 2). — J. A. 
Bengel war der Meinung, ἑορτὴ ſchlechthin fey vorzugs— 
weife das Pfingſtfeſt. Dieß läßt fich in der That eben fo 
gut fagen, ald es bezeichne fehlechthin das Paſcha. Er be= 
ruft [ὦ darauf, daß nach Sofeph. Archäol. 3, 10. 6. die 
Hebräer Pfingften "Aoaode, und fo per antonomasiam 
Das Feft vorzugsweife nennenz auch werde Pfingfien in 
der praedic. Petri Feſt fehblechthin genannt. Allein ᾿““σαρϑὰ 
(ἀπ 5) wird Pfingften bey den. Nabbinen nur genannt 
in Beziehung auf das Paſcha, und zwar als Schluß der 
fieben Wochen nach dem Paſcha. nne> beißt im U. 2. 
nirgends ein Feft für fich, fondern nur der fiebente Tag 
des Pafchas, Deuteron. 16, 8., und der achte des Laub: 
hüttenfeftes, Levitic, 33, 36., als die Schlußverfamms 
lung des einen und anderen Feites 3). Schon in fofern 
. fcheint unmöglich, daß das eintägige Pfingftfeft, gleichfam 
nur“ ein Anhang des Paſcha, ſchlechthin ἑορτὴ genannt 
feyn ſollte. Vergebens ruft Bengel die Figur der. Anto— 
nomafie zu Hülfe Nur wenn Pfingften das einzige Ju— 
denfeſt wäre, ließe fich eine folche Figur denken, Die ein: 
zige Stelle, welche, Bengel für dieſen Gebrauch ans 
führt, aus der praedicatio Petri *), lautet vollftändig fo: 
ἐὰν um σελήνη φαγῇ, σάββατον οὐκ ἄγουσι τὸ λεγό- 
μιένον πρῶτον, οὔτ ψεομηνίαν ἄγουσι, οὔτε ἄζυμια, 


1) S. Eihhorn, Einkeit. ind. N.T. Bd. 2, S. 48., welcher ein 
efingffet annimmt, während Zahn, bibl, Archäol. 2, 2. 
92. ınd Hug, Einleit. 2. ©, 314, 3te Ausg. fagen, daß 

* Oſterfeſt zu verſtehen ſey. 

2) Aehnlich ſagt Joſephus B. 5. 1, 11.6. Herodes ſey καϑ' ἑορτὴν 
nach Jerufalem gezogen. Er beftimmt es nicht. Archäol. 14, 
11. 5. fagt er von demſelben Feſte ἐνοτάσης τῆς ἐν “]εροσ. 
ἑορτῆς. Nach den chronol. Berhältniffen der Begebenheiten war 
eg ein Pfingſtfeſt. 

3) ©. Relandi anlig. sacr. Hebr. p. Pe 56: 

4) ©. Clemens’ Alexandr. Strom. 6, 5. vergl, Eredners Bei- 
träge 1, 352. und 357 f. 
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οὔτε ἑορτήν, οὔτε μεγάλην ἡμέραν. Wer kann dieß an— 
ders erklären, ald fo, daß, nachdem das Ofterfeft angeführt ift, 
ἑορτῃ jedes Feft überhaupt bezeichnet? Die μεγάλη ἡμέρα 
ift der große Verfühnungstag, der nicht mit zu den Feften 
gerechnet, wenigftens nicht ἑορτὴ genannt zu werden pflegtet). 
Das einzige Feft, welches im Lalmudifchen Sprachge— 
brauche das Feft ar fchlechthin heißt, ift die Skenopaͤgie. 
Aber, um mit Coccejus unfere ἑορτὴ darauf zu beziehen, 
müßte wenigftend der Artikel ftehen, auch nachgewiefen 
werden koͤnnen, daß der Talmudiſche Sprachgebrauch zu= 
gleich der biblifche wäre, endlich aber das chronologifche 
Berhältniß des Abfchnittes ein ganz anderes feyn, als es {{{- 

3. Da durch den Sprachgebrauch nichts auszumachen 
ift, fo bleibt nur übrig, zu verfuchen, ob ſich nicht aus 
dem übrigen chronologifchen Zufammenhange des Evange— 
liums ein beftimmtes Feft errathen laffe. 

Der chronologifche Zufammenhang von 2, 13. und 4, 
35. erlaubt anzunehmen, daß Iefus, wenn er 4, 35. auf 
die gerade gegenwärtige Saatzeit in den Ebenen Sama— 
riens anfpielte, etwa im November oder December feines 
erften Lehrjahres durch Samarien zog. Wahrfcheinlich 
brachte dann Sefus den Winter über in Galiläa zu, und 
ging erft mit dem Frühjahre wieder nach Serufalem zum 
Fefte. Dann aber Fann hier weder das Pfingftfeft, noch Laube 
hütten, noch die Kirchweihe jenes felbigen Sahres gemeint feyn. 
Denn die beyden erfteren waren damahl3 bereits vorüber, 
und die Kirchweihe fiel in den Winteraufentbalt Sefu in 
Galilaͤa. Es kann alfo entweder nur an das Purimfeft 
(den 15ten Adar, etwa im März) oder an das einen Mo= 
nat fpätere Paſcha des neuen Jahrs gedacht werden. 
Melches von diefen beyden Feften ift nun —— gemeint? 
Laͤßt ſich dieß entſcheiden? 


1) Nach Relandi antiq. sacr. p. 282 sq. Wird dieſer Tag immer 
D, ἡμέρα, genannt. ; 


« 
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Für das Pafcha wird Folgendes angeführt: Erftlich, in 
dem chronologifhen Zufammenhange von 2, 15 — 5,1. 
fey wegen der fprüchwörtlihen Nede 4, 35. am natürlich 
ften an das Paſcha, als das Erxntefeft, zu denken. Aber 
diefe Stelle giebt ka um einen ficheren Wink, in welcher 
Sahreszeit Sefus damahld in Samarien war. Eine An— 
deutung auf das naͤchſte Erntefeft und die Feftreife Sefu 
5, 1. kann gar nicht darin liegen. 

Zweytens, wäre ein anderes Feft gemeint, fo würde 
es Soh. nach feiner Gewohnheit 7, 2. 10, 22. genannt 
haben, zumahl da er 4, 45. das Pafcha fchlechthin τὴν 
ἑορτὴν nenne. Allein abgefehen davon, daß 4, 45. nichts 
beweift, fo kann man eben fo gut fagen, gerade das Pa— 
fcha habe er nennen müffen, wie er es fonft immer thue. 
Hat Sohannes irgend eine chronologifhe Eintheilung be= 
abjichtigt, fo beruhet fie vorzugsweife auf den Pafchaperio- 
den. Sedes andere Feft konnte er unbenannt laffen, das 
Paſcha am wenigiten. 

Ein dritter Grund für das Paſcha wird aus der 
harmoniftifchen Bufammenftelung von Luk. 7, 1 ff. vergl. 
Matth. 8,5 ff. und Luf. 6,1-5. vergl. Matth. 12, 
1-8. mit Soh. 4, 43 — 6,1 ff. hergenommen. Die 
Erzählung von dem Ausraufen der Aehren, Luk, 6, 1 ff. 
vergl. Matth..12, 1 ff., weile, fagt man, auf die Nähe 
der Ernte, alfo des DOfterfeftes hin, und das, σάββατον 
δευτερόπρωτον Luk. 6, 1. werde am beiten von einem 
erften Sabbath nach dem zweyten Pafchatage verjtanden. 
Man kann dieß zugeben, wiewohl die Bedeutung des σάβ. 
devrsoone. immer ftreitig bleibt. Möglich auch, da, weil 
Nain an der Grenze von Galilaͤa lag, die Erzählung Luk, 
7, 11 ff., inöbefondere ®. 17. auf eine Feftreife von Gas 
lilaa nach Judaͤa hindeutet. Aber ob dieß eine Pafchareife 
war, ob Luk. 7, 11 ff. mit Luk. 6, 1 ff. in einem und 
demfelben chronologifchen Zuſammenhange fteht, dieß ift 
bey dem fragmentarifchen und unchronologifchen Charakter 
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der ſynopt. Evangelien eben fo zweifelhaft, als die chrono— 
logifhe Zufammengehörigfeit von Luk. 6, 1 ff. und Matth. 
12, 1 ff. mit unfrem Abfchnitte unerweislich, und die 
Spentifiziruug der Gefhichte Luk. 7, 1 ff. Matth. 8, 5 ἢ. 
mit der allerdings ähnlichen Joh. 4, 42 ff. fehr ftreitig ift. 

Sp hat Feines der angeführten Argumente für das 
Paſchafeſt wahre Beweiöfraft. 

Wenn man nun aber fagt, 6, 4. fpreche entfchieden 
gegen das Paſcha, fo ift dieß zu viel behauptet. Es ift 
eben fo vergeblich, die Echtheit der Worte: ἦν δὲ ἐγγὺς 
To σπιάσχα, ἡ ἑοοτὴ τῶν ᾿Ιουδαίων 6, 4., zu verbächti- 
gen !), als mit Dr. Paulus ἐγγὺς von dem nädftvor: 
hergehenden Paſcha (nemlich 5, 1.) zu erklären. Jenes er= 
laubt die Einftimmigfeit der Auctoritäten nicht, diefes ift 
fowohl wider den allgemeinen, als den befonderen Soh. 
Sprachgebrauch von ἐγγύς, f. 2, 13. 7, 2. 11, 55. Wenn 
alfo 5, 1. ein Paſcha ift, fo folgen 5, 1. und 6, 4. zwey 
Dafchafefte unmittelbar aufeinander.  Dieß aber, jagt man, 
fey aus mehr als einem Grunde bedenklih. Zuvörderft 
[heine nah dem Maaße der Ausführlichkeit der übrigen 
Pafchaperioden 2, 13. 6, 4. 12, 1. der Abfchnitt 5, 1. bis 
6, 4., wenn οὐ zwifchen zwey Pafchafeften liege, zu wenig 
zu enthalten. — Wie aber, wenn zwifchen dem erſten und 
zweyten Paſcha gerade nicht fo viel für den befonderen 
Zweck unfres Cvangeliften Bemerkenswerthes vorgefallen 
wäre? — Für die Hauptbedenklichkeit aber wird, nament— 
lih von Hug, gehalten, daß, da Sefus während des 6,4. 
erwähnten Pafcha zu Haufe geblieben zu feyn, und nad) 
7, 2. 10. 14. erſt wieder an dem darauf folgenden Laub— 
hüttenfefte Serufalem befucht zu haben fcheine, angenom= 


1) Nah Alex. Schweizer, a. a. O. ©. 116. gehört dag ganze 
Stück zu den Galil. Einfihaktungen des fpäteren Ueberarbeiters. 
Diefe Hypotheſe verlangt aber eine genauere, vollftändige Prü— 
fung im Sufammenhange, wozu * nicht der Ort iſt. a. 
de Wette’s Einleit. in d. N. T. Ale Aufl. S. 196 - 98 
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men werden muͤſſe, Jeſus fey "anderthalb Jahr und dar: 
aber zu keinem Feſte in der heil. Stadt erſchienen. Dieß 
aber ſey bey dem Beſtreben Jeſu, auch‘ die Auffere Ge— 
rechtigkeit zw erfuͤllen, nicht gut denkbar. Go: fey alfo 
nothmendig, fich unter der £00r) 5,1. ein anderes Feft 
zu denken, und zwar ein folches, welches zwifchen dem 
erften 'Pafeha 2, 13. und dem zweyten 6, 4., diefem fo 
nahe wie möglich Πρ ὁ 5). — Aber auch diefes Argument 
hat ſeine Schwäche. -Imwar' heißt es 7, 1.) Jeſus fey dar— 
nach in Galilaͤg umhergezogen, und habe, weil die Juden 
ihm nad) dem Leben  trachteten, Judaͤa gemieden. Dieß 
ſcheint auf 57118. zuruͤckzuweiſen. Aber daraus folgt nicht, 
daß Jeſus ſich zwiſchen dem Feſte 5, L. und dem Laube 
hüttenfefte in Serufalem gar nicht habe fehen laffen. Wenn 
er 7, 1 ff. der VBerfolgungen ungeachtet das Laubhüttenfeft 
befuchte, ‚was! fonnte ihn: bewegen, das Paſcha 6, 4. une 
befucht zur laſſen? Die geſetzliche Ordnung forderte den 
Beſuch des Paſchas, wie des Laubhuͤttenfeſtes, und vie 
Berfolgungen: waren an dem ſpaͤteren » Laubhüttenfefte eher 
gefährlicher, vald) an dem früheren ’ Pafıha. Schuͤtzte ihn 
an jenem Fefter7, 4... die Gunft der: Galiläer, [0 fehlte 
Do dieſen gg an feinem der habe Sefte. Kann aber 


174 Der, Est: Ehronslog Nic, Mann echnet de veris annis — 
Christi natali et emortuali. dissertt. ἃ, .chronologicae. Londini 
1152. 8. p. 169-175. zum Theil mit denfelben tar 
gen ganz anders. Er meint, daß in der Joh, Urſchrift Kap. 6 
vor Kap. 5. geftanden habe und diefe Ordnung au) wiederher- 

geſtellt werden müſſe, um eine richtige chrondologiſche und zu— 

ſammenhängende Reihe, ver Begebenheiten zu gewinnen, Nun 
follte man .denfen„ werde das Felt 5,1. um fo gewiffer das 

6,4. als nahe bezeichnete Paſcha fegm. Allein Mann befteht 

auf Grund „ver, Synoptifer und. ‚der „älteften Tradition feft 
darauf, daß Jeſus nur ein Paſchajahr lang fein Lehramt ge— 
führt habe, So muß alfo das zweyte Pafſcha 6, 4. dürchaus 
weichen. Mit J. G. Voß vermuthet er, 6, 4, ſey bloß ἣν δὲ 
τς ἐγγὺς (ἢ) ἑορτὴ τῶν Ἰουδαίων zu. lefen, eben weil Joh. Fein 
Wort davon fage, daß Jeſus an dent vermeintlichen Pafıha in 
Serufalem, wie feine Pflicht doch erfordert habe, gewefen fey. 
Das 6,4. nahende Feſt fey eben das 5, 1. angedeutete Pfingft- 

feft. — Aber dieß ift in der That enbfofe Willkühr. 
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nicht mit Gewißheit behauptet werden, daß Sefus ‚das 
Dafcha 6, 4. nicht befuchte, ja ift eher glaublich, daß Jo— 
hannes diefen Beſuch und nicht erzählt, fo fehlt der Argus 
mentation Hugs aller: fichere Grund, Damit fällt aber 
auch eine Hauptftüge für die Hypotheſe deffelben, daß das 
Feſt 5, 1. ein Purim gewefen fey. 

Mas nun eben dieſe Hypothefe betrifft, fo hat man 
mit Recht dagegen eingewendet,. daß das Purimfeft Feine 
Reiſe nach Serufalem » forderte. Zwar forderten auch 
die Enfänien Feine, und: doch verfcheint  Sefus an denſel— 
ben in Serufalem 10, 22. 23. Allein der Fall ift, wie 
Hengftenberg richtig bemerkt 1), ein anderer, Sefus 
war fchon in Serufalem von dem Laubhüttenfefte her, als 
die Enkänien fielen; fo blieb er. Hier fol! er aber zum 
Purim hinaufgegangen ſeyn, und feltfamer Weife gleich 
darauf wieder nah Galilda zuruͤck, [06,1 - 4, Mußte 
das Feſt nothwendig. in Serufalem - gefeyert werden, fo 
könnte man fich dieß denken. Aber es hatte auf den Tem: 
pel nicht die geringfte nothwendige Beziehung, weßhalb 
es eben überall gefeyert werden konnte. Eher noch Fönnte 
man ſich vorftellen,, daß die Enfänien, ‚welche doch eine 
Beziehung auf den Tempel hatten, ihn nöthigten, nach Jeru— 
falem zu gehen. Und doch Eonnte felbft. diefes Feft überall 
im Lande gefeyert werden. Hug vermuthet nun zwar, 
Sejus habe durch feine Erfcheinung am Purimfefte zu Je— 
rufalem feine volle Achtung für diefes Feft beweifen wollen, 
um. unndthige Hinderniffe des Glaubens an ihn zu ver— 
meiden. Aber bedurfte es dazu einer Neife nach Serufa= 
lem? Eine fo Eleinliche, ängftlihe Rüdfichtlichfeit war dem 
Charakter des Herrn fremd. Auch) war das Felt im relis 
gioͤſer Hinſicht ſehr untergeordnet... Noch weniger, aber 
kann man die andere Vermuthung Hugs gelten laſſen, daß 
ſchon der Ausdrud ἑορτὴ τῶν ᾿Ιουδαίων auf. dad Purims 





1) Chriftofogie a. α, D. ©, 567 ff. 
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feft hinweife, weil daffelbe mehr ein weltliche Volksfeſt 
gewefen fey und als Gedächtnißfeyer der wunderbaren Er— 
haltung des Volkes recht eigentlich da8 Sudenfeft ge— 
nannt zu werden verdiene. Die Vergleichung mit 6, 4, 
und 7, 2. lehrt, daß Soh. den Ausdrud auch von dem 
Paſcha und dem Laubhüttenfefte gebrauchte. Endlich 
darf Hengftenbergs Bemerkung nicht überfehen werden, 
daß das Purim nie mit dem Sabbat zufammenfallen 
durfte. Doch folgt daraus fireng genommen nur, daß die 
hier erzählte Begebenheit nicht an dem Fefttage felbft vor: 
fiel, fondern an einem darauf folgenden Sabbat. 

So fehlen alfo alle fiheren Entfcheidungsgründe fo 
für da8 Purim, wie für das Pafcha. Sicher ift allein, 
daß die ἑορτὴ unbeftimmbar ift. 

(8 ift nicht unwichtig, bey ἀνέβη ᾿Ιησοῦς zu ἴτας 
gen, ob mit oder ohne feine Sünger? Auch 2, 13. 7,14. 
ſteht bloß ἀνέβη ὁ 'Iyo. Ging er allein hinauf, fo daß 
die Galil. Sünger fpäter folgten, oder find die Sünger, 
welche nachher an den Feten in feiner Begleitung οὐ είς 
‚ nen, andere, nicht Galiläifche? Hier zeigt fich nachher gar 
feine Süngerbegleitung. Auf der erften Feftreife 2, 13 ff. 
find die Galil. Sünger fpäter bey ihm f. 3, 22. Eben fo 
fheint es bey der dritten Feftfeyer, die Joh. erzählt 7, 2ff. 
f. 9,2. Demnach muß man wohl vermuthen, Soh. hat, 
was jich ihm von felbft verftand, nicht erwähnt, weil die 
Galil. Jünger nachher gar nicht hervortreten. 

Bey Vers 2 ift nicht fchwer, für das richtige ἔστε zu 
entfcheiden 1), defto fchwieriger aber, in den folgenden Wor— 
ten die richtige Lefeart zu beftimmen. Aus Griesbachs 
Bariantenfammlung laſſen fich außer der recipirten Lefeart 
noch zwey andere conftituiren. Whitby las παῷ dem 
Vorgange des Chryſoſt. und anderer Väter, die das ἐσεὶ 
φῇ auslaffen, σπροβατικὴ κολυμιβήϑρα, ἡ ἐπιλεγομένη 3). 


1) on einige Ueberſetz. u. BB. haben ἦν, 
2) ©. Wolfii Curae philol. zu Ὁ, St. 
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Gersdorf verlangt‘ 5 vor mooßerızy, und. der Auctori: 
tat einiger Handfchriften, worunter auch Codex D und die 
wichtigftien Beugen der Itala find, folgend, will er ftatt 
enrıheyorievn lefen λεγομένη 1)... Die Lefeart Hammonds 
ἐπὶ τῇ nooßarıny κολυμιβήϑρᾳ ift reine Conjectur. Die 
umfichtige Kritik wählt nur. zwifchen den ficher bezeugten 
Lefearten. Die Wahl wäre leicht entfchieden, wenn die 
Derklichkeit und die Hebr. Bezeichnung des Teiches be= 
kannt waren. Die recipirte Lefeart fcheint aber den Bor: 
zug zu verdienen. Denn die Zeugen,'welce ἐστὶ τῇ aus 
„ laffen und προβατικὴ αἴϑ Adjectiv zu κολυμιβήϑρα zie- 
ben, find rein exegetifcher Art 2); Fein einziger Coder von 
Bedeutung ftimmt ihnen bey. » Auch ift die kürzere Bezeich- 
nungöweife προβατικὴ κολυμβήϑρα augenſcheinlich Die 
fpätere, Die Alten, welche ‘fo. lafen, hatten: von der ur— 
ſpruͤnglich Hebr. Bezeichnung eben ſo wenig fichere Kunde, 
als wir. 

Nehem. 3,1. 32 12,39. Rem) ρῷ (LXX πύλη 
rooßarızn), giebt hinlaͤngliche Bürgfchaft, daß die ge— 
wöhnliche. Ergänzung von πύλῃ bey ἐτροβατικὴ die riche 
tige iſt. Die Dertlichkeit dieſes Thores läßt fich, da Io: 
ſephus daſſelbe nicht einmahl erwaͤhnt, gar nicht mehr 
beſtimmen 5)... Nach Nehem. 3, 1 lag ἐδ zwiſchen den Thür: 
men Mea und Hananeel. Aber wo: lagen dieſe? Man 
Fönnte aus ποῦ. 12,39. vermuthen, in der Nähe des 
Tempels, im ſſuͤdoͤſtlichen Theile der Stadt: Aber über 
fhwanfende Vermuthung Fommt Niemand hinaus. 
Fuͤr ἐσελεγομίένη ‚bieten die Auctoritäten λεγομένη. 
Dier Auctoritäten‘ find nicht hinreichend. Aber nad) dem 
oh. Sprachgebrauch" (vergl. 4, ὅ.. 25. 19, 13, 17.) ver: 


᾿ \ 





4) Besträge zur Sprachcharakt. 1,158 ff 
DH Auffallend iſt, daß die Griech. Ausleger Chryſoſt., Cyrill, 
Euthymius thun, als hätten fie den Hebr. Namen des Tei— 
ches gar nicht in ihren. Texte, gelefen.. 
3) Bol. Robinfons Paläſtina Bd. 2. S. 116 ἢν 
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dient λεγομένῃ den Vorzug. Jenes ift ein ἅπαξ λεγόμι. 
im Soh., ja ‚in: diefer — kommt es uͤberhaupt im 
RB nicht weiter vor. 

Jeruſalem war reich an Teichen; Joſephus nennt 
deren einigezugelegentlich 1); Bethesda ſucht man verge— 
bens bey ihm. Aber vielleicht hat dieſer Teich bey ihm 
einen andern Namen? Es waͤre gar ſchoͤn, wenn Joſe— 
phus genauere Kunde gaͤbe. Nach Lamys Vermuthung 
nennt. er ihn  Audydarov 2). Dieſer lag nemlich nach 
Sofephus Befchreibung im nördlichen Theile der Stadt, 
nicht weitsvon’der Burg Antonia. In derfelben Gegend 
ſoll nach. älteren und neueren Reifeberichten das Schaaf: 
thor gelegen, ‚haben. Hier wird nach mönchifchen, Tra— 
ditionen noch jetzt ein tiefes Waſſerbehaͤltniß oder, Graben 
an. der. Nordfeite der Area der. großen Mofchee, gezeigt mit 
dem doppelten. Namen Bethesda und Schaafteid. 
Aber KRobinfon hält für unmöglich, jenen Teich mit Be— 
thesda als identifch nachzuweifen. Eher ift ihm wahrfcheine 
lich, daß die intermittivende Duelle der Jungfrau an dem ſuͤd⸗ 
öftlichen Abhange- des Tempelberges unfer Bethesda gewefen, 
gleichbedeutend, mit dem, Salomos Zeiche des Joſephus 3). 

Wäre die Lefeart Betzeta in einigen Lateinifchen Hands 
fchriften richtig, fo -würde fich aus des Sofephus Bes 
fohreibung von Serufalem die Vermuthung einigermaaßen 
rechtfertigen laffen, daß der Teich in der Neuftadt Βεζεϑὰ ἢ) 





1) ©. de B. Jud. 5, 3.2.5, 4. 2.5, 11.4. 

2) Ebendaf. 5, 11. 4 Ob das Wort Griechifch, oder wahrfchein- 
licher Hebr. iſt? Lamy Teitet e8 ab von ΓΙ ΊΔΏΓΙ magna, 
excellens, wegen der vielen wunderbaren Heilungen. Das Letz— 
tere (ἢ fer unwahrſcheinlich. Nicht eher Thurmteich ? 

3) S. Robinfons Paläftina 2, ©. 136 f. und 158 f. ©. zu 9, 11. 

4) ©. über Bezetha Fofeph.deB.Jud. 5, 4. 2., wo e8 von der 
Erweiterung der Stadt nach der Norbfeite und vom Anbau des 
Hügels Bezetha heißt: ἐπιχωρίως δὲ ἐχλήϑη Βεξεϑὰ (ΝΠ 552) 
τὸ νεόκτιστον μέρος͵. ὃ μεθερμηνευόμενον ἑλλάδι γλωσοῃ καινῇ 
λέγοιτ᾽ ἂν πόλις. 


Lücke Commentar, Th. 11. 2 
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gelegen und davon den Namen: habe. ‚Allein: jene, Kefeart 
wird zwar durch zwey Griech. Handichriften, Τὶ und 33 
welhe Βηϑζξζαϑὰ oder Βηζαϑὰ haben, durch die Auctori— 
tät des Eufebius (Blase), [0 wie durch die: Korruption 
Βελξεϑὰ in dem Codex Ὁ begünftigt, dadurch aber: auf 
feine Weife gerechtfertigt. Auch ſcheint das Schaafthor, 
woran der Zeich lag, mit der: Neuftadt iin gar Feiner un— 
mittelbaren Berbindung geftanden zu haben. Semler 3) 
urthbeilt richtig, daß jene Lefeart nur für eine Jaus: Sofes 
phus entnomntene sanfiquarifche Variante zu halten ſey. 
Unter den verſchiedenen Ableitungen 2) der allein rich— 
tigen Leſeart, Βηϑεοδά, verdient die aͤlteſte, nach der das 


Wort Sytiſch 1, us, δ στ nı2 Haus oder Ort der 
Barmherzigkeit, oder einen’ Gradenort, (einen Heilort) be= 
zeichnet, den Vorzug. In diefem Sinne Fonnte der Name 
allen Zeichen und Orten der Art gegeben werden. Um fo 
wahrfcheinlicher wird, daß der Teich urfprdnglich ei einen ἀπε 
dern Namen hatte. 

Ueber πέντε στοὰς ἔχουσα ift die einfachfte Ay 
die, daß der Teich zum Aufenthalt und Schuß der Kran- 
fen gegen die Hibe, gegen Wind und Wetter mit einem 
Säulenfünfed umgeben war >). 

%.3u4 Nah B. 3. lag die Halle voll von Kranz 
fen aller Art ἢ). Es werden befonders genannt Blinde, 
Lahme, Schwindfüchtige (57000). War unfer Kranker ein 
Paralytifcher, wie fhon Drigenes für wahrfcheinlich 


1) Sn feiner Paraphr. zu d. St. 

2) ©. Winers Nealwörterb,. u. d. W. Bethesda. 

3) ©» Theodor v. Mopsv. μετὰ τὰς iv κύκλῳ πέντε στοὺς 
μέση ἣν ἢ προβατικὴ κολυμβήϑρα, Euthym. fagt, στοὰ werde 
zu feiner Zeit καμάρα ἢ καὶ ὁ ϑόλος genannt. Er fügt Hinzu, 
der Porticus fey διὰ τοὺς, νοσοῦντας. gewefen, 

4) Ob Joh. πλῆϑος πολὺ gefehrieben, wird durch die Auslaffung 
des πολὺ in BCDL und in einigen Handſchriften der Lat, Ueberſ. 
zweifelhaft. Lachmann hat es daher in Klammern. 
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haͤlt, warum wird dieſe Art von Kranken nicht genannt 12 
Aber nach V.4. heilte der Teich jede Art von Krankheit. 
Es kam nur darauf an, daß die, Bewegung (κίνησις, 
ταραχῇ)» worin: die BAR ΩΝ borzugöieile lag friſch 
a wurde. HR. 

"Aber Brs 8 a * wenn bieß, alles. nalen wäre, 
sehn: beforgt um den furchtbaren erdruͤckenden Tumult, die 
rohen Auftritte, δίς taͤglich am Teiche müßten vorgefom: 
men ſeyn. Eine Art obrigkeitlicher Aufſicht wäre unter die— 
ſen Umſtaͤnden gewiß laͤngſt angeordnet geweſen, wahr: 
ſcheinlich von den Prieſtern. Dann aber haͤtte Joſephus 
nothwendig etwas davon wiſſen und erzaͤhlen muͤſſen. Von 
dieſem unbegreiflichen Kruͤppelſcandal befreye man ſich ohne 
alle Policey nur, wenn man die ganze Bethesdaanſtalt, 
Teich und alles, zu einer: leeren Sage mache, welche eben 
nur, um das Heilwunder Chriſti recht glaͤnzend zu machen, 
dergleichen Abentheuexrlichkeiten erdichtet habe. 

Findet dieſer Kritiker die policeyliche Aufſicht ſo durch⸗ 
uf nothwendig / ſo mag er fie haben. Johannes, indem 
er, nichts davon ſagt, verbietet es ihm nicht. Nur, wird 
die Aufſicht oder Ordnung wohl etwas freyer geweſen ſeyn, 
als die, geſtrenge policeyliche Kritikſverlangt. Je mehr ſich 
dergleichen Dinge den alten Erzaͤhlern von ſelbſt verſtan— 
den, deſto weniger finden fie noͤthig, ſie umſtaͤndlich zu εἰς 
zählen. Was für eine Zumuthung aber, daß Joſephus 
alles den Teich betreffende gehörig hätte berichten müffen, 
wenn.die Joh. Notiz irgend Wahrheit haben follte? Giebt 
er denn irgendwo eine vollſtaͤndige Topographie und Sta— 
tiſtik der. Stadt? — Die ausfuͤhrlichſte Beſchreibung bey 
ihm de B. 7: δ, 4. 2. dient offenbar nur dazu, die Be— 
lagerung und Groherung anfchaulich zu ae a und er 


3) Coder Ὁ yat- πὰραλυτικῶν hinter ξηρῶν, aber von zu wenigen 
. Zeugen unterſtützt. Der Zufaß verdankt feinen Urfprung der 
Ueberlegung, daß der bier geheilie δὲ Kranke ein παραλυτικὸς war, 

2) Kritik der evangel. Geſchichte des Johannes S. 192. 


—2* 
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übergeht‘ vieles, was die Forfhung, um Lin volleres Bild 
zu gewinnen, aus anderen ’gelegentlichen Aeußerungen ers 
ganzen muß. Wie begreiflih, daß er dabey "einen Teich 
nicht erwaͤhnt, der, wenn er bedeutender! gewefen wäre, ge— 
wiß öfter genannt feyn würde! SHeilteiche gab 68. wohl 
genug bey dem häufigen "Gebrauch der Bäder auch unter 
den: Juden; Auch) wohl? mit ſich von ſelbſt verſtehenden 
Aufſichten, fo daß Bethesda fuͤr Jo ſephus gewiß kein 
Curioſum war, welches οὐ nicht haͤtte verſchweigen "dürfen: 
Pſeudojohannes oder die dichtende Sage aber konnte kluͤger 
und wohlfeiler davon kommen, wenn ſie irgend einen be— 
kannten Teich nannte. Daß die Sage aus heiler Haut 
Ort, Namen und alles erdichtete, in einer Zeit, wo die 
Oertlichkeiten von Jeruſalem noch nicht ganz vergeſſen wa— 
ten, iſt viel unbegreiflicher, als Joſephus SE 
über den Teich und feine Policey. 

Worin die heilende Bewegung des Waſſers beſtanden 
habe, ob in einem Sichtruͤben oder reinen Aufſprudeln des 
Waſſers, laͤßt ſich bey der gaͤnzlichen Unkunde von der Be— 
ſchaffenheit des Bades nicht mehr beſtimmen 1). Sie gefchah, 
wie in ber Quelle ber Sungfrait, zu beſtimmten Zeiten, κατὰ 
καιρὸν vgl. Roͤm. 5, 6. Aber eben, weil der Grund der heilen- 
den Bewegung unbefanht war, fagte nach 838. 4. der Volks— 
** ein ira — von * zu Zeit das IR 


"ἢ Nach Eufebtius Be beftand die — die er auch 
Βηξαϑὰ nennt, aus einem Doppelteich. Der eine werde durch 
die Winterregen ‚gefüllt, , ,ϑατέρα δὲ παραδόξως. -πεφοινιγμένον 
δείκνυσι τὸ ὕδωρ, ἔχνος, ὥς φασι; φέρουσα τῶν πάλαι καϑαιρο- 

) μένων" "ἐν αὐτῇ: ἱερείων; παρ᾽ ὃ καὶ προβατιλ) χαλεῖταν διὰ τὰ 
u ϑύματα,. Siher.tn dieſer Beſchreibung Aft wohl nur die rothe 
Farbe des Waflers, die Erklärung derfelben aber reine Conjec- 
tur, und zwar eine fehr unwahrſcheinliche. Neuere ſtreiten, 
ob der Teich ein Mineralbad oder ein animaliſches Bad 
geweſen, das letztere dadurch entſtanden, daß das Blut der 
Opferthiere aus dem Tempel in den Teich geleitet wurde. 
©. Richter ‚de balneo animali, Dissertatt. medic. p. 107. 
Es ift nichts mehr auszumahen. ©. Winers Nealwörterb, 
©. 199. 200., wo auch die betreffende Litteratur angegeben ift. 
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Sind die Worte κατέβαινεν. ἐν τῇ κολυμιβήϑοᾳ ftreng 
zu nehmen, fo fcheint die Vorſtellung zum Grunde zu lie— 
gen, daß ein Engel dem Teiche vorftand, gleichfam in ihm 
wohnte und von Zeit zu Zeit in die Tiefe hinabftieg , um 
das Wafler zu bewegen. Aber. die ganze Vorftellung von 
dem Engel des Zeiches ift im N. T. überhaupt, gefchweige 
im Joh. Evangelium, hoͤchſt befremdend. Nur Apok. 16, 
5. findet fih etwas Aehnliches (ἄγγελος. τῶν ὑδάτων), 
Es ‚könnte diefe Vorſtellung in der Apok. bloß Darſtel— 
lungsmittel ſeyn. Aber ſie ſcheint mehr zur Engellehre des 
Apokalyptikers ſelbſt zu gehoͤren, welche von der des Evan— 
geliums ſehr verſchieden iſt yY. So entſteht wenigſtens 
gegen V. 4. ein gewiſſer Verdacht. Dieſer Verdacht wird 
aber. durch. die diplomatiſche Beſchaffenheit des Textes gerecht— 
fertigt und vermehrt. Die Worte 2udeyou. bis zu Ende 

4. find im höchften Grade verdächtig. Hätten alle 
Auctoritäten B. 4., fo wäre, da es an entfchiedenen in- 
nern Merfmahlen der Unechtheit fehlt, der Verdacht, den 
die Zeugen A*L 18. gegen die bezeichneten Worte des drit— 
ten Berfes erregen, leicht zu überwinden. Aber die. bedeu— 
tendften Griech. Handfchriften B und C* haben V. 4. und 
den Schluß, von V. 3. nicht. ‚Andere, wie. God. D. und 
bedeutende Lat. Handſchriften, laſſen V. 4. aus. - Einige, 
obgleich nur Minuskeln, bezeichnen den V. mit dem Afte- 
tiscus, ald Zeichen des Zufakes, oder mit dem verwerfen- 
den Obelus. , Diejenigen Handfchriften, Verſionen und Vaͤ⸗ 
ter, welche die Stelle haben, bieten faſt bey jedem Worte 
eine Menge Varianten dar, was bey einem ſo kleinen, an 
ſich klaren Satze immer ein ſchlimmes Zeichen iſt. Hand: 
ſchriften, welche V. 4. behalten, wie z. B. Cod. A., laſſen 
die Schlußworte von V. 3. aus, was wenigſtens auf eine 
große Unſicherheit des Textes hinweiſt. Rechnen wir un— 
ter den Zeugen, welche die ganze Stelle haben, diejenigen 


1) ©. m. Einleit. in die Offenb. des Joh. ©. 387. 
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ab, welche, wie Umbrofius, EChryfoftomus, Cyrill, 
Theophylakt und Euthymius, in folhen Fällen, weil 
zu fpäte Zeugen, Feine” Auckorität haben, fo bleiben als 
gewichtvoll im Streite nur zuruͤck, Tertullian, in einer 
einzigen Anfpielung "de’bapt. 5., Cod. A. (aber nur für 
V. 4.) und die ältefte Syr. Ueberfekung. Diefe und δίς 
Allgemeinheit des Zufaßes im 4ten Ihote haben wohl Lach— 
mann beftimmt, die Stelle unangefochten zu laffen. Aber 
fobald die Frage ift, ob die fraglihe Stelle echt Johan— 
neiſch fey, ſcheinen die wenigen günftigen Zeugen unter 
den bedeutenden, von denen doc feiner abfolute Auctorität 
hat, das Berdammungsurtpeil, welches auf der Uebermacht 
der ungünftigen beruht ‚nicht entfräften zu Tonnen. 

Was diefer Entſcheidung noch ein befonderes Gewicht 
giebt, ift, erſtlich, die für die kleine Stelle auffallende An: 
zahl von ἅπαξ Asyon., ἃ. B. κίνησις, ταραχή, δήποτε, 
νόσημα, fodann aber, daß die Auslaffung in fo bedeuten— 
den Auctoritäten fehr fchwer, δίς Interpolation Dagegen, 
ja felbft ihr früher Arfprung leicht erklaͤrt werden Tann. 
Aus einer genaueren Beobachtung der günftigen Zeugen 
ergiebt fich, daß der Zuſatz nach und nad) entſtanden und 
bis zu ſeiner jetzigen Geſtalt erſt ſpaͤt ausgebildet iſt. Wahr⸗ 
ſcheinlich eine Zeitlang außer dem Texte bekannt, kam er 
allmählich in den Text, aber gleich mit Varietäten. Ter— 
tullian hat den Zuſatz nicht gemacht, fondern ſchon im 
Tert empfangen 1). Derfelbe ift alfo wohl fehr alt, aber nicht 
älter, als die an Corruptionen des Textes fo reiche Zeit 
des 2ten Shots. Da 8.7, obgleich der natürlichfte Anz 
Enupfungaputich, ns „richt ἰδ die erfte Quelle akt 


1) Tertull. de bapt. 5. fagt: — aquis intervenire, si novum 
videtur, exemplum futuri praecucurrit, Piscinam Bethsaidam 
angelus interveniens commoyebat. Observabant, qui valetu- 
dinem- querebantur. Nam si quis praevenerat descendere illuc, 
queri post lavacrum gesinebat,, „er las alſo wohl ſchon die 
ganze Stelle. 
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angefehen werden kann, fo feheint δίς. Bermuthung von 
Dr. Paulus, daß der Inhalt von Vers 4. fchon zu Iefu 
und der Apoftel Zeit Juͤdiſche Volksmeinung gewefen 1), 
und die daraus entftandene Legende von den Chriften der 
erften Zeit: ohne Anftoß aufgenommen, und zur Erklärung 
von Vers 7. gebraucht feyn möge, die einfachfte Loͤſung des 
Eritifchen Problems. "Man hat aber" neuerdings gemeint, 
viel leichter und. ficherer erkläre fich δίς Auslaffung, nem: 
ih for Nach Tertullian adv. Judaeos c. 13. habe der 
Teich fpäterhin Feine Heilkraft mehr gehabt; dieſe Be— 
merkung koͤnne die Wer. Kritiker zur Weglaffung der Stelle 
bewogen haben 2). — Aber. haben wirklich die Alerandr. 
Kritifer die Stelle zuerft weggelaffen? Woher weiß man 
dieß? Zur Zeit Eyrills wenigftens jtand die Stelle im 
Aler. Terte. Aber gefest, die Auslafjung ſtamme aus Aleran= 
drien, fo konnte fie hier eben fo gut einen rein Eritifchen 
Grund haben, hier mehr, ald anderswo. Ob Tertullians 
Bemerkung in Aler. bekannt war, iſt fehr die Frage >). 
Eufebius fagt nichts davon.. Aber angenommen ,' die 
Aerandriner wußten davon, was Fonnte fie zur Aus— 
lafjung bewegen, da’ die Stelle ja nur die frühere Heil- 
fraft des Zeiches befchreibt, auf eine Weife, die wohl We- 
nigen in Werandrien anftößig war? Auch ſetzt ja V. 7. 
die frühere ‚Heilfraft voraus, und zwar eine nicht gewöhne 
liche. Noch weniger kann man fich Elar machen, was 8. 
Bauer vermuthet, daß die Aler, Gnofis die Stelle als 
Ausdrud zu finnlihen Aberglaubens ausgeftoßen haben foll, 
um fih das Bild des chriftl. Logikers im Ev. rein zu er= 


1) Eine Ähnliche Legende aus Vajıcra rabba Sect. 24. f. Light« 
foot. Hor. hebr. et talm. zu (δ, 5, 4. Hier iſt's aber ein böfer 
Geift, der eine Duglle bewohnt, Vgl. Robinfon a.a.Dd. ©. 158. 

2) ©. de Wette zu d. St. 

3) TZertullian fagt, zur Strafe für die Juden, welche den 
Herrn verworfen, desiit (pisc. Beths.) a beneficiis. Man weiß 
nicht, war der Teich verſchüttet, oder hatte er von Natur feine 
Heilfraft verloren. Tertullian giebt nichts näheres an. 
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halten. Das Herabfteigen des Engels, ald der göttlichen 
Kraft, mußte der Gnofis gerade recht willfommen feyn; 
wie denn auch Fein gnoflifcher Water fich je daran geftoßen 
hat. — Mir bleibt, fo lange man nicht beffere Gründe hat, 
die Auslaffung info alten und guten’ Zeugen: unerklärlich. 

De Wette und B. Bauer rufengegen. die Diplom. 
MWahrfcheinlichkeit der Unechtheit den eregetifchen  Bufame 
menhang der. Erzählung zu Hülfe. V. 7. fagen fie, feße 
eine folche wunderbare Borftellung von der Heilkraft des 
Leiche B. 4. voraus, und mache eine vorhergehende Er- 
klaͤrung der Art nothwendig. Auch fey nicht wahrfcheine 
lih, daß der Evangeliſt V. 3. mit ξηρῶν gefchloffen, und 
dann gleich mi B. 5. fortgefahren habe, vielmehr fey wahr— 
fcheinlih, daß der VBerf., im Begriff. die Dertlichkeit fo 
genau zu befchreiben, wie V. 2.,, auc wohl noch mehr 
hinzugefügt haben werde. 

Man kann zugeben, daß, wenn die Worte: 2xd. σὴν τ. 
vd. κίνησιν B. 3. echt find,’ dann eine genauere Erklaͤ— 
rung. hievon erwartet wird. Aber, wenn Soh. V. 3. bloß 
fagt, es habe in den Hallen immer ein großer Haufe von 
Kranken gelegen, fo vermiffe ich gar nicht$, wenn er B. 3. 
gleich fo fortfährt, darunter war auch einer, der war fchon 
38 Sahre krank. — Hätte oh. irgend den Schein gege= 
ben, die Scene fehr genau befchreiben zu wollen, fo fünnte 
man ‚mehr Befchreibung erwarten. Aber Soh. eilt zum 
Heilakt und von diefem zur Rede. Endlih, wie kann 
man fagen, V. 7. verlange zu feiner Erklärung V. 4.9 
War die heilende Waſſerbewegung eine natürliche, wozu 
dann eine wunderbare Erklärung? Nimmt man den En— 
gel V. 4. weg, fo war, was fonft V. 4. gefagt wird, 
aus V. 7. für jeden aufmerkfamen Lefer leicht abzunehmen. 
War aber nach Joh. Anficht felbft wirklich ein Engel in 
dem Leiche, warum läßt er den Kranken V. 7. nicht auch 
von einem Engel fprechen? Oder hat Joh. hier etwa zu 
authentifch die Nede des Kranken referirt? 
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V. 5. Griesbach hat fhon entfhieden,' daß τριάκ. 
καὶ ὀκτὼ ἔτη nach.den Auctoritätenzu leſen ſey. Aber 
wie conſtruirt man damit das folgende) ἔχων ἐν τῇ ἀσϑε- 
veie? Je nachdem als: Hauptbegriff das Krankfeyn, 
oder die Krankheitslänge gedaht wird, kann ἔχων 
“entweder mit dem folgenden! ἐν σῇ ἀσϑενείᾳ z oder mit 
dem vorangehenden: zorae. κι᾿ ὀκτὼ ἔσῃ zuſammen con— 
ſtruirt werden. Im erſteren Falle. würde ἔχων ἐν ἀσϑὲεξ 
ψείᾳ für: ἔχων. ἀσϑενῶς ftehen, und. ro. =, 08: ὄτῃ als 
Accuſativ der Zeitdauer zu nehmen ſeyn. Im zweyten Falle 
hat ἔχων an ἔτη feinen objectiven Accufativ, und ἐν σῇ 
ἀσϑενείᾳ iſt die nähere Zuftandsbeftimmung der Zeitdauer, 
welche der Arme vollbracht hat. Welche von: beyden Con— 
ſtructionen verdient grammatifch und eregetifch den Borzug? 
Wenn de Wette gegen die Conftruction ἔχων mit ἐν τῇ 
ἀσϑ'-» einwendet, daß fich zu dem accus. temp. das partic. 
praes. nicht ſchicke, fo ift dieß nicht entfcheidend, denn das 
part. praes. fteht nicht: felten bey dem praeteritum von 
dauernden Zuftänden. . Aber allerdings entfpricht die Con— 
firuetion von ἔχειν ἐν τῇ ἀσϑ., zumahl mit dem Artikel, 
für ἔχ. ἀσϑενῶς zu wenig: der Analogie de8 NT. Ich 
kenne nur noch das Paul. ἐν ἑτοίμιῳ ἔχοντες 2 Cor, 10, 6. 
Dagegen ift Zysev mit objectiver Zeitbeftimmung gerade bey 
Sohannes häufiger ſ. V. 6. 8, 57. 11,17. Nun geht aus 
B. 6. hervor , daß Joh. als Hauptbegriff die Krankheits— 
lange anſieht. Alfo fcheint die Gonftruct. des ἔχων mit ro. 
#. 0%. ἔτη den Vorzug zu) verdienen. Ganz analog ift die 
von Bretfohneider angezogene Stelle Joſeph. Aichäol, 
7,1. 4. ἤδη δ᾽ αὐτοῦ δύο ἡμέρας ἔχοντος ἐν τῇ Σι- 
κέλλᾳ, und felbft Joh. 11, 21., nur dag in beiden Stellen 
die nähere Beftimmung eine örtliche iſt. Offenbar ift auch 
bey diefer Gonftruction der Artikel vor ἀσϑενείᾳ ftatthafter, 
felbft daS zwar in Cod. B. zweifelhafte, aber von CDL und οἷς 
nigen andern Zeugen gebotene, αὐτοῦ begreiflicher. Als krank 
wird der Menfch fehon nach B.3. gedacht; daher der Artikel. 
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V. 6. Ὃ᾽ Io. — γνούς, ὅτι πολὺν ἤδη χρόνον ἔχει. 
God. Corb. fügt "hinzu, in languore, ‘Rd. in languore 
suo. Dieß ift die eine Erklärung der’ Formel y009. ἔχειν. 
Andere verftehen fie von dem Alten des Menfchen. : Die 
Formel fteht nie abfolut vom Alter, fondern iſt immer eine 
Beitbeflimmung: wie lange in Beziehung auf etwas rans ἢ 
dered. So fagt Dio Chryſoſt. in einem Briefe 1): ro- 
λὺν ἤδη τὸν χρόνον ἔχω, Mm πρὸς αὐτὸν ἐπιστείλας. 
Das tlaffifche χρόνον ἔχει, e8 macht Umſtaͤnde, koſtet 
Zeit, kann hier nicht verglichen werden. Eben fo wenig 
das Thucy dide iſche καιρὸν ἔχειν 1, 42. Es fragt ſich 
alfo, welches die nächftliegende Beziehung fey, welche nicht 
ausgedruͤckt zu werden brauchte? Euthymius  verfteht 
es von der πολυχρόνιος προσεδρεία. Ich glaube, daß er 
Recht hat, da κατακείμενον das Nächfte ift, worauf die 
Formel ohne nähere Beftimmung bezogen "werden Fann. 
In κατὰκ. liegt zugleich das Krankvaniederliegen, aber es 
drückt doch zunächft das Daliegen aus. ᾿Εν τῇ ἀσϑενείᾳ 
ift zu entfernt, um es zu ergänzen. Auch war dieß ja 
fhon genauer beftimmt worden. In unferer Auslegung 
liegt aber nicht, daß der Zdjaͤhr. Kranke auch 38 Jahre am 
Teich gelegen hatte, 

Woher Jeſus wußte, daß der Kranke ſchon lange da 
lag? Waͤre es ein Akt feines höheren Wiſſens (nemine 
indice, fagt Bengel,) gewefen, fo wuͤrde αὐτὸς dabey 
ftehen, oder ἐν ἑαυτῷ. Bauer will lieber die Anzahl der 
Krankheitsjahre mit Hengftenberg für fymbolifch halten, 
für eine fymbolifirende Sage, als zugeben, daß Sefus auf 
natürliche Weife von Andern erfahren habe, wie lange der 
Arme frank war. Aber genau genommen erfuhr Jeſus nur, 
daß jener fchon lange am Teiche gelegen. Warum konnte 
er dieß nicht im Augenblick erfahren von jedem Anweſen— 
den? As wenn die Evangeliften, um nur jede nedende 


1) Vig.'p. 252. 
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Frage neuerer Kritifer zu befriedigen „jede Kleinigkeit um— 
ftändlich hätten angeben müffen! 

Da jeder, Kranfe gern gefund wird, wozu δίς Frage 
ϑέλεις ὑγεὶς γενέσϑαι; Ligbtfoot und Semler mein- 
ten, es fey dabey licet sit sabbatum zu ergänzen. ‚Aber. 
dieß müßte ausgedrüdt feyn. Auch würde dann wohl nicht 
erft V. 9. bemerkt werden: ἦν δὲ σάββατον ἐν ἐκείνῃ 
σῇ ἡμέρᾳ. Endlich folgt aus B.17., daß Jeſus fo etwas 
nicht gemeint haben Fan. — Dr. Paulus und Andere 
halten den Kranken für einen bösartigen Bettler, der, erſt 
38 Jahr alt, vielleicht ein geringes Gebrechen zum Schein 
eines größern Uebel machte, um faul von dem wohlthä- 
tigen Mitleiven Anderer zu leben. Sefus habe dieß bald 
genug bemerkt, und erzürnt den Böswilligen gefragt: 
MWillft du denn gefund werden? oder, deutlicher: Du 
fcheinft nicht gefund „werden zu wollen, fonft wäreft du 68 
langft. Dazu ſtimme die Antwort des Kranken 95. 7, eine 
Beichönigung feines böfen Willens oder Nichtwollens, eben 
ſo gut, wie die höchft einfache Art Iefu, den Kranken zu 
heilen. Denn da der arge Menfch nur nicht habe gehen 
wollen, da er ed doch gekonnt, fo habe Sefus mit 
ernſtem firengen Worte ihm aufzuftcehen und fortzugehen 
befohlen, und ihm fo gleihfam Beine gemacht. 

Aber wenn doch in der ganzen Erzählung Feine Spur 
von einem muthwilligen Bettler ift, was hat man für ein 
Necht, ven Mann dazu zu machen? Wie lange der Kranke dort 
lag, wird nicht igefagt. Nach häufigem Mißlingen hielt ihn 
die Hoffnung doch noch am Drte. Auch fchidt: fich zu εἰς 
nem folchen Hergange weder die an fich. milde Form der 
Frage Sefu, noch die verftändige Antwort des Kranken, noch 
endlih 55. 14. Die Formel B. 8: ἔγειρε u. 7. w., verglis 
chen mit Matth. 9, 6. Mark. 2, 11., hat gar nicht: den 
Ton einer zornigen Wegweifung, und ein böfer Bettler 
würde wohl fchwerlich fobald gegangen! feyn. 

Man kann Jeſu Frage fo verftehen, daß er fi) des 
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langjährigen: Kranken vorzugsweife erbarmt. Da er. aber 
feine Heilkraft nicht an einem Widerwilligen verfuchen will, 
fo nimmt er mit ‚der Frage vor allem. den) guten Willen 
des Mannes in Anfpruch, oder, wenn man will, die Sehn: 
fucht. Dieß erfcheint dann als die Vorausſetzung der ſitt— 
lichen: Seite der Heilung, welche Iefus V. 14. hervorhebt. 
Es ‚könnte ‚aber die Frage auch bloß zum Anknüpfungss 
puncte haben dienen follen, da Sefus den guten Willen des 
Menfchen vorausfegen konnte. 

V. 7. In der Antwort ift ſowohl ΜΝ den Zeugen, 
als nach. fprachlicher Negel ſtatt βάλλῃ zu lefen βάλη. Da 
immer nur von einem einmahligen Hineinwerfen die Rede 
feyn kann, fo ift der Aoriſt nothwendig. 

Wie, der Kranke hatte feinen, der ihm ins Waſſer 
half? Unmoͤglich, ſagt Bauer. Wer ihn taͤglich an den 
Teich trug, wie ſollte der ihm nicht auch geholfen haben, 
ind Waſſer zu kommen? Eine ſolche Huͤlfsloſigkeit koͤnne 
nur erdichtet feyn. Aber wer ſagt denn, daß der Mann 
täglich an den Teich getragen wurde? Der Zuftand war 
nicht abfolut huͤlflos. Der Mann fteigt felbit in das Waſ— 
fer. Eine gehörige Badedirection würde freylic dem ars 
men Manne eine beftändige Huͤlfe gegeben: haben. Aber 
waren die Kranken mehr fich felbft überlaffen , fo muß man 
wenig Hülflofigkeit und Erbarmungslofigkeit in der Welt 
gefehen haben, um bie Klage des Mannes für reine Er⸗ 
dichtung zu halten. 

V. 8. 9. Das Heilwort Chriſti hat die Heilung un— 
mittelbar zur Folge. Aehnlich Matth. 9, 6. 7. Eben [Ὁ 
entſpricht V. 14. Matth. 9, 2. Durch dieſe Aehnlichkeit 
glaubt ſich die neuere Kritik berechtigt, die Joh. Erzaͤh— 
lung für eine überbietende ‚Dichtung der fpnoptifchen Sage 
zu erklären. Aber das Wunder ift dort nicht geringer, als 
bier, und die ganze Situation vor und nachher eine durch— 
aus verfchiedene. Warum blieb die überbietende Dichtung 
nicht bey dem urfprünglichen Stoffe ftehen? Die Wilführ 
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hätte auch daraus ein’ ganz ftattliches Mährchen zu machen 
gewußt. Oder Fonnte Chriftus eben nur einmahl einen 
Paralytiſchen heilen? ll 

' Statt des vulgären Eysrowı haben die beften Hand: 
fchriften Eyscoe. Jenes iſt ſprachlich unftreitig richtiger, zu— 
mahl vor door. Aber eben’ dieß kann Grund der Aende— 
rung gewefen feyn. Es ſcheint, als wenn die neuteit. Unres 
gelmaͤßigkeit überall in folchen Fällen ἔγειρε gebraucht hätte. 
rB. 10-16. 1:Die Heilung am! Sabbat giebt den Ju— 
den Anftoß und Anlaß! zur Verfolgung! — Schon zur 
Zeit Sefu hatte der phariſaͤiſche Kleinigkeitsgeift auf dem 
Grunde: von 2 Moſ. 20, 8-11. (vgl 29, 12. 31,,13-175) 
Serem. 17, 21.22. Nehem: 13,15 ff. seine ſolche Menge 
von Geboten und Verboten uͤbere den Sabbat zufammen: 
gehaͤuft Y, und, was insbefondere die’ Kranfenheilung am 
Sabbat betrifft, den: allgemeinen &aß: omne dubium 
(omnis 'conservatio) vitae pellit sabbatum 2) mit cafuifti= 
fhen»Diftinctionen und Exceptionen fo verklauſulirt, daß 
in den, meiften Fällen den Laien nicht möglich war; Recht 
und Unrecht, Berbotenes und Erlaubtes gehörig zu unter: 
ſcheiden. So 'gefihah es, daß dem ‚Einen erlaubt fehien, 
was ein. Anderer ἀπο ὦ mied. 

Sefus undader Kranke hielten Die Heilung und das 
Betttragen in Folge davon am Sabbat für Feine Verlegung 
deffelben. Die Juden, offenbar Kenner und Freunde der 
Satungen, nah V. 33. wahrfcheinlih Synedriften, welche 
den Armen zufällig treffen ‚. ftellen zunächft uͤber das Bett— 
RAN den Geheilten zu Nede. In der Antwort des Les 


1) ©. Bamasıte, τανε Recht Th. 4. 5. 195. 196. Buxtorf 
Synag. Jud. p. 83, 
2) Bergl, Tract. je 8, 6. (fol. 83. 1.). Die Gemara fol. 84, 
ſetzt hinzu: docent doctores nosiri, quod curam gerant libera- 
' lionis animae in sabbato, et qui festinat, ecce is maxime lau- 
‚ dandus, nec opus est petere hicentiam a "synedtio. ©. Dana 
dissert, ‚de Christi: curatione Sabbatica, vindicata ex legibus 
Judaicis, in Meuschen. N. T. ex Talm. illustr. p. 569 544. 
und gightfoot und Schoettgen zu Matth. 12, 10, 
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teren V. 11. Icheint außer der eigenen Entfehuldigung auch 
der Sab zu liegen: omnis conservatio vitae pellit sabba- 
tum. Die nachftellerifhen Juden laffen die. Entfchuldigung 
fuͤr den ‚Geheilten gelten, deſto weniger halten fie den, der 
die Berlekung veranlaßt hatte, für entfchuldigt. Aus ihrer 
Frage ergiebt ſich, daß ſie Feine ϑυ μάθει des Wunders 
geweſen wareıt. 

B. 15. Der Geheilte Fannte Barden * ihn Ἥρη 
hatte, nicht. Daß: er) ihn vorher: nicht kannte, iſt begreif- 
lich. "Uber nach der Heilung konnte er es doch leicht erfahe 
rem, John giebt als "Grund: an, Jeſus habe ſich eilends 
aus dem. Haufen entfernt. Aber kannte ihn von dieſem 
Niemand, der es dem Kranken ſagen konnte? Nach Joh. 
war Jeſus jetzt zum zweyten Mahle in Jeruſalem am Feſte. 
Es iſt alſo moͤglich, daß er gerade dieſem Haufen unbe: 
kannt σαν, Aber warum entfernte ſich denn. Jeſus fo 
ſchnell? Wenn man darauf antwortet, Jeſus habe die leicht— 
bewegliche Menge, wie. 6,15., gern gemieden, und ungern 
mit ſeinen Wundern Bolksauffehn gemacht, fo kann man nicht 
fagen, dem widerfpreche doch ‚gar zu fehr V. 15..18,,. δὰ 
die mordſuͤchtigen Juden wohl fchwerlich Luſt gezeigt hät- 
ten, Sefum zum Könige zu machen. Denn diefer ὄχλος 
ift nicht einerley mit den nachherigen "Zovdaiors. Man 
kann ſich das Verhältnig etwa fo denken. : Gerade der Joh. 
Chriſtus ift am wenigften "darauf bedacht, durch Wunder: 
that den finnlichen Volksglauben für fich zu erregen. Er 
verlangt geiftigere Geneigtheit. Die Heilung am Zeiche 
war bei Chrifto zunachft ein Act des Mitleids, des: goͤtt— 
lichen Wohlthuns. ES verfteht ſich, Daß fich darin feine 
δόξω offenbarte. Aber fich dadurch unter dem Haufen gel- 
tend machen zu wollen, zu befonderer Aufregung, davon ift 
er weit entfernt. Gerade nach Heilungen entzieht er fich 
auch bey den Synoptifern am liebſten. Wenn er nun, da 
gerade Sabbat war, zugleich vorausfah, dag er dadurch 
auch die fchon vorhandene - gegnerifche Stimmung reizen 
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werde, ſo begreift man um fooleichter, warum er fi denr 
Volke, wie dem. Geheilten augenblicklich entzog. ı "Aber: der 
neueften Kritik iſt nicht$ der Art wahrſcheinlich. Selbſt, daß 
die Heilung am Sabbat geſchehen ſey,haͤlt ſie für erdichtet. 
Aber dieſer Zug der Geſchichte fliegt doch nur in dem un— 
ausloͤſchbaren kritiſchen Brande aller der andern Zuͤge, „in 
denen fie nichts zu erkennen vermag, was Geſchichte iſt“, 
mit αὐ. Unglaublich fol nicht bloß ſeyn, daß der Ges 
heilte nicht gleich nach Der «Heilung habe erfahren koͤnnen, 
wer ſein Wohlthaͤter geweſen, ſondern auch, daß εὐ dieß 
nachher erfahren habe, zufaͤllig und augenblicklich mit Jeſu 
im Tempel zuſammentreffend. Und eben ſo ſey unglaublich, 
daß Jeſus bis. dahin die ſittliche Warnung, welche doch) 
bey der. ganzen Sache das Wichtigere, das Weſentliche war, 
auf gut Gluͤck verſchoben habe. (δον ſeit wann hindert 
das zufällige Zufammentreffen: nähere Erkundigung und 
Bekanntfchaft? Wie kurz oder lang Jeſus mit dem Manne 
im Tempel zuſammentraf, ſagt Johannes nicht. Aber weiß 
es die Kritik? Was aber iſt glaublicher, als daß Jeſus 
dieß zufällige) Zuſammentreffen zu einer Warnung [ἀν den 
Geheilten benutzte, wozu ſich im Augenblicke der Heilung 
die ſchickliche Gelegenheit nicht darbot? Chriſtus hat wohl 
manche geheilt/ denen das μηκέτε ἁμάρτανε nöthig war, 
und. denen er es eben nicht ſagte. 

Ueber die ſchwankende Leſeart ἐαϑεὶς und ἀσϑεγῶν 
kann man nicht mit Semler fo entfcheiden, daß keins 
von beyden zu leſen ſey. Kein Zeuge bat eine Spur der 
Auslaffung: Aus inneren Gründen möchte man ἀσθενῶν 
vorziehen, weil es im Gonterte der Erzählung (ſ. V. 10.) 
weniger erwartet wird. Aber die Auctorität des God. D. 
und einiger Handfchriften der alt Lateinifchen Ueberfekung 
ift nicht flarf genug. "ZEevevoev, im N. T. ein ἅπαξ 
λεγο. erklärt Chryfoft. durch ἐξέκλενεν, was im N. T., 
auch nicht viel häufiger ift, und abfolut gefegt in der Be— 
deutung Entweichen darin nicht vorfommt. 
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B. 14. Vergl. vüber das Gelegentlihe und Schide 
liche: »diefer Ermahnung V. 18. Sie deutet auf. einen 
fittlihen Grund der Krankheit hin, Mit der Sünde kehrt 
Die Krankheit) wieder.” Jeder Ruͤckfall macht das Uebel 
ſchlimmer χεῖρόν σαὶ, Eine alte wahre) Erfahrung, fein 
Südifches Vorurtheil. Vorurtheil und Irrthum iſt nur das, 
wenn jede Krankheit in jedem gegebenen Falle unmittelbar 
aus der Suͤnde abgeleitet wird. Aber wie entſchieden er— 
klaͤrt ſich Jeſus ſelbſt dagegen Kap. 9, 4fft! Ueber die 
richtige Stellung ıyszo0v σοί «τι. entfcheidet die. Sa hiohragn 
keit der beſten Dandfchriften. 

V. 15. Es liegt nahe zu.fragen, in — Abſicht 
der Geheilte den Juden die Anzeige gemacht habe? Euthy— 
mind ſagt, ὀὐχ ὡς ἀγνώμων, ide: ποροδώσει, ἀλλ᾽ ὡς 
εὐγνώμων; ἵνα ἀνακηρύξῃ τὸν εὐεργέτην. Aus undanf- 
bareruBerrätherey gewiß nicht, bemerkt Chryfoftomus, 
denn dann würde die Anzeige.lauten: der mir geboten hat, 
nimm: dein Bett und gehe hin, heißt Jeſus. Dieß iſt viel— 
leicht zu fein. Aber: Dankbarkeit war wohl auch nicht die 
Urſache der Anzeige. Semler nimmt das ſicherſte: quo 
animo ille homo id. indicatum iverit, incertum est. Aus 
ἀνήγγειλε. läßt ſich nichts ſchließen. Bengels Vermu— 
thung aber, daß der Geheilte theils aus Gehorſam gegen 
die Obrigkeit, theils um ſich zu rechtfertigen, die Anzeige 
gemacht habe, ſcheint die natuͤrlichſte zu ſeyn. 

V. 16. Die vulgaͤre Lefeart: καὶ ἐζήτουν αὐτὸν 
ἀποκτεῖναι, wird von bedeutenden Auctoritaͤten bey Grie s— 
bach ausgelaffen.  ®. 18. echt ‚und. fchielich , geben die 
Worte bier einen « unfchidlichen Zuſatz. Wie Fonnten 
Gefebesfundige wegen: einer. Sabbatsverletzung, die noch 
nicht Elar war, fuhen, Sefum zu toͤdten? διώκειν ift we— 
der capitis accusare, noch ein fürmliches Verfolgen oder 
Anklagen vor Gericht. Dieſer claſſiſche Sprachge: 
brauch findet im N. &. gar nicht ftatt, und das Folgende 
fieht gar nicht aus, ald habe Jeſus vor Gericht geftanden, 
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Auch wenn die Worte x. ἐζήτ. u. f. w. ausfallen, darf διὰ 
φοῦτο doch nicht mit dem folgenden ὅτε verbunden werden; 
es bezieht fich auf die Anzeige V. 15., und ὅτε enthält den 
näherbeftimmenden Grund. 

V. 17-47. folgt die durch die Verfolgung veranlaßte 
Nechtfertigungsrede Chriſti. 

B. 17. "Aneroivoro (vergl. 2, 18.) zeigt, daß die 
Nede durch die Verfolgung veranlaßt war. Wahrfcheinlich 
gingen ausdrüdliche Vorwürfe voraus, aber Feine gericht: 
liche. Die Erklärung Sefu beruht auf der gemeinfamen 
Borausfekung, daß die göttliche Sabbatsruhe 1 Mof. 
2,1-3. der Typus und Grund des Sabbatsgefehes 2° Mof. 
20, 10. 11. fey. Sefus will das Sabbatsgeſetz ſelbſt nicht 
aufheben, fondern den Mißverftand und Mißbrauch. Die 
Suden nahmen die Ruhe Gottes nach der Schöpfung, wer 
nigftens in der Anwendung auf das Sabbatsgefeb, fo ab— 
folut, daß es fcheinen konnte, als wenn fie die göttliche 
Erhaltung und Regierung der Welt, welche fie doch aner- 
kannten, für feine Thaͤtigkeit hielten, oder alle unmittel- 
bare, immerwährende lebendige Beziehung Gottes zur Welt 
leugneten.  Sefus geht daher davon aus, daß Gottes 
Ruhe von der Schöpfung feine fortgehende Wirffamkeit in 
der Erhaltung und Regierung der Welt nicht ausfchließe. 
Dieß Fonnten die Zuden ohne Gottesläfterung nicht leugnen. 
Sie mußten alfo auch gelten laffen, was er hinzuſetzt, 
zayo ἐργάζομαι. Das gebietende Vorbild Gottes lag ja 
auch in der Sabbatsruhe nach dem Geſetze. Diefer Argus 
mentation konnten fie nichts entgegenfegen. Aber in ihrem 
Haffe greifen fie das ὁ πατήρ μου und das gleichfeßende 
κἀγὼ V. 17. auf, und machen daraus einen zweyten, uns 
gleich wichtigeren Anklagepunct. 

V. 18. Im Allgemeinen hat Seder das Recht, im Be— 
wußtfeyn der Kindfchaft Gottes, Gott feinen Vater zu 
nennen. Aber im Munde des Meflias, des Sohnes Got: 
tes vorzugsweife, hat ὁ nuryo μου einen befondern Sinn, 
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Gott ift fein Vater vorzugsweife ἔδεος στατήρ, und fo ftellt 
er fich ihm auf befondere Weife gleich. Gewohnt, von Gott, 
wenn fie ihn Vater nannten, unfer Vater zu fagen, zu 
welchem jeder Theokrat im gleichen Rechte ftehe, aber nicht 
in dem Nechte, fich von dem Geſetze zu entbinden, finden 
die Juden in der Aeußerung Chrifti eine Art von Gottesläfte- 
rung, vgl. 10,33., und deghalb wollen fie ihn tödten. Sohn 
Gottes und Davidsfohn mochten ihnen als gleiche Bezeich- 
nungen des Mefliad gelten. Aber es war doch mehr der 
Sohn Davids, den fie im Gottesfohne fanden, als ums 
gekehrt. Hätten fie auch nur den Sohn Davids in Jeſu 
recht erkannt gehabt, fo würden fie an der Erflärung Jeſu 
wohl weniger Anftoß genommen haben. Aber auch dieß 
war ihnen wenigftens noch fehr zweifelhaft, ja unwahr: 
fheinlich, bey feiner Willführ gegen das Gefeh. 

Ueber μᾶλλον ἐξζήτ. Sagt Bengel, modo perseque- 
bantur, nunc amplius quaerunt occidere. Hiernach würde 
. alfo μάλλον nur das. ἐζήτουν intendiren, und vergleis 
chend die Steigerung des Haffes vom Verfolgen bis zum 
Toͤdtenwollen andeuten. Aber, wenn nicht Soh. in dem 
διώκειν Schon das Toͤdtenwollen mitdachte, konnte er nicht 
gut fagen, μιάλλον ἐζήτουν anoxreivar. Es liegt eine 
Prägnanz im Ausdrude, aber eine undeutliche. 

Eine kurze Dispofition der Verantwortung Jeſu von 
8.19 bis 30. wird die Auslegung des Einzelnen erleichtern. 

Sefus nimmt von dem, was er δὲ, 17. gefagt hatte, 
nichts zurück, fondern rechtfertigt es. Auch widerlegte er 
die Schlußweife der Juden B. 18. eigentlich nicht. Sie hatte 
ihre Wahrheit. So macht er gewiffermaßen den Vorwurf zum 
Thema feiner Verantwortung 1), indem er zeigt, in welchem 
Sinne und Grade er gleich dem Bater wirfe. Er feßt vor- 
aus, daß ihm, ald dem wahrhaftigen Meſſias, jenes ἴσον 
εἶναι τῷ ϑεῷ wahrhaft zufomme,. Aber warum beweift 


1) 3361. 10, 33 fi, wo Jeſus ähnlich verführt, 
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er nicht vor allen Dingen, daß er der Meffias ſey? — 
Die Juden verlangten äußere Beweife, Zeichen und Wun— 
der. Wenn fie aber die bisherigen σημεῖα feiner δόξα ver= 
warfen, und das eben gegebene Heilwunder fchon darum nicht 
anzuerkennen vermochten, weil es eine ihrer Sakungen zu 
verlegen fchien, wie hätte er auf diefe Weife ihnen helfen 
koͤnnen, wenn er auch gewollt hätte? Aber er wollte auch 
nach den Synoptifern nie Wunder. durch Wunder bewähren. 
Ihm blieb in folhen Fällen nur das Zeichen des Jonas, 
die Predigt. Im diefer aber verfährt er nie fo, daß er ir— 
gendwie von Außen her erſt bewiefe, er ſey der Meflias; 
fondern aus dem entfchiedenen Bewußtfeyn feiner Meffiani- 
ſchen Würde zeigt er in Nede oder That, je nach den ver- 
ſchiedenen Beranlaffungen, die darin liegenden Kräfte, Rechte 
und Machtvolllommenheiten auf. Kraft feiner Mefjiasdora 
als Sohn, behauptet er, daß er in dem Meffianifchen 
Neiche abhängig von dem Vater aus bloß menfchlicher Kraft 
und Willkuͤhr nichts, in der Gleichheit mit dem Water 
aber alles zu thun vermöge und berechtigt fey, was auch 
der Vater B. 19. Die liegt in dem Begriffe des Sohnes 
Gottes. Aber eben diefe Gleichheit‘ bedurfte der weiteren 
Kechtferfigung. 

Schon was er bisher vollbracht habe, meint er, müffe 
die Gleichheit Fund thun. Aber πον Größeres ſtehe be— 
vor und fey im Werke. Das ſey das Werk der Tod— 
tenerwedung und des Gerichtö, welches beydes er Kraft 
göttlicher Vollmacht als Sohn zu vollbringen, und be= 
reitö angefangen habe auszurichten. Konnte er von die— 
ſem Werke in der Gegenwart Feinen fchlagenden Beweis 
geben, fo berief er fich vergebens darauf. Aber er erklärt, 
daß er in diefem Geſchaͤft ſchon begriffen fey, und Alle 
davon Erfahrung machen könnten. Indem er die Hören- 
den und Nichthörenden unter den Todten unterfcheidet, fo= 
dann dem Hören feiner Stimme das Glauben an fein 
Wort gleichfeßt, giebt er deutlih zu verſtehen, daß er 
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eben das Meſſ. Werk der geiftigen Belebung und Schei— 
dung der Welt meint. Ie mehr er erklärt, daß er in die— 
ſem Werfe die volle Freyheit de8 Sohnes Gottes habe, alfo 
unabhängig fey von allem Süpdifchen Particularismus und 
Sabungswefen, defto mehr erregt er zunädhft nur das zwei— 
felnde Staunen der Gegner. Aber er überbietet ihr Staus 
nen durch noch Größeres, indem er fich auch Das zu jenem 
geiftigen Erwedungs= und Gericht3amte wefentlich gehörige, 
ihm ebenfalls vom Bater übertragene Amt der allgemeinen 
Zodtenerwedung und des Gerichts am Ende der Meffiani= 
ſchen Zeitperiode zufchreibt. Dieß war ein anerkannt Meſ— 
fianifches Wert. ES Fam alfo für die Gegner nur darauf 
an, ob fie fein eigenes Zeugniß, daß er in diefem Sinne der 
Meflias fey, gelten laffen wollten. Dieß aber thaten fie nicht, 
und fo. fieht fich Sefus genöthigt, eben in Beziehung hier— 
auf, bey V. 31. feiner Nede eine andere Wendung zu geben. 

Was die Erklärung des Abfchnitts V. 19 -- 80. im Ein: 
zelnen betrifft, fo hat die Nede Sefu V. 19 und 20. offen= 
bar etwas Bildliches, oder vielmehr Analogifches. Die Ana— 
logie des menfchlichen Verhältniffes liegt aber nur im Hin- 
tergrunde der Darftellung. Es findet Feine eigentliche Ver— 
gleihung Statt. Auch würde bey genauerer Erwägung 
fich bald zeigen, daß auf dem menfchlichen Gebiete weder 
jene reine Abhängigkeit des Sohnes vom Vater, noch jene 
hohe Gleichheit Statt findet. Vielmehr ift dieſes eigens 
thümliche Verhältniß zwifchen ihm und Gott das weſen— 
hafte Urbild für alles analoge menfchliche Verhältnig. Wenn 
nun Sefus V. 19. eben aus jenem eigenthümlichen Ver— 
-hältniffe fagt: οὐ δύναται 6 υἱὸς u. ſ. w., fo kann damit 
weder das Nichtſchickliche 1), noh das Nichtwol— 
len 2), fondern nur die innere Unmöglichkeit über- 
haupt, welche aber in der befonderen Gemeinfchaft des 


1) Dieß meinte Grotius. 
2) Sp erflärt Lampe. 
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Baters mit dem Sohne liegt, gemeint feyn. Des Vaters 
hun ift des Sohnes Vorbild, beftimmt des Sohnes Wil: 
len. So {{ 8 diefem unmöglich, etwas rein von fich felber, 
ἀφ᾽ ἑαυτοῦ, zu thun. 

In dem dp ἑαυτοῦ liegt eine populäre Abftraction. 
Der Sohn wird in feiner menfchlichen Erfcheinung abftract 
gedacht. In lebendiger Wirklichkeit ift Chriſtus der menfch- 
gewordene Logos. In diefem aber ift göttliches und menfch- 
liches Wollen und Können Eins. Das βλέσεειν drüdt 
mit populärer Lebendigkeit das Achtunggeben des auf den 
Bater fchauenden, des Vaters Wirken anfchauenden Soh— 
nes aus. Sn diefem Zufammenhange darf weder βλέπειν 
durh Wiffen, noch δεικνύειν 85. 20. durch Lehren er— 
Elärt werden. ‚Der Gedanke verliert dadurch feine bildliche 
Lebendigkeit. | 

Die beyden Saͤtze V. 19., durch γὰρ verbunden, ver— 
halten ſich logifch zu einander fo, daß, da der erfte Sat 
eigentlich zwey Behauptungen enthält, — einmahl, daß der 
Sohn nicht5 aus fich felber zu thun vermag, fodann, daß 
er nur thut, was des Vaters Vorbild ihm zeigt, — diefe 
zweyte pofitive Behauptung dadurch nicht fowohl begrün= 
det als vielmehr entwidelt wird, daß der Sohn in dem 
eigenthümlichen Verhältniffe zum Water alles tyut, was 
diefer, aber eben nur dieß und nichts anderes. Die ift 
nur das Abftractum von dem pofitiver ausgedrüdten Ges 
danken, daß des Sohnes Werke die Werke des Vaters 
find. In dem ὁμοίως könnte angedeutet fiheinen ein 
Unterfhied zwifchen der Form des Handelns und dem 
Snhalt defjelben ταῦτα. Allein in der That wird Durch) 
ὁμοίως das Moment des Gleichthbuns nur mehr hervor= 
gehoben. 

V. 20. bezieht fih γὰρ auf den ganzen folgenden Gab, 
nicht bloß auf φιλεῖ. Statt φιλεῖ lefen Ὁ, Drigenes, 
Chryfoftomus und 6 Codd. bey Matthäidyand. Verc. 
hat amat, was dem ἀγαστᾷ entſpricht. Unterfcheidet ſich 
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φιλεῖν und ἀγαπῶν bey Soh. fo, daß jenes mehr die per: 
fönliche Freundfchaftsliebe ausdrückt, f. 11,3. 36. (21,15 ff-), 
fo ift daS hinlänglich beglaubigte φιλεῖ gerade in diefem 
Zufammenhange der entfprechendere Ausdruck, wofür man 
Veicht das bey Soh. ſonſt gebrauchlichere ἀγαπᾷ fubftituirte. 
Aller Gemeinfchaft Grund und Inhalt zwifchen dem Vater 
und dem Sohne ift die perfönliche Liebe des Waters zum 
Sohne. So ift es wefentlich eben fo fehr ein ethifches 
Verhaͤltniß, als ein natürliches. In diefer Liebe zeigt der 
Vater dem Sohne fein ganzes urbildliches Thun, und der 
Sohn verfteht es. Dahin gehört auch das Wirken, das. 
heilfame, am Sabbath. Aber fährt Chriftus fort, Größeres 
noch, als jene Heilung und was Shr fonft von Werfen 
gefehen habf, τούτων, wird der Vater dem Sohne zeigen 
und der Sohn hun, daß Shr Euch wundern follt. 

Die Verwunderung ift in der göftlichen Zweckbeſtim— 
nung der Anfang des Aufmerfens auf das göttliche Thun, 
und fol zur Verehrung des Sohnes wie des Vaters füh: 
ren, f. ®. 23. 

Das Größere wird B. 21-30. im Allgemeinen bezeich- 
net als das Meflianifche Werk der Todtenerweckung und 
des Gerichts. 

Wie aber, in welchem befonderen Zufammenhange und 
Einne? 

Bon jeher find die Eregeten hierüber verfchiedener Mei: 
nung gewefen. Sm Allgemeinen kann man zwey Haupt: 
richtungen in der Auslegung unterscheiden. 

Die mehr der kirchlichen Orthodoxie urfprünglich ange= 
hörige Auslegung will das οὕτω καὶ ὁ υἱὸς οὖς ϑέλει 
ζωοσοιεῖ und das ἀλλὰ τὴν πρίσιν πᾶσαν δέδωκε τῷ 
υἱῷ 35. 21, 22., und ſonach die ganze Stelle bis V. 30., 
von der fogenannten phyſiſchen Todtenerweckung, ſowohl 
der particulären, von welcher Lazarus, der Süngling zu 
Nain und die Tochter des Sairus einzelne Beyfpiele feyen, 
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als auch der allgemeinen und dem damit verbundenen [ἅπας 
ften Gericht verftanden wiffen. Die mehr heterodore Aus- 
legung bingegen verfteht die ganze Stelle von der Er: 
wedung der geiftig Todten und dem damit verfnüpften Ge- 
richt über die Fähigkeit und MWürvdigfeit der zum neuen ewi— 
gen Leben ſchon jebt zu Erwedenden. 

So, in diefem reinen Gegenfage, hat Feine der beyden 
Auslegungen die Wahrheit. Hören wir zunächft, wie fie 
fich ſelbſt gegeneinander rechtfertigen und beftreiten. 

Zugeftanden, fagen die Vertheidiger der erfteren, daß 
veroog in der Schrift vom geiftig Todten gebraucht werde, 
wie 3. B. Nom. 6, 13. Ephef. 5, 14; ferner, daß ἐγεί-- 
ρει», zumahl ξωοποιεῖν in manchen alt= und neuteftam. 
Stellen, wie Ephef. 5, 14. Sefaias 26, 19., tropifch 
zu nehmen fey: fo widerfpricht einer folchen Auslegung 
der Worte bier befonderd Vers 28 und 29., wo der deut 
lich enthüllte Zufammenhang und der fononyme Aus— 
drud von νεκροί, οἱ ἐν τοῖς μινημιείοις DB. 28. wegen 
der folgenden ἀνάστασις ζωῆς und κρίσεως jede tropifche 
Bedeutung ausfchließt. Der allerdings fehwierige Zuſam— 
menhang der Rede, worauf hier alles ankommt, ift dem 
hermeneutifchen Kanon gemäß zu entwicdeln, daß Sefus, 
wie die Worte καὶ μιείζονα τούτων δείξει αὐτῷ ἔργα u.f.w. 
B. 20. und das ἔρχεται ὥρα B. 25 und 28, deutlich an= 
zeigen, bier nicht von gegenwärtigen, fondern zukuͤnfti— 
gen Erweifungeh feiner Meffiaswürde und zwar gemäß 
den Mefjiasideen der Juden fpricht. Das καὶ νῦν ἐστιν 
B. 25. ift kein gültiger Einwurf, da es fich nur parenthes 
tifch auf die Erwedung der Tochter des Jairus, des Juͤng— 
lings zu Nain und des Lazarus bezieht. Wofern alfo nur 
jener bermeneutifche Kanon richtig ift, fo hat Jeſus, der _ 
Juͤdiſchen Hoffnung, daß der Meffias einft die Todten er- 
weden und das Gericht über die Völker halten werde, ent— 
fprechend,, unter der Todtenerwedung Feine andere, als bie 
allgemeine, alfo die phyfifhe, unter dem Gericht aber das 
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jüngfte verftanden. Die zweifache avaozacıe Vers 29. 
fpricht deutlich dafür. Nach diefen Berfen aber (V. 28 und 
29.), dem Nefultat der ganzen Argumentation, ift alles Vor— 
bergehende auszulegen, alfo ſowohl V. 21 und 22., worin 
das Thema der Rede δίδ V. 30. angegeben, ald auch 
V. 25., worin die Parallele zu B. 23 und 29. enthalten 
ift. Der Einwurf, daß dad οὖς θέλει Vers 21. an die 
phnfifche Zodtenerwedung zu denken nicht erlaube, wird 
durch die Bemerkung abgewiefen, daß Jeſus ja nicht fage, 
οὺς ϑέλει ἐγείρει, fondern ζωοποιεῖ. Jenes name 
lich, wozu fich das οὖς ϑέλεε allerdings nicht ſchickt, weil 
e3 allgemein ift, läßt er hier aus, (erſt V. 25-28. fpricht 
er davon, wie auch das ἐγείρειν ihm zufomme,) das Cwo- 
grorsiv aber, dad Seligmachen der Auserwählten unter 
den vom Zode erwecten bezeichnend, alfo das ἐγείρειν 
vorausfegend, fordert ein οὖς Heler, weil es auf der zoi- 
σις des Sohnes Gottes, von der B. 22, die Nede fey, 
beruht. Gerade die Verbindung beyder Verſe durch γὰρ 
V. 22. beftätigt die Nichtigkeit diefer Bemerkung. 
Unmöglich , fagt die entgegengefegte Auslegung, koͤnnen 
V. 28 und 29. das Reſultat der ganzen Rede enthalten, 
und darnah 85. 21 - 27. ausgelegt werden; viel natürlicher 
ift das umgekehrte Verhaͤltniß. Wäre der Hauptgedanke 
die zukuͤnftige Todtenerweckung am juͤngſten Tage, ſo wuͤrde 
Jeſus die ganze Kraft ſeiner Beweisfuͤhrung auf etwas 
rein Zukuͤnftiges, wovon keiner der Hoͤrenden gegenwaͤrtig 
etwas erfahren konnte, gebauet, und fo den Zweck feiner 
Bertheidigung verfehlt haben. Nur wenn Jeſus unter den 
ἔργοις B. 20. das moralifhe Zodtenerweden und Nichten 
in der Gegenwart verfteht, ſpricht er zwedvoll, Daß er 
aber .nur von etwas fehon Gegenwärtigem rede, beweift die 
mit wenigen Ausnahmen vorherrfchende Form des Präfens. 
Zwar wird V. 25. etwas Zufünftiges bezeichnet, aber der 
Zufaß καὶ νῦν ἐστιν verwandelt auch diefes Zukünftige 


zum Theil wieder in ein Gegenwärtiges. Allerdings findet 
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B. 28 und 29. eine Beziehung auf die zufünftige Aufer: 
ftehung und das lebte Gericht Statt, aber im Zuſammen— 
bange der Stelle wird diefe Vorftellung nur fymbolifch ge= 
braucht für die von B. 21 an herrfchende Sdee der geiſti— 
gen Belebung und des innern jittlichen Gerichts. Mer 
umgefehrt ζωοστοιεῖ B. 21. von der phyfifchen Zodtener- 
wedung erflärt, mag zufehen, wie er dem οὖς ϑέλει ir⸗ 
gend einen vernünftigen Sinn abgewinnt. Von den drey 
leiblichen Todtenerweckungen Sefu, welche gemeint ſeyn 
fünnten, war vielleicht noch Feine einzige jeßt fchon geſche— 
ben. Die Hauptfache aber ift, daß fich in denſelben zwar 
die göttliche Macht des Erlöfers, nicht aber fein freyer 
göttlicher Wille befonders Eund thut. Sa, die Auswahl jener 
drey Perfonen könnte eher als Willkuͤhr erfcheinen, wenn 
feine befondere Beranlaffung zu ihrer Wiederbelebung gege= 
ben war. Die Auslaffung des Eyeiosır auf Seiten des 
Sohnes zeigt deutlich, daß bier von der Mittheilung der 
ζωὴ αἰώνιος in jedem Moment des Glaubens an den (δ τς 
löfer die Rede fey. Eben fo ift die κρίσις V. 22. die ge: 
genwärtige Scheidung des Unwuͤrdigen vom Würdigen für 
das neue fittlihe Neih. Wie man aub B. 28 und 29. 
geiftig deuten und beziehen möge, ob auf die zufünftige 
geiftige Erwedung der Welt durch die Lehre Sefu und der 
Apoſtel Kraft des Evangeliums, immer fey B. 25 und 29. 
nur ein bloßer Zufag zu dem V. 21-27. fchon vollende= 
ten Beweife, der eine Behauptung, wie die, daß Jeſus 
dereinft am Ende der Tage die leiblih Todten erweden 
werde, nicht vertrage. 


Es ift nicht fchwer, auf beyden Seiten neben dem Rich 
tigen Das Unrichtige zu entdecken, wodurc jede gegen δίς 
andere Unrecht befonmt. 

Unftreitig bat die heterodore Auslegung Necht, wenn fie 
behauptet, B. 25. fey im genauen Bufammenhange mit 
V. 24. nicht nur von etwas Gegenwärtigem, fondern auch 
von einem rein geiftigen Neubeleben ver fittlih Todten 


42 Erfter Haupttheil. I, 19. — XII, 50. 


durch die φωνή, Ὁ. b. den λόγος des Mefjias (dad Evans 
gelium), die Nede. Enthält nun V. 25. die Summe der 
Gedanken von V. 21. an, fo muß auch das zweydeufige 
ζωοστοιεῖ B. 21. von dem geiftigen Lebendigmachen durch 
das gegenwärtige Wort des Erlöfers verftanden werden. 
Dagegen behält die orthodoxe Anficht darin Necht, dag V. 
28 und 29. von etwas rein Bukünftigem. und zwar von 
der zwiefachen Auferfiehung und dem Weltgerichte handelt. 
Wenn aber die Einen die ganze Rede von B. 21 ff. nach 
V. 28 und 29., die Anderen diefe beyden Verſe den von 
ihnen geiftig gedeuteten Worten von B. 21. an gemäß aus— 
legen, fo haben eben beyde Unrecht. Es laſſen fih recht 
gut beyde Gedankfenreihen im Verhältniß des Fortfchritts 
von der einen zur andern denken, Feine fchließt die andere 
aus. Es fommt nur darauf an, die Unterfchiede und das 
Verhaͤltniß beyder zu einander eregetifch gehörig zu beſtim— 
men. Aber fomwohl die eine, als die andere Auslegung 
bat den wefentlihen, V. 25. durch dad καὶ νῦν ἐστιν, 
was B. 28. fehlt, fo wie durch das befchränfende οἱ ἀκού- 
σαντες ζήσονται B.25, was V. 28. ebenfalld fehlt, deut— 
lich bezeichneten Unterfchied zwifchen den parallelen Säßen 
V. 25 und 28 überfehen, und den fortfchreitenden Beweis- 
gang V. 28. nicht gehörig beachtet. 

Zur Auffindung der richtigen Auslegung, welche zwi— 
fhen den beyden rein enfgegengefesten Auslegungsweifen 
in der Mitte liegt, gehen wir davon aus, daß Jeſus ſich 
B. 28 und 29. offenbar an die Meffianifhen Borftellun: 
gen der Juden anſchließt. In ſolchen Accommodationen 
Chriſti lag aber immer zweyerley. Er nahm auf, was in 
jenen Vorſtellungen der Wahrheit unmittelbar entſprach. 
Was aber darin zwar aus wahrem Grunde hervorgegan— 
gen, aber mehr und weniger durch finnliche Denkweife und 
Befchränktheit verdunfelt und feines wahren Sinnes, Ge: 
haltes und Zufammenhanges beraubt war, dem gab er den 
wahren geiftigen Sinn und Zufammenhang, die vorhan— 
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denen Formen und Darftellungsweifen beybehaltend, aber 
neu erfüllend, je nachdem die Bedürfnife und Fähigkeiten 
feiner Zuhörer es geftatteten oder forderten.” Sefus wollte 
in unferer Stelle nicht vorausfegungslos , fondern, wie er 
fhon V. 17. gethan hatte, an die gegebenen Borftellungen 
der Juden anfnüpfend zeigen, daß er ald Sohn das Größte 
zu thun berechtigt fey, Todte zu erweden und Gericht zu 
halten. Es fragt "fich alſo zunachft: Welches waren zur 
Seit Sefu und der Apoftel die herrfchenden Kehren der Zus 
den von der Meflianifchen N θέρος θὲ und dem Meſ— 
fianifchen Gericht? 

Schon die Propheten des U. B. hatten geweiflagt, daß 
der Meflias dereinft dad gefunfene Volk wieder aufrichten, 
und aus dem ode der Knechtſchaft zu einem neuen Leben 
der Freyheit und Herrfchaft wieder erweden werde. Ezechiel 
fielt diefes Meffianifche Hauptwerk unter dem Bilde der 
Lodtenerwedung dar K. 37, 1-14., wahrfcheinlic) 
unter der Borausfesung des Glaubens an die Auferftehung 
der Zodten!). Eng verbunden mit der Wiederherftellung 
des Volkes Gottes durch den Meffias ift bey den Prophe— 
ten das Gericht des Herrn über die Voͤlker, welche der 
firafende Zorn Sehovas vernichten werde. Aus Sef. 26, 19. 
vergl. Kap. 14. fieht man, daß ſich fihon zur Zeit diefer 
Weiffagung der Glaube an die Auferftehung der Todten, 
aber nur der Gerechten (der Ifraeliten), an die Idee des 
neuen mefjianifchen Reiches eng anſchloß. Vollkommen 
deutlich ift diefe Verbindung Daniel 12, 2.13. Hier ift 
von einer wirklichen Auferftehung der Todten zur Zeit der 
meflianifchen Errettung die Nede,. aber einer parkiculären, 
nemlich der Siraeliten 2). Damit ift das Meffianifche Ges 





1) ©. Ewaldg Propheten 2. ©. 351. 

2) ©. Daniel überfegt und erflärt von Bertholdt 
Seite 792 ff. Da es Daniel 12, 2. heißt DY3N, fo kann id 
Hävernick zu d. St. nicht bepftimmen, der, indem er will- 
führfih mit Calvin multos pro bu nimmt, die Stelle 
von der univerfellen Auferwedung erklären will. 
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richt verbunden, im Volke felbft, fofern die Einen aufer- 
fiehen werden zum ewigen Leben, die Andern zu endlofer 
Schmad. 

Wir find aus Mangel an Quellen nicht im Stande, 
den Entwicklungsgang diefer altteftamentlichen Ideen bis 
zur. neuteftamentlichen Geftalt im Einzelnen nachzumeifen. 
Aber wir koͤnnen gleichfam im Hintergrunde des N. X. 
eine zufammenhängende Reihe der Südifchen Borftellungen 
vom Meſſ. Reiche deutlich) genug entdeden, aus welchen 
Sefus und die Apostel die Anknüpfungspuncte und Dar— 
fiellungsmittel der Chriftlihen Wahrheit genommen haben 1). 

Gewiß ift, daß die Juden zur. Zeit Sefu mit dem Mef- 
fianifchen Hauptwerfe, der Befreyung des Volkes von ſei— 
nen Feinden, der Erlöfung und Verſoͤhnung Iſraels, die 
Auferfiehung und das Gericht verbunden dachten. Diefe 
beyden Momente lagen wefentlicd in der Idee des Neiches 
Gottes. Sollte diefes das Volk in feiner vollen hiftorifchen 
Gontinuität und Integrität umfaffen, fo mußte es eine 
Auferftehung der. Todten zum Meffianifchen Heile geben. 
Konnte ferner das Volk an dem Meflianifchen Heile nur in 
voller theofratifcher Reinheit Zheil nehmen, fo mußte mit 
der Meflianifchen Neichsftiftung nothwendig ein fcheidendes, 
reinigendes Gericht verbunden feyn. Die Auferftehung der 
Todten wurde natürlich zunächft auf das theokratifche Volk 
beſchraͤnkt. Ihr beftimmter Begriff und Ausdruck iſt die 
ἀνάστασις τῶν δικαίων Luk. 14, 14. Andererfeits: galt 
das Gericht zunächft als ftrafendes nur der untheofratifchen 
Melt. Bon diefer follte eben. dur das Meffianifche Ge- 
richt das theofratifche Volk der Frommen, Gerechten befreyet 
werden. Allein nun wurde je länger je mehr die Aufer: 
ftehung der Zodten als ein allgemeines Gefeß der menfch- 
lichen Natur aufgefaßt. Auch unterfchied man fehon feit 


1) Dergl. Bertholdt Christologia Judaeorum etc. δ, 35-42. 
De bs bibl. Dogm. $.203-205. v. Cöllns bibl. Theol. 
Br. 1. $. 126 ff. 
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der Prophetenzeit im Volke felbft die Maſſe der Ungehor: 
famen und den kleinen Neft der wahren Gottesfnechte, auf 
welchem die Verheißung des Meflian. Heiled vorzugsweife 
beruhte. So mußte, während die Auferftehung fich auch auf 
die Völker erftredte, dem Meffianifchen Gerichte auch das 
Volk Gottes unterworfen werden. Se mehr fich nun die 
Idee des Meffianifchen Neiches erweiterte, dergeftalt, daß 
es Himmel und Erde und den ganzen Zeitlauf der Welt 
bis zu ihrer Vollendung umfaffend gedacht wurde, deſto 
mehr entftand die Aufgabe, in der Stiftung und Entwick— 
lung des Reiches die verfchiedenen Momente der Auferfte= 
hung und des GerichtS beflimmter zu fondern und eine 
gehörige Neihefolge dafür feftzuftellen. Auf diefe Weife 
trat allmählich unter den Juden folgendes prophetifche 
Schema der Gefihichte des Meffianifchen Reiches hervor. 
Das Meffianifche Heil fommt, wie aus den Suden, fo 2115 
nächjt auch zu den Juden, den verlorenen Kindern des 
Haufes Iſrael. Nach der Verheißung nimmt daran Theil 
der ganze Saame Abrahams, das Volk Gottes in feiner 
Integrität. So müffen alfo die zur Zeit der Aufrichtung 
des Neiches bereits entfchlafenen Frommen erwedt werden. 
Aber weil nur die wahrhaft Frommen im Bolfe daran 
Theil nehmen koͤnnen, fo ift wefentlich mit dieſer Aufer— 
wedung ein Meffianifches Gericht über das Volk felbft ver- 
bunden. Nun fammelt und. vereinigt der Meſſias alle Er: 
wählten und giebt ihnen. das Reich. Allein dieſes Neich, 
obwohl zunächft nur dem Volke Sfrael beftimmt, ift doch 
ein Weltreich, welches die ganze Erde beherrfchen fol. Es 
bat alfo auch die Beftimmung, alles was unter den 
Voͤlkern irgend zur Theofratie fähig ift, in ὦ aufzuneh- 
men, und ſich fo über die ganze Erde zu verbreiten, in 
fortfchreitender Ueberwindung aller antitheofratifchen Mächte. 
Dieß {{ die zeitliche, irdifche Entwicklung des Keiches. 
Se nachdem man verfchiedene Zahlenfchemata der Theofratie 
zum Grunde legte, beftimmte man diefe irdifche Entwid- 
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lungszeit des Reiches auf taufend Sahre oder weniger. Am 
Ende aber diefer Zeit tritt die Meflianifche Weltvollendung 
ein. Diefe Vollendung entfpricht dem zeitlichen Anfang, 
Ὁ. ἢ. wie hier Auferftehung und Gericht wefentlich war, fo 
dort. Nur, daß dort die Auferftehung wie das Gericht 
allgemein oder abfolut die ganze Menfchheit, Gute und 
Böfe, umfaffen wird. Daß die Meffianifche Auferweckung 
und dad Meffian. Gericht nicht unabhängig von der Per- 
fon des Meſſias gedacht wurde, verfteht fih. Urfprünglic) 
wurde zwar jenes als Werk der göttlichen Almacht, diefes 
als Akt der göttlichen Gerechtigkeit Jehova zugefchrieben. 
Allein, fobald man einmahl angefangen hatte, fich den 
Meſſias als Vermittler göttlicher Werke in der Welt zu 
denken, lag e8 nahe, dem Meflias auch die Meflianifche 
Todtenerweckung und das Gericht als übertragenes goͤtt— 
liches Werk beyzulegen. Es mochte die Bolksvorftellung 
darüber fcehwanfen. Aber aus dem Zufammenhange der 
ganzen Mefliaslehre der Zeit folgte dieſer Gedanke mit 
Nothwendigkeit. So wird er auch von Chriſto, Matth. 
24, 30. 31. 25, 31 ff. (vergl. Dffb. Joh. 20, 11 ff.) nicht 
al5 etwas Neues, erſt zu Beweifendes behandelt, fondern 
vorausgefest und nur genauer entwidelt. 

Sft nun, wie wir annehmen Fönnen, dieſe Juͤdiſche 
Borftellungsreihe die Vorausfegung oder der zur Anknüpfung 
dienliche Hintergrund der Rede Sefu, fo fragt fich, wie er 
denfelben behandelt hat? | 

Sefus will die Aufmerkfamkeit der Juden von den eine 
zelnen ἔργοις, über deren Beweisfraft und Meffianifche 
Dignität eben im Einzelnen fih immer ftreiten ließ, auf 
etwas dem vollbrachten Werfe der Heilung zwar Analoges, 
aber Höheres, ja Höchftes hinrichten, worin die Wurzel 
und Summe all’ feiner Werke und deren lebte Nechtferti« 
gung liegt. Dieß war nach den Mefliasideen der Zeit das 
Meflianifche Werk der Zodtenerwedung und des damit wer 
fentlich verfnüpften Gerichtes. Konnte er zeigen, daß er, 


Allgemeine Erörterung von B. 21 — 30. 47 


zu diefem Werke wirklich den Beruf habe, fo war er auch 
wegen B. 17. volllommen gerechtfertigt. Aber er mußte 
zeigen, daß er dieſes Werk bereit in der Welt vollbringe, 
Erwarteten nun die Juden von dem Meſſias bey dem Be: 
ginn feines Reiches die Erweckung der entfchlafenen From: 
men und das Gericht über die Unfrommen, fo Eonnte er 
fich diefes Werk freylich nicht zufchreiben, wie die Suden. 
es zunächft verftanden, von der Erwedung der leiblich Tod— 
ten. Denn wenn er auch bereitS Einzelne vom leiblichen 
ode erwedt hatte, fo waren es eben nur zerftreuete Ein- 
zelne, es war Fein Erweckungswerk am Volke, als folchem. 
Es mußte ein Werk feyn, worüber man nicht weiter ftrei= 
ten konnte, fobald es wirflih im Volke gefchah. Dieß 
war nun eben δίς Todtenerweckung im geifligen Sinne. 
War fein Gottesreich ein geiftiges, fittliches, vom Geiſte 
ausgehendes, fo konnte es auch nicht mit der äußeren Tod— 
tenerwedung anfangen, fondern nur mit der geiftigen, fitt- 
lichen. Konnte er den Juden zumuthen, unter den Meff. 
Neiche ein neues Geiftesleben zu verftehen, und ihnen in 
der Bergpredigt ankündigen, daß die Armen im Geifte u.f.w. 
die Meflianifch Seligen feyen, fo konnte er auch hier dar- 
auf ausgehen, zu zeigen, daß fein Erweckungswerk in dem 
Volke zunächft und urfprünglich ein geiftiges fey. Hat er 
doch dem Täufer Johannes, zum Beweiſe, daß er wirf- 
lich der erwartete Meflias fey, fagen laffen, daß die Tod— 
ten auferftehen und den Armen das Evangelium gepredigt 
werde, Matth. 11, 5. (Luk. 7, 22.), und ich ftehe feinen 
Augenblid an, zu behaupten, daß hier, in Anfpielung auf 
Jeſaias 61, 1., mit dem νεκροὶ ἐγείρονται die Erwedung 
der geiftig Todten gemeint ift. Verwies nun Chriftus hier 
auf fein geiftiges Erweckungswerk im Wolfe, fo war dieß 
etwas, wovon die Gegner alle Tage Erfahrung machen 
fonnten, wenn fie wollten. Die geiftige Belebung der 
Todten war bereit3 von dem Meſſias angefangen; mit 
. dem erften Laut feiner Predigt regte es fich unter den Todten. 
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Aber damit begann auch gleich das Gericht, da nicht alle 
hörten und das Licht liebten, fondern viele im Tode blieben. 

Berfuchen wir nun, ob wir von dieſem Standpuncte 
aus fowohl den Zufammenhang der Nede Ehrifti bis V. 30., 
als auch das Einzelne eregetifch richtig und ficher zu deu— 
ten vermögen.  Dieß wird die Probe feyn. 

B. 21. wird das μείζονα τούτων V. 20., dad Got— 
teswerf der Zodtenerwedung, der Belebung, in der Pas 
rallele zwifchen dem Bater und dem Sohne fo bezeichnet: 
wie der Vater die Todten erwedt und lebendig macht, fo 
macht auch der Sohn lebendig. 

Die Eodten erwedende, belebende Macht Gottes wurde 
allgemein anerkannt. Schon im A. 8. ift es befonderer 
Ausdrud der Macht Gottes, daß er tödtet und belebt, 
5 Mof. 32, 39. 1 Sam. 2, 6. Dieſe belebende” Macht 
hat auch der Sohn. 

Sn dem erftien Gliede fchreitet der Ausdrud von dem 
befonderen pofitiven Begriffe ἐγείρειν, der Todtenerweckung, 
zu dem allgemeineren Begriffe des ζωοστοιεῖν, Lebendig- 
machens, fort. Dieß ift auch der Hauptbegriff in jenen bey— 
den altteftam. Stellen. Der beftimmtere Begriff des »ve- 
προὺς ἐγείρειν, mit der Auferftehungslehre fpäteren Ur: 
ſprungs, ift in jenem wos. mit enthalten, Wäre irgend 
ein anderer Unterfchied zwifchen beyden, fo würde, da der 
Sohn ja daffelbe thut, was der Vater, ἐγείρειν wieder— 
holt feyn müffen. Sohannes aber bleibt wegen des Fol- 
genden V. 24. 25. bey dem allgemeinen Begriffe des Le— 
bendigmachens ftehen. Wiewohl der Ausdrud οἱ ψεκροὶ 
wegen des ἐγείρειν zunächft auf die leiblich Todten lautet, 
fo erlaubt doch die Allgemeinheit des Lworzorsiv nicht, hier 
an einen Unterfchied der geiftig und leiblich Zodten zu denken 

Ovs ϑέλει ξζωοποιεῖ auf Seiten des Sohnes iſt mit 
befonderem Nachdruck gefagt. Verſteht es ſich auf Seiten 
des Vaters von felbft, oder wird die Lebendigmachung des 
Sohnes gleich als eine befchränkte gedacht, die des Vaters 
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abfolut allgemein? Auf Eeinen Fall ift dieß der alleinige 
Gegenfaß, der. in οὖς ϑέλειε liegt. Die Willensfreyheit des 
Sohnes in dem Werke der Belebung wird ald eine goͤtt— 
liche, und zwar, wie ſich aus V. 22. ergiebt, richtende ge— 
dacht, im Gegenfaß gegen die Befchränkung, in welder 
die Suden fich jenes Meffianifche Werk vorftellten. Nach 
diefer Borftellung war der Meflias in feinem. Belebungs— 
werke an die außere Abftammung von Abraham gebunden. 
Die Kinder Abrahams waren die geborenen Söhne des 
Reiches. Aber, wie nach 1, 12. 13. der Logos allen, ſo— 
fern: fie glauben, die ἐξουσία giebt, Kinder Gottes zu wer— 
den, unabhängig von der leiblichen Abftammung und Ges 
burt, fo macht auch der Sohn alle lebendig, die er will, 
unabhängig von. jeder Südifchen Befchränfung und Praͤ— 
deftination. 

δ, 22. enthält die Begründung des: οὐς ϑέλει B. 91. 
St das Lebendigmachen des Sohnes in Beziehung auf die 
Einzelnen eine freye, aber göttlihe Auswahl, fo beruht 
fie nothwendig auf einer χρίσις. Ohne diefe wäre fie menfch- 
liche Willführ. Uebte eben nur der Water das Gericht, fo 
wäre auf Seiten des Sohnes in diefem Werke Feine reine 
Gleichheit des Wirkens. Nach dem Bisherigen erwartet 
man auch bey dem Gericht, welches vonder Zodtener- 
wedung ungertrennlich ift, daß es heißen werde, wie der 
Bater richtet, fo auch der Sohn. Allein es wird gefagt, 
der Vater richte Niemanden, fondern habe dad ganze Ge— 
richt (τὴν κρίσιν πᾶσαν) dem Sohne übergeben. Das 
durd tritt die Freyheit des Sohnes bey der Belebung οὐ 
recht in das Licht. Handelte er bloß nad) der κρίσις 
des Vaters ald Werkzeug derfelben, fo würde er in [εἰς 
nem Werfe nicht als volllommen freyer Sohn erfcheinen. 
Wie ift dieß aber zu verftehen? Das Gericht iſt ur— 
fprünglih vom Vater und bleibt ewig fein Gericht. Nach 
B. 30. richtet auch der Sohn nur, wie er vom Ba: 
ter (richten) hört. Allein die Offenbarung 863° Gerichts in 
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dem Meſſianiſchen Werke, die Ausuͤbung, Darſtellung deſ— 
ſelben in der Belebung der Einzelnen hat der Vater dem 
Sohne uͤbertragen. Dieſer uͤbt es aus, indem er als ſchei— 
dendes Licht, als Wahrheit, in die Welt kommt (3, 19), 
woran ſich Empfaͤngliches und Unempfaͤngliches ſcheidet. 
So in dieſer Unmittelbarkeit richtet der Vater Niemanden, 
er richtet durch den Sohn, das Licht der Welt. 

V. 23. beſtimmt den göttlichen Zweck der Bevollmaͤch— 
tigung des Sohnes ſo zur Meſſianiſchen Belebung wie zu 
dem Gericht. Iſt V. 22. nur erklaͤrender Zwiſchenſatz fuͤr 
eve ϑέλει DB. 21., fo geht va auf V. A., die Gleich— 
ftellung. des Vaters und Sohnes, zuruͤck. Aber der Ges 
danfe 855. 22. wird V. 27. als integrivender Theil des 
Hauptgedankens wiederholt. Hiernach erfcheint B. 22. als 
fortfchreitende Entwidlung, ja als Abfchluß der Gleiche 
ftelung des Baters und Sohnes B. 21, Alſo ift ἕνα 
funtaftifch unmittelbar auf δέδωκε zu beziehen, mittelbar 
aber zugleich auf ®. 21., oder auf die ganze Anordnung 
des Vaters, wodurd er fich den Sohn indem Meſſ. Werke 
gleichgeftellt hat. * Dieß letztere erhellt αὐ ‚noch daraus, 
daß in dem’ ἵνα navres Tınaoı u. f.w. das frühere ἵνα 
ϑαυμάζητςε wieder aufgenommen, und näher beftimmt wird. 

Die Verehrung des Vaters wird, als fich von felbft ver: 
ftehend unter den Juden vorausgefeht. "Aber die Ber: 
ehrung des Sohnes fehlte, ja ſchien ihnen durch‘ jene 
ausgeſchloſſen. «Darum Flagten fie den Sohn an, daßrer 
fich dem Water gleichgefegt hatte, [. V. 18. Die Gottes: 
werke des Sohnes follen die Verehrung deſſelben begrün= 
den, und je mehr dieß "der Zwed des Waters ift, deſto 
mehr: fchließt die Verehrung des fendenden Vaters die des 
gefendeten Sohnes in fich, ja jene ift in Wahrheit ohne 
Diefe nicht möglich. 

In dem καϑὼς liegt zunächft nur die Gleichftellung 
der Berehrung des Vaters und Sohnes überhaupt. Das 
Moment desstinterfchiedes ift nicht befonders ——— 
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aber für δίς Verehrung‘ bleiben der urbildliche Water und 
der ebenbildliche Sohn verfchiedene Subjecte, und in diefer 
Verſchiedenheit der Sohn abhängig vom Vater, f. V. 19. 

V. 24. geht Jeſus über: zur näheren Erklärung und 
Beftätigung des B. 21.2% noch räthfelhaft Gefagten. 
Die Formel ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν hier und V. 25. kuͤn— 
digt nicht, wie Dr. Tholuck meint, Schwerbegreifliches 
an, fondern nur, daß beyde Säbe, welche die Haupterklaͤ— 
rung. Chrifti enthalten, befonders DR und hervor⸗ 
gehoben werden ſollen. 

Der Zufammenhang mit der bisherigen Nede ſcheint mir 
dieſer zu ſeyn: Wen will der Sohn lebendig machen, und 
wen richtet er in des Vaters Kraft und Auftrag? Er 
wuͤrde alle lebendig machen, wenn alle ſein erweckendes 
Wort hoͤren wollten oder koͤnnten. Aber ſo lange Finſter— 
niß in der Welt iſt, kommen nicht alle zum Lichte, vergl. 
3, 19 ff. Alſo erklaͤrt er: Wer mein belebendes Wort, 
das Wort der Gnade und Wahrheit, (1, 18), hoͤrt, und 
zugleich dem glaubt, der mich gefandt hat, alſo mein Wort 
als Wort Gottes anerkennt, vergl. 3,33. 7, 16., der bat, 
befißt (χει) eben damit das ewige Leben. "Wer aber das 
ewige Leben fchon hat, der kommt nicht (mehr) in das 
Gericht über die Welt. Schon von der Welt gefchieden, ift 
er bereit von dem Tode zum Leben, zum wahren Leben, 
übergegangen, vergl. 1 Joh. 3, 14. 8, 51. 52. 

Diefe Erklärung ergiebt ſich theils unmittelbar aus 
dem Ausdrude und dem nächften Zufammenhange, theils 
aus der Analogie des  Sohanneifchen Gedankenſyſtems. 
"Eysı wird durch den Gegenfaß ἀλλὰ weraßeßmnev ἐκ 
"Tod ϑανάτον als firenges Präfens conſtituirt. Denn 
in μιεταβέβηκεν liegt, daß der Uebergang aus dem Tode 
in das Leben mit dem ἀχούειν und rorevew geſchehen 
if. Nur wenn auf diefe Weife ein unmöglicher Gedanke 
entftände, würde man fich, wie in höchfter Noth, dazu 
verftehen koͤnnen, das Präfens ἔχεε, wie das präfentifche 
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Perfectum μετ βέβηκεν, als Futura zu denken. Dann 
würde man aber immer fagen müffen, Sohannes habe, [ὦ 
feltfam ausgedruͤckt. Wird aber durch ἔχεν und μιδταβ. 
ein hoͤherer Lebenszuftand, ein Auferfiehungsakt in der Ge- 
genwarf, alſo dieſſeits des. leiblichen Todes bezeichnet, fo 
ift auch ζωὴ und “ζωὴ αἰώνεος nicht von dem Leben nach 
dem Leiblichen Tode, fondern von dem diffeitigen wahren 
oder. ewigen Meflianifchen Leben oder Heil zu verftehen. 
Dieſes fchließt jenes ‚nicht aus, aber es folgt, nicht erſt 
auf jenes, f. 6, 40. Eben fo fann auch ϑάνατος nicht 
von dem leiblichen, fondern nur won dem geiftigen Tode, 
dem Liegen in der Finfterniß der Welt, verftanden werden: 
Dieß würde fich hier rechtfertigen, wenn Havazog auch 
fonft im N. T. immer nur den leiblichen Tod bezeichnete. 
Aber: 1 Soh. 3, 14. 5, 16. 17. 8, 51.52. 2 Kor. 2,16. 
7, 10. ‚tritt! der metaphorifche Begriff von Havarzog deute 
lich, hervor.» Aehnlich ift der Gebrauch der Worte Java- 
φοῦν Rom. 7, 4. 8, 13:, γεκρός νεκροῦν, ἀποθνήσκειν 
Mattbi 8: 221. 9867. ὅ,.14. Hebr. 6, 1. Kol. 3, 5. Gal. 
2, 49. Ift aber ζῶν und ϑάνατος in unferer Stelle nicht 
der! Gegenfaß des Teiblichen "Lebens und Todes, fondern 
des geiftigen, und ift der erwedende λόγος  Chrifti das 
Wort feiner Wahrheit, fo ift auch azovdwv. nicht auf das 
außere Hören beſchraͤnkt, denn das bloß aͤußere Hören ver: 
nimmt den λόγος des Sohnes, ald Wort des Lebens, nicht, 
fondern es ift zugleich, und vornehmlich das geiftige Vers 
nehmen, als Bedingung des Glaubens, vergl. V. 30. 8, 
26. 38. 43. 18; 375, in welchen Stellen zum Theil das 
außere Hören garnicht in Betracht Fommt. Endlich wenn 
gefagt wird, wer glaubt, fommt nicht in das Gericht, fo 
kann nur das zukünftige Meflianifhe Gericht nah dem 
ganzen: zeitlichen Verlauf der βασιλεία gemeint feyn, und 
zwar das verurtheilende. Aber es giebt eine κρίσις mit 
dem Eintreten des Lichtes in die Welt, f. 3,19. Diefes 
fcheidet die für das Licht Empfänglichen und Unempfäng: 
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lichen, die Hörenden und Nichtbörenden. Wer in diefem 
Gericht fich zu den Hörenden ſtellt, für den giebt es kein 
verurtheilendes Gericht weiter. 

Gegen diefe Erklärung hat neuerdings Dr. Käuffer 
ſehr entfchiedenen Widerfpruch erhoben 1). Behauptend, 
Daß weder bey Johannes noch bey irgend einem neuteflam. 
Schhriftfteller ζωή, ζωὴ αἰώνιος, etwas anderes bedeute, 
als das ewige Meffianifche, himmlifche, felige Leben nach 
dem zeitlichen Zode 2), verwirft er auch in diefer Stelle die 
Erklärung des ϑάνατος und der Clay von dem gegen: 
waͤrtigen geiftigen Zuftande 3). Weil Jeſus V. 28 u. 
29. auch nach unferer Anficht unleugbar von dem Erwedt- 
werden vom leiblichen Tode zum jenfeitigen Leben rede, fey 
es ein umerträgliches prodigium interpretationis, B. 24 u. 
25. faft diefelben Formeln anders zu verftehen. Durch die— 
fen Wechfel der Borftellungen werde die Nede fo ratbfel: 
baft, daß man den Juden nicht hätte verdenken Eünnen, 
wenn fie zu Sefu gefagt hätten, domine, non Oedipi sumus. 

Dr. Käuffer fteht auf Seiten der Auslegung, welche 
wir oben die orthodore genannt haben, aber er vertheidigt 
fie rein aus grammatifchem Intereffe. Haben wir im Bis: 
herigen unfere Erklärung ſchon in Beziehung auf jenen 
Gegenfaß hinreichend gerechtfertigt, fo {{ damit auch Dr. 
Käuffers Widerfpruch fehon beantwortet. Indeſſen ſehen 
wir uns genöthigt, zu unferer volftändigeren Rechtferti— 
gung noch Folgendes hinzuzufügen. 

Sollte wirklich immer ein Dedipus Dazu gehören, um 
eine Nede zu verftehen, in der die Ausdrüde Leben und 
Tod einmahl in ihrem urfprünglichen, gewöhnlichen Sinne, 


- 1) Jo. Ern. Rud. Kaeuffer, de bihblica ζωῆς αἰωνίου notione. 
Dresd. 1838. 8. Bergl. Adelb. Maier, exeget. dogm. Ent: 
wicklung der neuteft. Begr. ζωή, ἀνάστασις und χκρίοις, Freyb. 
1840., wo aber nur bewiefen wird, daß die So) die Leibliche 
Seite des Lebeng nicht ausſchließe. 

2) Δ. αὐ Ὁ. p. 180. 
3) p: 112-119, 
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dann. auf befondere Weife bildlich oder analogifch, von geiz 
ftigen , fittlichen Buftänden gebraucht werden? Iſt der bild- 
liche Gebrauch eines Wortes an fich natürlich, giebt der 
Zuſammenhang der Nede dafür hinreichende Indicationen, 
fo follte ich denken würde fich felbft ein einigermaßen auf: 
merkffamer Davus nicht befchweren. Oder follte es in der 
hat eine Philologie geben, welche der lebendigen Nede 
verbieten Fünnte, ein und daffelbe Wort in demfelben Zus 
fammenhange bald in feiner urfprünglichen finnlichen, bald 
in feiner analogen geiftigen Bedeutungsfphäre zu gebrau— 
hen? Der Wechfel der Bedeutungen, die Uebergaͤnge müf- 
fen freylich indicirt feyn, aber muß dieß immer unmittels 
bar und befonders ausgefprochen werden, kann nicht im 
inneren Fortſchritt und Berhältniß der Gedanken eine 
hinreichende wenn auch leife Andeutung liegen, δίς kei— 
nem Aufmerkfamen entgehet? Dieß ift unfer Fall. Schon 
οὺς ϑέλει DB. 21., dann das καὶ νῦν ἐστε V. 25., end⸗ 
lich das Präfens ἔχεε und dad Perfectum μιεταβέβηκεν 
find mehr als [εἰς Andeutungen, daß die Rede hier auf das 
geiftige Lebens = und Zodeögebiet übergegangen ift. Der 
Grundfab, daß jedes Wort zunächft in feiner firengen gram— 
matifchen Form und in der einmahl firirten Bedeutung ges 
nommen werden müffe, bat feine Wahrheit. Jede unbe: 
rechtigte Erweiterung der grammatifchen Form, jeder will 
Eührliche Wechfel der Bedeutungen {{{ für den Hörenden 
wie Nedenden von Uebel. Aber wer verbietet der lebens 
digen Rede von der natürlichen Erweiterung der gramma— 
tifhen Form, der natürlichen Bewegung eines Wortes 
durch feine ganze Bedeutungsiphäre Gebrauch zu machen? 
Die Sprache hat ihr Bewegliches und Beharrliches. Dr. 
Kaͤuffer kann felbit in unferer Stelle bey den ftrengen 
Formen und Schranken nicht ftehen bleiben. Nach feiner 
Erklärung hat Chriftus gefagt: Si quis filio fuerit obse- 
cutus, ei optime prospectum fore, namque hunc mortis, 
quae vulgo vocatur, potestati ereptum vitam aeternam, 
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quamquam dum hie vivat spe tantum, tamen certo ha- 
bere assignatam. Dieß ift freylich eine Paraphrafe. Aber 
was berechtigt, dem 2yse das befchränfende, spe tantum 
beyzulegen und den Beſitz in eine bloße ‚Affignation zu 
verwandeln? Iſt hier Fein prodigium interpretationis ge— 
fchehen ὁ 

Aber freylich, ift die ξωὴ αἰώνιος im N. &. überall 
nur das jenfeitige Leben, hat Sohannes wirklich nie an 
ein dieffeitiges ewiges denken fünnen, fo. wird auch une 
fere Stelle Feine Ausnahme machen. Betrachten wir in- 
deſſen das Gedankenfyftem Chrifti, wie es im Soh. Ev. 
vorliegt, fo enthält es alle Praͤmiſſen für: jene Vorſtellung. 
Entfteht biernach das ewige Leben und Heil für die un: 
iterbliche Seele aus dem Glauben, der geiftigen Wiederge- 
burt, fo bramcht ed nicht erft auf den leiblichen Tod zu 
warten, um dem Menfchen zu Theil zu werden, ſo iſt οὗ 
nicht bloß der Hoffnung zukünftig, fondern au) dem Glau- 
ben unmittelbar gegenwärtig. Iſt im Geifte Chrifti bey 
Soh. das Neich Gottes vorzugsweife eine geiftige, fittliche 
Lebensgemeinfchaft, unmittelbar mit dem lebendigen Glau— 
ben in den Gemüthern vorhanden, ſo iſt auch das dazu 
gehörige neue Leben mit feiner Seligkeit unmittelbar mit 
dem Glauben gegeben. Dieß ſchließt die zukünftige Voll: 
endung nad) dem ode nicht aus, aber eben diefe ift Feine 
Bollendung, wenn fie nicht Diefjeitd ihren: Anfang δαί" 
Dder hätte Chriftus alle himmlifche Reichsgemeinfchaft rein 
in die Hoffnung geſetzt, ‚ohne allen. gegenwärtigen Befik 
und Genuß? Macht die Wahrheit, die Liebe im Glauben 
nicht felig, iſt fie nicht fchon felbft ewiges geiftiges Leben? 
Wer aber wollte leugnen, daß im Glauben die Wahrheit 
unmittelbar empfangen und die Liebe angefangen wird? Man 
müßte, hätte Kaͤuffer Recht, in der That annehmen, Chri— 
ſtus hätte alle Prämiffen zur Lehre von dem dieſſeitigen ewi- 
gen "eben im Glauben gehabt, den nothwendigen Schluß 
daraus aber verfehmäht. Enthält alfo das Evangelium des 
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Sohannes ein zufammenhängendes Gedankenfyftem Chrifti, 
fo muß es auch darin unzweydeutige Stellen von dem ewi— 
gen Leben der Gläubigen dieffeitd ded Zode3 geben. Wer 
unfere Stelle nicht will gelten lafjen, der betrachte folgende: 
Kap. 6, 39. 40. fagt Sefus, wer an ihn, den Sohn, 
glaube, habe das ewige Leben und er werde ihn am jüng- 
ften Tage erweden. Wenn nun nad) Dr. Käuffers Be- 
haupfung jenes ewige Leben nur erft nach dem Zode folgte, 
warum fagt denn Sefus hier nicht, wer glaubt, den werde 
ich auferweden, und er wird das ewige Leben haben? 
Nehmen wir auch bier ein Hyfteronproteron an, warum 
ſteht dann nicht wenigftens flatt &y7 das Futurum? Das 
folgende ἀναστήσω müßte das Futurum von 2yeıv nach 
fih ziehen, wenn nicht etwa auch hier wieder ἔχειν, das 
Haben in spe ift und die Aflignation auf die Zukunft, bis 
wohin gar Fein neues, feliges Leben Statt findet. Unleugs 
bar wird hier das ewige Leben im Glauben und die Tod— 
tenerwedung zum Leben am jüngften Tage unterfchieden. 
Kap. S, 51. 52, fagt Jeſus, wer fein Wort halte, werde 
den Tod nicht fehen oder ſchmecken ewiglih. Nehmen wir 
dieß wörtlich flreng, fo würde es heißen, der Gläubige 
werde nie leiblich ſterben. Dieß wäre nun freylich Unfinn. 
Aber wenn die räthfelbaften Worte einen vernünftigen Sinn 
haben follen, fo Fan damit nur gemeint feyn, was in 
anderer Art 6, 40. und in unferer Stelle gefagt ift, daß 
wer Chrifti Wort hält, eben damit das ewige Leben fchon 
dieffeitS des Todes habe, und damit die Kraft und Macht, 
im leiblihen Tode nicht. zu bleiben, ihn zu überwinden, 
fo daß er felig fortlebt, obgleich er ftirbt, vgl. 11, 25. 

Mir können uns alfo auch παῷ Dr. Käuffers Ein: 
fpruch nicht entfchließen, unfere Auslegung von V. 24. auf: 
zugeben. Auch bey V. 25. können wir nicht weichen. 

V. 25. enthält die fortgefeste Beftätigung der Bele— 
bung und des Gerichtes Chrifti in der Gleichheit und im 
Auftrage des Vaters. V. 24. giebt im Allgemeinen an, 
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in welchem Sinne Chriftus belebt, wen ‘er will. Hier be— 
hauptet er, diefe Erweckung und Belebung werde unfehl- 
bar eintreten, ja fey fihon eingetreten. In dieſem Zuſam— 
menhange ift nothwendig, alles, was im Ausdrude an und 
für fih V. 25. zweydeutig ift, nach der Analogie von V. 24. 
auszulegen, alfo die φωνὴ τ. υἱοῦ τ. 8. von dem λόγος 
B.24., die hörenden νεκροὶ von den geiftig Todten, welche 
fein Wort vernehmen und glauben, endlich daS ζήσονται 
von der dieffeitigen Co αἰώνεος. Daß hier vom Todten— 
erweden und Gerichthalten des Meffias im geiftigen Sinne 
die Rede fey, von etwas alfo, was Sefus auf Erden fchon 
angefangen hatte zu thun, zeigt, wie fhon Auguftin 
richtig bemerkte, daS καὶ νῦν ἐστιν. Aber Olshauſen 
verfteht eben deßwegen diefen Vers von der leiblichen Auf— 
erwedung, welche von dem Inneren zum Aeußeren in dem 
Einzelnen und im Gefchlecht fortfchreitend, zuerft einige treffe, 
dann. alle. Da φωνὴ von λόγος wefentlich verfchieden, 
‚und, wie V. 29. zeige, nichts anderes fey, ald der Schüp- 
ferruf Gottes, der das Todte lebendig mache, oder als der 
Weckeruf φωνὴ σάλπιγγος 1 Kor. 15, 51., fo hindere ihn 
dieß, fagt er, die Stelle von der geiftigen Auferwedung 
zu verfiehen. Nur fehr fcheinbar fpreche für die geiftige 
Auferwedung zaı νῦν ἐστιν. Denn in Wahrheit fünne 
dieß von der geifligen Auferwedung gar nicht gebraucht 
werden, weil diefe ja fehon vollfommen da und gegenwaͤr— 
tig war, als Chriftus diefe Worte redete. Die ganze For— 
mel ἔρχ. ὧρα καὶ γῦν ἐστιν drüde aus, daß die an fich 
zwar fünftige Auferwedung, doch ihrem Keime nach, fchon 
als gegenwärtig betrachtet werden koͤnne. Dieß fey δίς 
leibliche Auferweung, welche aber in der Gegenwart ihre 
Analoga habe, nemlich an jenen einigen, welche durch das 
göttliche Wort des Evangeliums wiedergeboren die Em— 
pfanglichkeit haben, den Ruf des Sohnes Gottes zu ver: 
nehmen und Leiblich verflärt zu werden. — Allein, um 
mit dem Reſultate dieſer Argumentation anzufangen, fo 
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müßte es fich doch verftehen Laffen aus den Beyfpielen der 
leiblichen Auferwedung unter den Wundern Sefu. Aber 
waren denn der Süngling zu Nain und die Tochter des 
Jairus wiedergeboren, und verherrlichte fich Chriſti Todten— 
erwedung an ihnen als ſolchen? Die Geſchichte weiß da= 
von nicht3, auch davon nichts, daß fie erweckt leiblich ver- 
Hart waren. Wenn Olshaufen ferner dieſe Todtener- 
wedung V. 25. mit der B. 28. gleichfeßt, mit Ausnahme 
des Unterfchiedes zwifchen einigen und allen, wie foll 
man fih dann das Verhaͤltniß der particulären und uni— 
verfellen Zodtenerweung denken? Bey diefer ift die Wie- 
dergeburt nur die Bedingung der ἀνάστασις ζωῆς, die 
ἀνάστασις Überhaupt umfaßt auch die Nichtwiedergeborenen. 
Der Ausdruck B. 25. enthält entweder Feine Spur der 
Miedergeburt, oder diefe ift der eigentliche Sinn des Aus- 
druds, der zunächft auf die Todtenerweckung überhaupt 
lautet. Niemand wird behaupten fünnen, daß φωνη, der 
Erweckungsruf, nicht eben fo gut auf die geiflige, als auf 
die leibliche Erwedung bezogen werden fünne. Der φωνῇ 
σαλσι., worauf DlShaufen fich beruft, kann man mit 
gleichem Rechte die φωνὴ βοῶντος Soh.1,23., ποῷ mehr 
die Hirtenftimme 10, 16. 27. und die Wahrheitsftimme 
18, 37. eritgegenhalten. In der legten Stelle {{ φωνῇ) 
ohne merflichen Unterfchied von λόγος. — Damit aber 
fol bier nicht aller Unterfchied zwifchen φωνὴ und λόγος 
V. 24. geleugnet werden. Aber er befteht nur darin, daß 
λόγος B. 24. das Wort Gottes überhaupt ift, welches der . 
Sohn verfündigt, φων} die befondere Weckſtimme, die er- 
wedende Kraft feines Wortes für den Einzelnen, der fein 
Mort hört. Da das Hören ausdrüdlih zur Bedingung 
des Lebens gemacht wird, οἱ ἀκούσαντες ζήσονται, und 
fo hörende und nicht hörende Todte unterfchieden werden, 
was V. 28 und 29. gänzlich wegfällt, fo kann von der 
leiblichen Auferwedung bier durchaus nicht die Nede feyn. 
Endlich, wie follte es bedenklich feyn, die Formel ἔρχεται 
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ὧρα καὶ vor ἐστὶν vergl. 4, 23. von der geiftigen Er— 
wedung zu verfiehen? Chriſtus hatte dieſe geiflige Erweckung 
mit dem erfien Lebensworte, welches er fprach, angefan— 
gen. Zum Leben Angeregte gab es genug ſchon im Volke. 
Aber felbft in den Süngern hatte diefe Meffianifche Bele— 
bung kaum recht angefangen. Die volle, allgemeinere Be— 
lebung ftand noch bevor, und ift in der That jebt noch 
nicht vollendet. Chriftus meint hier auch gewiß nicht bloß 
die Belebung, die er perfünlich in feinem Wolfe wirkte, 
fondern die ganze fernere belebende Wirkung feines Wortes 
in der Welt ftand vor feiner Seele. 

V. 20. 27. V. 25. fest voraus, daß der Meflias 
des Vaters Lebensfülle und richterlihe Macht vom Va— 
ter empfangen habe. Diefe begründende VBorausfekung, 
obgleich fie fchon in B. 21 und 22. liegt, drüdt Sefus 
V. 26. 27. befonderd aus und fihließt damit eigentlich 
feine Rechtfertigung. Denn B. 28 und 29. find ein 
erft dur μὴ. Havuatere nothwendig gewordener Zuſatz. 
"Eysıv ἐν ἑαυτῷ, auch von andern neuteftam. Schrift: 
fiellern gebraucht, Matth. 13, 21. Mark. 4, 17. 9, 50. 
2 Kor. 1, 9., liebt Joh. 5, 42. 6, 53. 1 Soh. 3, 15. 5,10. 
um den Begriff des ἔχειν zu verftärfen. Er bezeichnet da- 
durch den inneren, eigenen Beſitz, im Gegentheil gegen 
den Auferen, und in fofern mehr und weniger unmefent- 
lihen. Die älteren Ausleger argumentirten nun weiter fo: 
Wenn Semand das Leben in fich felber hat, nicht von aus 
Gen her, fo hat er es auch aus ſich felber, befißt es alfo in 
einer befondern Fülle; fo ift er auch in Beziehung auf 
diejenigen, welche dad Leben urfprünglich nicht aus [ὦ 
felber haben, der Urheber des Lebens, und hat die Macht 
und Kraft, es ihnen mitzutheilen ). Dieß liegt freylich 


1) ©. Chryfoftomug hom. 39. καὶ οὐχ ἑτέρωϑεν δυναμούμενος, 
und Auguftin Tract. 19: Non alibi habet vitam, sed in 
semet ipso, Vivere quippe suum in illo est, non aliunde, 
non alienum est u.f.w. Die ganze ſchöne Stelle verdient nach— 


-. 
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nicht in der Formel an fih, f. 2. 55. V. 42., aber im Zu: 
ſammenhange der Stelle ift diefe Folgerung allerdings rich- 
tig. Wir haben offenbar hier nur einen andern Ausdrud für 
das was VB. 21. gefagt ift, daß der Sohn, gleich wie der 
Vater, die Macht der Belebung für die Todten habe, Wer 
nicht felber das Leben eigens befißt, kann andere nicht 
wahrhaft beleben. Der in fich felbft lebende Vater hat, 
fagt Sefus, dem Sohne nicht bloß Lwr gegeben, fondern 
das Leben auh in fich felber zu haben, ὃ. h. eben 
die Kraft, den Zodten Leben zu geben durch fein Wort. 
Aber das ζωοσν. οὖς ϑέλει fehließt das richterliche Amt 
in fih. Und fo fügt Jeſus V. 27. hinzu, der Vater habe 
dem Meſſias Macht gegeben, auch Gericht zu halten. 

Soh. feßt, wie V. 24., fo hier V. %6. Con und B. 97. 
zoioıg ohne Artikel. Der Begriff des abfoluten göttlichen 
Lebens und Gerichts geftattete, je nachdem beydes be= 
ſtimmt demonftrativ, oder abftract in reiner Allgemeinheit 
gedacht wird, den Artikel zu feßen oder nicht. Koroıv 
srorsiv (vgl. Sud. V. 15.) liegt in der hier nothwendigen 
Bedeutung der Ausübung, des Haltens des Gerichts, dem 
Hebr. Sprachgebrauch nicht näher, als dem. Griechifchen. 
Voͤllig entfprechende Beyſpiele des chafliichen Gebrauchs 
hat Wetftein zu d. St. gefammelt, Ueber den biblifchen 
Sprachgebraud f. 1 Mof. 18, 25. 2 Chronif. 9, 8. Pf. 
98, 4. In den beyden letzteren Stellen wird zu dem mzor- 
εἶν κρίσιν Noch δικαιοσύνην hinzugefügt. Dieß {{ die 
vollere Hebr. Formel, worin die Begriffsverwandtſchaft von 
Gericht und Gerechtigkeit ausgedrüdt ift. In dem Hebr. 
Begriff des Nichtens liegt auch das Herrfchen. Das Herr- 
fcher= und Nichteramt ift eins. Beza und Calvin wol- 
len auch bier das Nichten in der weiteren Bedeutung des 
Herrfchens nehmen. Allerdings gehört das vichterliche Amt 


geleſen zu werden. Euthymius ſagt: Zu τ. ζωὴν iv ἑαυτῷ 


εντὶ τοῦ any άζεις 
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zur Meffian. χυριότης,, aber diefe Beziehung ift hier nicht 
ausgedruͤckt. 

Bey ὅτε υἱὸς ἀνϑρώστοου ἐστὶν fragen wir zunaͤchſt 
nach der Structun und Interpunction. Das Natürlichfte 
Scheint, den Satz ald Caufalfak mit dem Vorhergehenden 
zu verbinden. So conftruiren auch fhon Drigenest), 
Paul von Samofata, wie Chryfoftomus bemerft, 
nachmahls Cyrill?), Nonnus und die Lateiner alle. 
Allein Chryfoftomus und nah ihm Euthymius und 
Theophylaft verbinden, wie die beyden Syr. Ueber: 
feßungen, den Satz mit dem folgenden un. ϑαυμιάζετε 
τοῦτο. Chryfoftomus findet in der Structur des Paul 
von Samofata, denn nur unter diefem Vorurtheil er= 
wedenden Namen kennt er fie, Feine rechte ἀκολουϑία, οὐ 
γάρ, fagt er, διὰ τοῦτο ἔλαβε κρίσιν, ὅτε ἄνϑρωσιός 
ἐστιν. — ᾿Επεὶ Ti ἐκώλυε πάντας ἀνθρώπους εἶναι 
κριτάς; ᾿Ζλλ᾽ ἐπειδὴ τῆς ἀῤῥήτου οὐσίας ἐκείνης ἐστὶν 
υἱός, διὰ τοῦτό ἐστι κριτής. Dieß lautet fo obenhin 
ganz verftändig. ES ift auch vollig in der Ordnung, daß 
der Sinn über eine grammatifch zweifelhafte Conftruction 
entfeheidet. Aber ift hier Die Structur nicht grammatifch 


1) Tom. 2, 40. 20, 30. Leider ift bes Drigenes Erllärung 
dieſer © Stelle yerloren gegangen. 


2) Cyrill, der von Griesbach unter die BVertheibiger biefer 
Interpunction gefegt wird, ift hier etwas zweydeutig. Denn 
lib. 2. Cap. 8. feines, Comment. fagt er zuerſt: ‚un ϑαυμάξετε, 

φησίν, εἶ καϑ' ὑμᾶς γῦν ὑπάρχων καὶ ὁρώμενος ἄνθρωπος ἄνα--: 
στήσειν ὑπισχνοῦμαι τοὺς νεκροὺς χαὶ εἰς κρίσιν ἄγειν ἀπειλῶ. 
Hleich nachher aber: καὶ τὴν αἰτίαν εὐϑυὺς τοῦ δεδέχϑαι (τὴν 
ἐξουσίαν τῆς κρίσεως) λέγειν ξαυτόν, ἐξηγούμενος τὴν. οὐδὲν χου- 
ον ἐξ ἑαυτῆς τὴν ἀνθρωπότητα προύοχεταιν λέγων, & τι υἱὸς av- 
ϑρώπου ἐοτίν. Dieß aber entfcheidet, zumahl da Cyrill die 
einzelnen Verſe im Text ſo abtheilt, daß er ϑαυμ. zu B.28. zieht. 
Matthäi ift alfo ungerecht, wenn er in der Anmerf. zum Eu— 
th 9m. bey dieſer Gtelle fagt: credo, illum data opera fucum 
fecisse. Theoporet im ten Dialog, gegen die Apollinariften 
Kap. 28. laßt den Apollinariftifchen Interlocutor leſen, wie 
Baulv. Samof., in der ἑλληνικῶν ϑεραπευτικ) παθημάτων 
aber, disp. ΧΙ. p. 1004. nad der Hall. Edition, interpungirt 
er, wie Chryſoſtomus. 
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entfchieden? Wer ὅτε υἱὸς ἀνϑρ. ἐστὶ mit: dem Folgen- 
den verbindet, giebt, weil τοῦτο nur auf dad vorherges 
hende ὅτε bezogen werden kann, dem Satze eine Inverſion, 
die durch nicht3 motivirt erfcheint, und dazu durch das nach— 
gefeßte τοῦτο eher wieder geſchwaͤcht, als verſtaͤrkt wird. 
Auch tritt das ὅτε υἱὸς avdo. ἐστὶ αἴϑ' Anfang nicht nur 
eines neuen Sabes, fondern auch Gedankens ohne Verbin— 
dungspartifel nach Joh. Art zu fchroff ein. Dieß fühlte 
die Peſchito und fchob deßhalb hinter ὅτε ein δὲ ein, die 
Armenifche Ueberſetzung aber feste ein καὶ voran. : Aber 
vielleicht nöthigt der Sinn zu diefer an fich möglichen 
Eonftruction? Ihr Sinn fönnte doch nur diefer ſeyn: 
Darüber, daß ein Menfchenfohn oder ein Menſch dieß 
alles thut, Zodte erweckt und Gericht hält, wundert 
Euch nicht! So erklären auch Chryfoftomus, Eu— 
thymius, Theophylakt. Aber das Weſentliche 
dieſes Gedankens gewährt auch. die andere Gonftruction. 
Das bloße μὴ ϑαυμιάζετε τοῦτο fagt, wenn τοῦτο auf 
das Vorhergehende B. 24-26. bezogen wird, daſſelbe, nur 
Eürzer und Elarer zugleich.  Klarer, denn bey der Conſtruc— 
tion des Chryfoftomus ift der Satz ὅτε υἱὸς ἀνϑρώ- 
σου ἐστὶ viel zu unvollftändig, um gleich klar erkennen 
zu laffen, was er will. Entweder ift υἱὸς «vo. das Sub- 
ject oder Pradicat. In beyden Fällen ift der Sa unvoll= 
ftändig. Nimmt man dad leßtere an, fo kann ein exei- 
γος oder οὗτος nicht entbehrt werden, nimmt man das 
erftere an, was die Alten thun, fo fehlt das Prädicat, 
was gewöhnlich ergänzt wird, ὁ σὴν κρίσιν τῶν ἀνϑρώ- 
πων λαβών. Kurz jene Structur liegt weder in den 
grammatifchen Verhältniffen, noch im N ne 
der Stelle. 

Berbinden wir nun den Sab mit dem Vorhergehenden, 
fo enthält er den Grund, warum der Vater dem Sohne 
die Macht gegeben, das Gericht zu halten. Gehen wir auf 
den Stammgedanken der ganzen Nede V. 19-23. zurüd, 
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fo wird dort ald Grund aller göttlichen Mittheilung an den 
Sohn die Liebe des Baters angegeben, ald Zweck, die 
gleiche Verehrung des Sohnes und Vaters in der Welt. 
Hiernach follte man in dem Abfchluß der Gedanfenreihe 
δὲ, 97. als Grund des ἐξουσίαν ἔδωκε erwarten, weil 
er (Chriftus) der geliebte, gleihe Sohn des Vaters {{{ 
Mefentlih etwas anderes kann auch nicht gefagt feyn. 
Aber der Ausdruck entfpricht diefem Gedanken unmittelbar 
nicht. - Warum heißt es nicht ὅτε ὃ υἱὸς τ. ὃ. ἐστι Oder 
fieht υἱὸς €. ἀνϑρ. für ὃ υἱὸς τ. ϑεοῦ Oben B.25. le— 
fen’ einige Handfchriften, worunter K und S find, ©. φωνῆς 
Ts υἱοῦ τ- ἀνθρώσου flatt τοῦ ϑεοῦ. O υἱὸς τ. av- 
ϑοώπου ift die aus Daniel 7, 13. entjtandene Formel für 
den Mefjias, in welchem Begriffe der Gottesfohn und der 
Menfchenfohn zufammenfallen, vergl. 1, 52. Aber jene 
Leſeart B. 25. iſt unbeglaubigt, und hier fehlt merfwürdi- 
ger Weife der Artikel vor υἱός, wie vor ἀνθρώσιου. Hin- 
dert dieß, υἱὸς ἀνϑο. unmittelbar mit ὁ υἱὸς τ. 9. zu iden— 
tifiziren? ° Der Ausdrud braucht nicht8 wefentlich anderes 
zu enthalten, aber eine Modification. des durch den Zuſam— 
menhang ſchon gegebenen Gedanfens muß er bezeichnen 
follen, ſonſt hätte Iohannes ftatt υἱὸς «vo. fchreiben 
müffen, ὁ υἱὸς τοῦ ϑεοῦ. Der Ausdruck Menfchen: 
fohn it im N. &. von Jeſu Chrifto gebraucht immer die 
beftimmte Danielifhe Formel für den Meffias in feiner 
Erſcheinung. Als ftehende fehlechthinnige Bezeichnung des 
Meſſias, bat fie den zwiefachen Artikel, ὁ υἱὸς τ. ἀν- 
ϑοώσπου, wie 6 ἀμινὸς τ. ϑεοῦ. Wird fie dagegen dem 
Danielifchen Urfprunge wieder näher gedacht, wie z. ©. 
Apof. 1, 13. 14, 14., fo fehlt, wie im Daniel felbft, 
auch leicht der Artikel. Aber aud in diefem Falle, bleibt 
die charakfteriftifche Beziehung auf den Meſſias; nur daß 
dann die Danielifche Vorſtellung von der menſchlichen 
Erfheinungsgeftalt mehr wieder hervortritt, welche 
in der conftanten vollen Formel, ὁ υἱὸς τ. ἀνϑο., zurüd- 
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tritt. Nie aber gilt auch die artifellofe Formel von Ghrifto 
gebraucht ohne weiteres für ἄνϑρωστος überhaupt, wie ein 
Theil der Griech. Interpreten annimmt. Demnach kann 
alfo der Sinn des Satzes nicht der feyn, den Wetftein 
darin findet, indem er fagt: Dat Deus judicem ex homi- 
nibus, qui sensum humanitatis habet et ipse in omni- 
bus tentatus est Hebr. 4, 15. 16. Noch weniger darf 
man nah Schultheffifher Art die Stelle aus dem 
Verentianifchen homo sum, humani nihil a me alie- 
num puto, erklären wollen. Solche fentimentale Ab— 
fohwächungen der Strenge des göttlichen Gerichts Liegen 
gar nicht im Zufammenhange. (ὅδ᾽ bleibt alfo nur übrig, 
die Stelle fo zu verftehen, daß der Water dem Sohne 
das Gericht übergeben habe, entweder weil er der Mef- 
fias fey und das Gericht wefentlih zum Mef- 
fianifhen ἔργον gehöre, oder weil er Menſchen— 
fohn fey, ὃ. b. der Menfhgemwordene Logos. 
Dieß letztere ift die Erklärung von de Wette Für 
diefe fpricht die Artifellofigkeit der Formel. Aber der Ge— 
danfe, der fo entfteht, ift ohne nähere Erklärung durch- 
aus dunkel. De Wette beſtimmt denfelben genauer fo, 
daß der Grund, warum der Vater dem Sohne das Gericht 
übergeben habe, der fey, daß der Sohn Menſch geworden, 
und der Vater ald der verborgene Gott nicht richten Fönne, 
Aber eben dieß, daß der Bater nicht felbft richten koͤnne, 
wäre auch für die verftändigften Suden ein Räthfel gewe— 
fen, welches durchaus einer weiteren Berftändigung be= 
durfte. Diefe fehlt aber im Folgenden gänzlih. 8. 28 u. 
29. wird die Gottesmacht des Sohnes, nicht feine Menfch- 
werbung hervorgehoben. Wollte Sohannes ohne weitere 
Erklärung jenen Gedanken ausdrüden, fo hätte er nach 
Analogie von B. 22. etwa fo fehreiben müffen: der Vater 
hat dem Menfchenfohne die Macht, das Gericht zu halten, 
übergeben, weil er felbft Niemanden richtet. Beachten wir, 
wie Sefus B. 28. 29. weiter fich erklärt, um feinen Aus— 
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fporuh V. 24 - 27. deutlich zu machen, fo finden wir, 
daß er aus dem Begriff des Meflias, als des Sohnes Got- 
tes, argumentirt, indem er aus dem Meffianifchen Schluß- 
werke auf das Meflianifche Anfangswerk zuruͤckſchließen 
läßt. In diefem Zufammenhange wird meine Erachtens 
nothwendig, V. 27. ὅτε υἱὸς avdo. ἐστὲ fo zu faflen: 
Gott hat dem Sohne auch das Gericht übergeben, weil 
er Mefjias ift, und das Gericht zu dem Meflianifchen 
Werke wefentlich gehört. Sol der Meflias erweden koͤn— 
nen, wen er will, fo muß er auch das Gericht ausüben. 
Diefer Erklärung fteht nichtS weiter im Wege, als die Ar— 
tifellofigfeit der Formel υἱὸς avdo. Wlein dieſe Schwies 
rigkeit ΤΠ [ὦ durch eine zwiefache Bemerfung: Zuerft ges 
hört der Begriff Menfchenfohn gerade zu denjenigen, welche 
in ihrer Einzigkeit und Beftimmtheit das Fehlen des Arti— 
kels leicht ertragen, wie denn aus diefem Grunde felbft ὁ 
υἱὸς τ. ϑεοῦ κα. B. Matth. 27, 43. 54. ohne Artikel ftebt. 
Zweytens, erinnert wie mir fcheint, gerade die WVerbin- 
dung der Gedanken V. 27., fehr an das prophetifche Vor— 
bild im Daniel 7,.10 - 14. 26. 27., und weift darauf zu= 
ruͤck. Hier übergiebt der Betagte der Meffianifchen Mens 
ſchengeſtalt Herrfchaft, Herrlichkeit und Königthum, worun— 
ter doch auch das Gericht begriffen ift. Aus diefer freylich 
nicht ausgefprochenen Zurudweifung auf Daniel erklärt 
fih das im Ev. fonft ungewöhnliche artifelofe υἱὸς ἀν- 
ϑροώπου hinlänglih. Umgekehrt deutet dieß die Zurüd- 
weifung auf Daniel leife an, wie Apof. 1,13. 14,14. 1). 


1) Ale Schwierigkeiten "der Stelle verſchwinden freylih mit einem 
Schlage, wenn Schultheß Symbolae ad internam criticen 
librorum canonicorum Vol. 2. p. XIV-XXIX. Recht hat, daß 
die Worte ὁτὲ ἔρχεται ὥρα DB. 28, bis Ende B. 29, Zuſatz εἰς 
ned fatuus Joannis metaphrastes vel interpolator find, Die 
Außeren Gründe find diefe, daß Origeneg Comment. in Joan. 
Tom. 20, 8. 33. (am Ende) 5, 26. mit V. 30. unmittelbar zu= 
fammenftelle; ferner Augufin Tract. 19, fage; Quia dicturi 
illi erunt, Tu judicabis et pater non judicabit? quia omne 
judicium dedit filio v. 27. — adjecit (v. 30.); Non possum 


Lücke Commentar, Th. II. 5 
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ὴ ἢ 


Während vgn demfelben Uebertragungsacte B. 22. δέ- 
δωκε gebraucht wird, fleht hier V. 26. 27. zweymahl 
ἔδωχε. Dort, wo Sohannes ſich den Act fehlechthin ab— 
gefchloffen, vollendet denft, feßt er das Perfectum, bier, 
wo die hiftorifche Entwidlungsreihe dargefiellt wird, fteht 
auch das hiftorifhe Tempus. 





ego a me facere quicquam, Aber aus der gelegentlichen‘ Art, 

wie Drigenes 5, 26. mit 30. zufammenftellt, folgt gar nicht, 
daß er B. 26. und 80. mit Vebergehung von B. 27-29, ere= 
getifch verknüpft, noch weniger, daß er DB. 28 und 29, nicht 
gelefen hat. Er müßte dann auch B. 27. nicht gelefen haben. 
Diefen Vers aber kennt er fehr gut, f. Tom. 20. 8. 30. und 
Tom. 4. δ 40, An beyden Stellen iſt er gar nicht geneigt, 

ὅτι υἱὸς ἀνθρώπου Zoriv ausſchließlich auf das bloß Menſchliche 
zu beziehen. Was aber ven Auguftin betrifft, fo lieſt er die, 
angezweifelte Stelle ausdrücklich, und conſtruirt und erklärt 
Tract. 19. 8. 16. fo: Nolite mirari, quia dixi, dedit ei pole- 
staten et judicium facere. Quia hora venit. Non addidit et 
nunc est, ergo horam quandam vult insinuare in fine saeculi. 
Schultheß meint ferner, die angezweifelten Worte enthielten 
eine Tautologie, und ſchon dieß mache fie verdächtig. Aber 
tautologifch find die Worte nur, wenn man fie falfıh auslegt, 
und den Fortichritt der Argumentation und die accommpdative 
Seite derfelben verfennt. Endlich hebt er befondere fprachliche 
und eregetifche Berdachtsgründe hervor, nemlich, daß DB. 28. 

ὥρα ἐν η ftatt ὥρα ὅτε V. 25. ftehe, daß ἀκούειν τῆς φωνῆς 
τινος für das bloße Hören, Vernehmen einer Stimme nicht 
Joh. ſey, ſ. V. 25., daß die ἀνάστασις nach Helleniſt. und Hebr. 
Sprachgebrauche den Ungerechten nicht zukomme, daß ἐκπορεύ.-- 
εσϑαν εἰς ανάστασιν eine unſchickliche Rede ſey, (nam qui zo- 
ρεύεταν jam ἀναστὰς esse debet,) ‚daß τὰ ἀγαθὰ ποιεῖν un— 
johanneifh, und endlih, daß ἀνάστ. ξωῦς nicht weiter vor— 
fomme, nur ἀνάστ, eis ζωὴν ZMakt. 7, 14. Allein diefe Bes 
denftichkeiten beruhen zum Theil auf einem zu engen Begriffe 
des „Sohanneifchen Styles, als wenn diefer ‚alle Varietät (ὥρα 
ἐν 7, und ὅτε) und Abbreviatur (uvaoraoıs Sons für ἀνάστασις 
is ζωήν), alles Tropifche und Mapferifche (zu dem ZTropifchen 
vechne ich den Gebrauch des ἀκούειν τῆς φωνῆς δ, 25., zu dem 
Mapterifihen, daß die Todtenerwedung als ein Allmähliches dar- 
geftellt wird, von der erften Lebensregung des Hörens der er— 
wedenden Stimme bis zu dem fih Aufrichten und Herausgehen 
aus den Gräbern und dem fi) als völlig lebendig Daritellen,) 
ausfehlöffe, was gar nicht der Fall ift. Gegen die Voraus— 
feßung aber, daß es nach der Schrift nur eine Auferftehung der 
Frommen gebe, fpricht entfchieden Matth. 25, 41. und AG. 24, 

15., wofern diefe Stellen nicht auch etwa interpolirt find. Sieht 
es nach der Schrift ein allgemeines Gericht der Belohnung und 
Verdammniß, ſo muß es auch eine Auferſtehung der Böſen geben. 


Kap. V, 28 und 29. 67 


9.28 und 29. Weil die Suden eben in ihrer unglaͤu— 
bigen Widerfeglichfeit von der gegenwärtigen geiftigen Tod— 
tenerweckung und dem damit verbundenen Gericht des Mef- 
ſias nichts wahrnahmen, fo mußte ihnen die Nede B. 24-27. 
im hoͤchſten Grade verwunderlich erfcheinen. Nah B. 20. 
follten fie fich. verwundern über diefes Größere. Dieß aber 
war. das: Größte noch nicht. Steigert nun Sefus nach [εἰς 
ner. Sohanneifchen Art die VBerwunderung erregende Rede? 
Dder will er dadurch zum Verftändniß deffen fübzen,, was 
er V. 24-27. geſagt hatte? 

An ſich wäre möglih, mit un Yavudders τοῦτο den 
folgenden Sat als nähere Objectbeftimmung zu verbinden. 
Allein zu gefchweigen, daß. τοῦτο zu viel demonftrativer 
Aufwand wäre, vgl. 3, 7., fo: würde in diefem Falle μὴ 
ϑαυμιάξετε zusabgeriffen, zu wenig motivirt auftreten. Es 
liegt im natürlichen. Kortfchritt der. Gedanken, daß τοῦτο 
auf den beftimmten Gegenftand der Verwunderung B. 24-27. 
zurüdweift. : Dadurch aber befommt der folgende Satz eine 
andere Bedeutung. Er muß den Grund enthalten, warum 
fi) die Suden tiber das vorher Gefagte nicht verwundern 

follen. 
Die Erweckung, welche, Sefus in biefen Berfen bes 
fchreibt,, ift eine rein zukünftige, ἐν ἐσχ. ἦμ. 6, 44., noch 
in Feiner Art gegenwärtige, es fehlt καὶ νῦν ἐστι ®. 25. 
Sie {{ eine allgemeine, denn alle Todten werden die 
Weckſtimme des Sohnes hören. Diefe Todten find in den 
Gräbern, verfchieden alfo von den geiftig Todten V. 24. 
25. Alſo {{{ die. allgemeine phyſiſche Todtenerweckung ge— 
meint, und das damit verbundene zwiefache allgemeine 
Gericht über, Gute und Böfe, Die ἀνάστασις ift in Bes 
ziehbung auf das allgemeine. ‚Gericht: eine zwiefache, eine 
ἀνάστ. Long, welche Brachylogie, in -avaoz.: εἰς Conv 
2Makk. 7, 14., und eine avaor, κρίσεως, was in ἀνάστ. 
εἰς κρίσιν aufzulöfen ift.. Aber gerade in dieſer Verbin— 
dung enffprechen die Gegenfäke ζω und κρίσις einander 
5* 
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nicht unmittelbar. Aus 3,18. vgl. 5, 24. ergiebt fich, daß 
beyde Begriffe prägnant find. Die Cor ift hier die jenfei= 
tige ewige Seligkeit, die χρίσις alfo die jenfeitige ewige 
κατάκρισις. Wie verhält fih nun diefe allgemeine Mef- 
fianifche Zodtenerwekung zu der befonderen V. 24 ff.? 
Die allgemeine ift die nothwendige Vollendung der beſon— 
deren, fowohl was die ζωῇ der Gläubigen betrifft, welche 
erft durch Aufhebung des Teiblichen Todes wahrhaft ewig 
wird, als auch in Betreff der κρίσις über die ungläubige 
Welt, welde εὐ am Schluß des ganzen zeitlichen Welt: 
proceffes wahrhaft allgemein und fehlechthin entfcheidend 
werben kann. Eben fo wenig aber läßt ſich ohne die σοῖς 
aufgehende befondere Erwedung durch das belebende und 
richtende Wort des Herrn die allgemeine ald ein wahrer 
Vollendungsact des göttlichen Neiches denken. Diefe δὲς 
kommt erft Durch jene eine wahrhaft geiftige, fittliche Be— 
ziehung und Grundlage. Aber gerade wegen diefer Verbin— 
dung follte man V. 29. ftatt τὰ ἀγαϑὰ m. und τὰ φαῦλα 
σιράξ. den Gegenfaß der Gläubigen und Ungläubigen er— 
warten. Allein Joh. ftellt mit dem allgemeinen Gericht 
ſchicklich auch den allgemeinen fittlihen Gegenfaß zufam= 
men, ähnlich, wie Matth. 25, 35 ff. In diefem aber iſt 
der .befondere Gegenfab des Glaubens und Nichtglaubens 
enthalten als der entfcheidende Grundact des fittlichen Men- 
fhen in Beziehung auf die Wahrheit und die Gemeinfchaft 
des Reiches Gottes, vergl. 3, 20. 21. 

Konnte Sefus, wie wir oben gezeigt haben, aus dem 
Zufammenhange der Südifchen Meffiasidee, welcher feiner 
Argumentation zum Grunde liegt, als anerkannt voraus— 
feßen, daß dem Meffias die Macht gegeben fey, durch 
allgemeine Todtenerweckung und Gericht das Reich zu voll= 
enden, fo fcheint er hier nicht gerade Werwunderung durch 
Verwunderung überbieten zu wollen, fondern, ‚indem er 
auf die an fich verftändliche allgemeine Meffianifche Tod» 
tenerweckung der leiblih Zodten hinweiſt, will er die Ver— 
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wunderung durch Verftändnig aufheben. Das Verſtaͤndniß 
aber liegt in diefem Schluffe: Hat der Meflias die Macht, 
zur Vollendung des Neiches die Zodten zu erweden und 
zu richten, fo muß ihm auch die Macht zukommen, zur 
Stiftung und zeitlichen Entwicklung des Reiches lebendig 
zu machen, welche er will, und zu richten. 

V. 30., verbindungslos angefügt, nimmt zunächft aus 
V. 19. den allgemeinen Gedanken wieder auf, daß der 
Sohn von ſich felber ohne des Vaters Willen nichts thun 
koͤnne. Aber eben hierin liegt die logifche Verbindung und 
Vermittlung. Die Nede geht von der dritten Perfon in 
die erfte tiber, und wird fo gleichfam perfünlicher, was fie 
bi ans Ende bleibt. Aber in dem ἐγὼ fpricht fich das 
Bewußtſeyn des Sohnes aus. Indem Sefus fagt, er, als 
Sohn, koͤnne nichts von fich felber thun, will er, was er 
bisher V. 24-29. von ſich Großes behauptet hatte, nicht 
bloß gegen den Vorwurf menfchlicher Ohnmacht, fondern 
auch der menfchlichen Willkuͤhr ficher fielen. Das letztere 
ift hier die Hauptfache. Nicht nur hatte er V. 21. gefagt, 
er erwede, wen er wolle, fondern fich auch das allgemeine 
Zodtengericht ang jingften Tage beygelegt. Wenn er nun 
mit diefer Nede vor feinen Gegnern ftand in menfchlicher 
Geftalt, fo bedurfte es der entfchiedenen Verſicherung, daß, 
wie er Überhaupt nichts von fich felber thue, fo auch nicht 
von fich felber richte. Dieß drüdt er pofitiv aus mit Ber 
ziehung auf V. 19. Schon dadurch, noch mehr aber durch 
das folgende ὅτε οὐ ζητῶ u. {. τὸ. befommt χαϑὼς ἀκούω 
den beſtimmten Sinn, daß das Hören des Vaters, des 
richterlichen Wortes Gottes gemeint ift, vergl. 8,40. Dar 
aus folgt von felbft, daß fein Gericht auch gerecht ift, Fein 
willkuͤhrliches, partheyifches. Aber das folgende ὅτε giebt“ 
den eigentlich jittlichen Grund der Gerechtigkeit feines Ge— 
τί δ noch genauer an, fofern er nicht bloß vom Vater 
hört, wie er zu richten hat, fondern auch den Willen 
deflen, der ihn gefandt hat, zu vollbringen firebt, feinen 
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andern Willen in feinem Werke hat, als den heiligen und 
gerechten Willen des Vaters. 

Die eliptifche Formel ζητεῖν τὸ ϑέλημα, hier durch 
σοιεῖν zu ergänzen, läßt fi nur aus dem Hebr. Sprach— 
element hinlänglich erklären, vergl. Pf. 4, 2. Mich. 3, 2. 
Die Sept. gebraucht ζητεῖν in ähnlichen altteft. Stellen 
fowohl für wp2, als für ars. Im clafifhen Gebrauch) 
hat ζητεῖν auch die Bedeutung des Strebens nach etwas, 
und bieraus ließe fich die Formel ζητεῖν τὴν δόξαν B. 44. 
7,18. 8, 50: erklären, aber die rein elliptifche Formel 
möchte fich fchwerlich fo im Griechifchen finden. 

Die Umftellung an’ ἐμαυτοῦ ποιεῖν in Cod. Ὁ und 
einigen Handfchriften der alt at. Ueberfekung ift wohl nur 
der rhetorifchen Eleganz zu verdanken. Die vulgäre Leſe— 
art πατρὸς am Ende des V. ift fhon von Griesbach 
nach ABDKL und einigen Minuskeln und Ueberfeßungen 
ausgefloßen. Auch Drigenes hat es nicht. 

V. 31-47. Bon der Andeutung des Einwurf, daß 
fein Selbſtzeugniß V. 21-30. für fich Feine Gültigkeit 
. habe, geht Jeſus zur vollen Bekräftigung veffelben durch 
des Vaters Zeugniß über, und fchließt mit einem Angriffe 
auf den Unglauben der Juden und die Quelle deffelben. 

B. 31. Der Uebergang gefchieht durch die Anti» 
cipation eines Einwurfs, welcher den Juden fehr nahe 
lag in der Anwendung einer allgemein üblichen Rechts— 
regel ἢ). Auf dem Gebiete des religiöfen Selbftbewußt- 
feynsd, wie des Gewiffens, gilt der Sab nicht, und fo 
läßt ihn auch Jeſus 8, 14. nicht gelten. Aber hier mit 
den Gegnern auf ihren Standpunct eingehend, zeigt er, 
wie auch von diefem aus fein Selbftzeugniß ſich vollkom— 
men rechtfertige. 

9 Testibus de se ipsis non credunt, fagt tract. Chetub. fol. 23.2 

Die Griechen hatten aus dem RER ὃ μάρτυς ein ——— 

gemacht. ſ. Paroemiogr. Graeci ed. Leutsch et Schnei- 


dewin p. 291, Pomponius de testibus XXI], 5. 10, fagt; 
Nullus idoneus teslis in re sua intelligitur, 
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B. 3%, Wer ift der beflimmte andere Zeuge, ὁ μιὰρ- 
zvowv σιδρὶ ἐμιοῦν Im Holgenden ift zuerft von dem Zeug— 
niffe des Taufers die Nede, dann von dem größeren Zeug- 
niffe des himmlifchen Vaters. Wollte Sefus fich auf beyde 
Beugnilfe berufen, fo hätte er fagen müffen ἄλλοι εἰοὶν u.f.w. 
Wenn er B. 34. und 36. ausdruͤcklich erklärt, er bebürfe 
des geringeren Beugniffes des Taufers nicht, fo kann er 
V. 32. Feinen anderen Zeugen meinen, als eben Gott, den 
Vater. Aehnlich 8, 18. Für diefe Auslegung fpricht auch 
das Praͤſens μιαρτυρεῖ V. 32. und 36. Jeſus bedurfte für 
fein gegenwärtiges Selbftzeugniß eines gegenwärtigen Zeu— 
gen. Diefer Fann allein der Vater feyn, der des Sohnes 
Sendung und Wort durch gegenmwärtiges Zeugniß beftätigt. 
Diefer Erklärung Cyrills und Auguftins find die mei— 
fien Neueren beygetreten. Aber fhon Chryfoftomus, 
Nonnus, Theophylakt, Euthymius verflanden un: 
ter dem ἄλλος - ὦ wor. Tot ἐμιοῦ B. 32. den Täufer. 
Neuerdings hat de Wette diefe Auslegung fehr feheinbar 
vertheidigt. Nur, wenn B. 32. der Täufer gemeint fey, 
fagt er, feige die Nede richtig vom Niederen zum Höhe- 
ven auf, im anderen Falle würde Sefus, indem er doc) 
auf das niedere Zeugniß des Taufers V. 33-35. eingeht, 
den natürlichen Gedankfengang unterbrechen. Auch fey die 
V. 32. hinzugefügte Berfiherung χαὶ οἶδα, ὅτε u. f. τὺ. 
von Bott matt. — Allein, wenn wirklich der fonftige Zu— 
jammenhang verlangt, unter ἄλλος V. 32. den Vater zu 
verfieben, ſo kann die Unterbrechung des Gedanfenganges 
nur fcheinbar feyn. Jener ἄλλος war näher zu beftimmen. 
Dieß Fonnte unmittelbar gleich gefchehen, aber eben fo gut 
mittelbar durch einen Gegenfaß, gleichfam dialektifch. Der 
Gegenfaß war gegeben. Die Juden Fonnten ‚nach ihrer 
Art nur an einen menfchlichen Zeugen denken. Am näch- 
ften lag ihnen Joh. Ὁ. &. Hierauf gebt Sefus augenblid- 
lich um fo mehr ein, da Sohannes, ein von Gott Gefen- 
deter, für die Wahrheit zeugte. Sein Zeugnig 1, 19 ff. 
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war zwar längft gefprochen, aber es beſtand auch für die 
Suden noch in der Erinnerung. Jeſus konnte alſo dieſes 
Zeugniß vorübergehend geltend machen, ohne ἐδ V. 32. 
gemeint zu haben. So erklärt V. 34. ausdrüdlich, daß 
er nicht dieſes Zeugniß, fondern das größere Gotted meine. 
Hierin ift ein natürlicher Fortfchritt ohne Unterbrechung, 
aber nicht ohne Ummeg. Zu diefem Ummege durch die Ju— 
den veranlaßt, verfolgt er den liebevollen Zweck ἵνα ὑμεῖς 
σωϑῆτε. So fteigt die Nede nicht vom Höheren V. 32. 
zum Niedrigeren V. 33. herab, und dann wieder hinauf, 
fondern vom Unbeftimmten zu dem negativ Beftimmten und 
von diefem zu dem poſitiv Beflimmten V. 36. — Aller: 
dings wäre die Verficherung καὶ οἶδα — matt und müfjig, 
wenn ἄλλος fchon ald der Vater naher beftimmt wäre. 
So aber ift fie der erſte natürliche Schritt zur näheren Cha— 
rakteriftif des Unbeftimmten. 

Statt οἶδα leſen Ὁ. Arm, Cant. Verc. οἴδατε, 3 Mi: 
nuöfeln oldauer. Diefe Varianten follten nicht etwa den 
Anftoß, der in οἶδα auf Gott bezogen liegen Eonnte, heben, 
fondern οἴδατε fcheint aus der Beziehung des ἄλλος auf 
den Taͤufer, αἵδ᾽ die dem folg. DB, entfprechendere Form der 
Nede, οἴδαμιεν aber aus Conformation des echten οἶδα 
nah 3, 11. entftanden zu feyn. 

V. 33. Der Uebergang ift näher fo zu beftimmen: 
Ich Fünnte mich gegen Euch auf das Zeugniß des Taͤufers 
berufen. Ihr felbft habt (1, 19 ff.) vertrauend zu ihm ges 
fhidt, um ein Zeugniß von ihm zu empfangen 1), und er 
bat ein wahres Beugniß über. mich abgelegt. Aber diefes 
Zeugniß meine ich nicht. — Die Lat. Ueberfegung im 
Eod. Corb. und Rd. hat vos ipsi. ‚Ob im Griech. ὑμεῖς 
αὐτοὶ geftanden hat? Sch zweifle. Im Zuſammenhange 
hat ὑκιεῖς einen rhetorifchen Accent, den die Lat. Ueber: 
feßung auszudrüden fuchte. 


1) Euthymius ſagt: οὐκ ἂν δὲ ἀπεοτείλατε, εἰ um ἀξιόπιστον 
αὐτὸν ἐγινώσκετε, 
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Sn der Formel μαρτυρ. τῇ ἀληϑείᾳ , die Soh. liebt, 
(18, 37. 3 Joh. 3, 6.) der Wahrheit Zeugniß ge: 
ben, für die Wahrheit zeugen, vergl. AG. 14, 3 
Hebr. 10, 15. — ift air. weder die Perſon 1), noch die 
Lehre Ehrifti, fondern die Wahrheit fchlechthin, hier aber 
beftimmt die Wahrheit der Mefjianität Sefu, von welcher 
Sohannes zeugte. 

B. 84, Auch im leflifhen Gebrauch ift Aa. bald 
das thätige Erfaſſen, Erftreben, bald das paſſive Empfan— 
gen, Annehmen?). Wie 3,11. 32. λαμιβ. τ. μαρτυρίαν 
zıvog von ber (gläubigen) Annahme, dem Geltenlaffen des 
Zeugniffes fteht, Fan ed hier nicht genommen werden, we— 
der in allgemeiner Beziehung, noch in der befondern auf den 
Täufer. Sefus erkennt dieß Zeugniß ausdrüdlich an. Aber 
er bedarf Feines menfchlichen Zeugniffes, nicht, wie Eu: 
thymius hinzufeßt, ϑεὸς wv, fondern weil ihm das fchlecht- 
bin höchfte zu Gebote fteht. Alfo kann auch ἐγὼ δὲ οὐ 
σταρὰ ἀνϑρ. τὴν uaor. λαμιβ. im Gegenfabe gegen ὑμεῖς 
B.33. nur fo verftanden werden: Ihr fuchtet und empfingt 
von einem Menfchen Zeugniß, als Ihr zu Sob. fchidtet, 
ich aber entnehme das Zeugniß für mic (τὴν μαρτυρίαν 
vgl. B. 32.) nicht von einem Menfchen. Und fo fpreche 
ich auch von des Taufers Zeugniß nur Euretwegen, um 
Euch vielleicht dadurch für den rettenden Glauben, für jenes 
höchfte Zeugniß V. 36., empfänglicher zu machen. 

Statt ἀνθρώπου lefen einige Minusfeln bey Gries 
bad ἀνϑρώπῳ, was wohl nur ein Schreibfehler ift. 
Dover verwechfelte man mit Aa. die fynonyme Formel 
ζητεῖν τε παρά τινε Matthai fagt richtig: λαμιβ. πταρά 
τινί τὶ prorsus non est graecum. Bedeutender ift die 
Lefeart ἀνϑρώπων D. 3.9. Mt. B. Cant. Mm. Meinte 
Jeſus V. 32. dad Zeugniß des Sohannes, und verfiand 


1) Eyrill: ἀλήϑεια γὰρ ὁ Χριστός. 
2) ©. Paſſow τι, Ὁ. W. 
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man dieß fo, daß darin zugleich das Zeugniß Gottes liege, 
fo fchien hier der Plural fchieklicher, fofern er ausdrüden 
follte, von Menfchen überhaupt nehme Jeſus Fein Zeugniß, 
obwohl von einem von Gott gefendeten Menfchen. - Aber 
vielleicht ift die Corruption weniger überlegt, nur dur 
Gonformation mit B. 41. entftanden. Hier haben andere 
Handfohriften nah B. 34. aus ἀνθρώπων, ἀνϑρώσιου 
gemacht. 
B. 35. An ἕνα ὑμιεῖς σωϑῆτε 85. 34. anfnüpfend, 
fährt Sefus fort: Jenes Zeugniß des Täufers hätte Euch 
zum Heile dienen koͤnnen. Er war die Leuchte, welche 
Euch Licht geben Fonnte und follte 1, 7. Aber Ihr habt 
fein Licht leichtfinnig nur zu vorübergehender Luft gemiß— 
braucht, es hat Euch nicht genüßt. Nun wird es darauf 
anfommen, ob Ihr daS Zeugniß Gottes felbft, worauf ich 
mich berufe, befjer zu Eurem: Heile gebraucht, vgl. V. 36. 
Die Erfiheinung und Wirkfamkeit des Taͤufers war 
(7v) ſchon vergangen. Der Täufer war ein leuchtender 
Mann. Aber τὸ φῶς konnte nah 1, 6. 7. von ihm nicht 
gefagt werden. Wenn er ὁ λύχνος ὃ καιόμενος κ. φαί-- 
vo» genannt wird, fo ift dieß in Vergleichung mit Chriſto, 
dem Lichte der Welt, immer ein Geringeres, aber Feine 
Verkleinerung, wozu auch der Zufammenhang kein Motiv 
enthält. Der Artikel fcheint, wie ſchon Bengel!) be— 
merfte, auf einen beftimmten hiftorifchen Begriff in der 
CSharafteriftit des Taͤufers hinzudeuten. Joh. Ὁ. T. wurde 
vorzugsweife als Elias charakterifirt. Von diefem aber 
fagt Sir. 48, 1. καὶ ἀνέστη ᾿Πλίας προφήτης ὡς συῦρ 
καὶ 6 λόγος αὐτοῦ ὡς λαμπὰς ἐκαίετο. Dieß ift dem 
Charakter des Elias im X. T. gemäß. Cine unmittelbare 
Beziehung unferer Stelle auf Sir. 48, 1. ift unftatthaft, 
fhon weil der Ausdrud zu wenig entfpricht. Aber ob fich 
nicht aus ähnlichen Schilderungen des Elias ein charafteri: 





1) Articulus amplificat et innuit praedicta in V. T. de Joanne. 
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ftifcher Ausdrud, wie der unfrige, in befonderer Anwen: 
dung auf den Sohannes gebildet hatte, worauf Sefus bier 
hinweift? De Wette verwirft jede hiftorifche Beziehung 
der Art und findet in dem Artikel nur die Beftimmtheit, 
daß Soh. die Leuchte fey, welche die Suden auf den Weg 
der Wahrheit hätte bringen follen. Allein faft feheint der 
Ausdrud 6 λύχ. ὃ καιόμι. κ- φαίνων dafür zu gewählt, 
ja feltfam. Allerdings gehören zurou. κ΄ ᾿φαίνων nur 
zum vollen Ausdruck des Bildes von λύχνος in feiner 
Wirkſamkeit, vgl. Luk. 12, 35., λύχνοι καιόμενοι, und 
2 Petri 1, 19., λύχνος φαίνων. Καιόμιενος und φαί- 
ψων fehließen einander ein. Weder liegt im φαίνων eine 
Berkleinerung, πο im καιόμενος an fich eine Hinwei— 
fung auf den brennenden Eliaseifer de Sohannes. Auch 
ἐν τῷ φωτὶ αὐτοῦ gehört zum bildlichen Charakter der 
Nede. Aber für das bloße Bild wäre zu viel Aufwand 
gemacht. 

Laͤßt fih ἠϑελήσατε nicht in ἀγαλλ. adverbialiter 
unterfteden, fo wird damit nachdrucksvoll das eitle Wol- 
len der Suden hervorgehoben. Sie wollten nichts weiter, 
als fich in dem Lichtfcheine des Joh. eine Zeitlang (πρὸς 
ὥραν Gal. 2,5.) ergögen, παῷ leichtfinniger Knaben Art, 
welche am Feuer und Licht ihre Luft haben, bis es fehmerzlich 
brennt. Das furze Wort bezeichnet fcharf und richtig das 
Berhalten der Juden zu dem Täufer. Als er anfing, fein 
Licht leuchten zu laſſen, ftrömten fie haufenweife zu ihm und 
liegen fich taufen. Aber fobald er Buße und Meffianifchen 
Glauben forderte, und die Art an die Wurzeln legte, 
wendeten fie fi) ab. Niemand regte fih, als er gefangen 
und getödtet wurde. Einzelne wenige blieben ihm treu, 
aber auch diefe folgten nicht einmahl alle feiner Hinwei— 
fung auf den Meſſias. Für die Maſſe und die Führer des 
Bolkes war feine Erfcheinung ohne Nufen. 

Statt der recept. ἀγαλλεασϑῆγαι lefen ADKS., die 
St. Galler Handfohrift und mehrere Minuskeln, ἀγαλλέα- 
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Hvar. Eben fo Chryfoft. und Euthbymius. Auch 
{εἴ A. ἀγαλλ. nad) πρὸς ὥραν, eben fo einige Hands 
fchriften bey Matth., Chryfoft. und mehrere Lat. Hand— 
fohriften. Was die Wortform betrifft, fo haben feit Ben— 
gel die Kritifer alle für ἀγαλλιαϑήναε entfchieden. Beyde 
Formen find ftatthaft. Aber leider kommt der Aoriſt Paſſ. 
von diefem Worte fonft nirgends weiter im U. und N. X. 
vor. Auch das Perf. Pafl.- findet fich nicht im. Gebrauche 
der bibl. Gräcität, und fo weiß man nicht, ob daffelbe 
figmatijirt wurde oder nicht. Der Aler. Clemens bat 
Strom. 6, 16. $. 145. in der Klotziſchen Ausgabe aus 
Pf. 118, 24. αὕτη ἡ ἡμέρα ἣν ἐποίησεν ὃ κύριος, εὐ- 
φρανϑώμιεν κ' ἀγαλλιαϑῶμεν ἔν αὐτῇ. Aber in 
Sylburgs Ausgabe fteht p. 687. ἀγαλλιασϑῶμεν, und 
die LXX hat ἀγαλλιασώμεϑα. Unter diefen Umftänden 
foheinen die angegebenen diplom. Auctoritäten nicht hinzu= 
reihen, um ἀγαλλιασϑῆναι fhlechthin zu verwerfen. Was 
die verfchiedene Wortftellung betrifft, fo ift fie für den Sinn 
nicht ganz gleichgültig. Steht noos ὥραν voran, fo fallt 
ber Haupttadel, wie es fcheint, mehr auf das Augenblid: 
lihe, VBorübergehende, als auf das Ergögen felbft. In 
dem anderen Falle würde fchon das ἀγαλλιαϑῆναιε felbft 
getadelt, und diefer Zadel nur durch πρὸς ὥραν ge— 
fhärft. Aber in ἀγαλλιαϑῆναι liegt an ſich nichts Ta— 
delnswerthed. Es wird im Alten und Neuen Zeftamente 
häufig mit χαίρειν und εὐφραίνεσϑαι zufammengeftellt, 
zur Berftärfung des Begriffs der Freude, und meift der 
edlen, wahren. Vergl. Soh. 8, 56. Matth. 5, 12. Luk. 1, 
.47. 10, 21. AS. 16, 34. 1 Petr. 1, 6.8. 4,13. Sit 
nun außerdem natürlich, fih am Lichte zu erfreuen, [ὁ 
feheint in unferer Stelle der ganze Tadel auf πρὸς ὥραν 
zu fallen). Dann fieht ἐδ aber fchidlicher Weife voran, 


1) In diefem Sinne erflärt Euthymius: εἰ γὰρ μὴ ἐψυχράνϑητε, 
πάντως ἄν ἐπιοτεύσατε τῇ μαρτυρίᾳ αὐτοῦ. 
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wiewohl nicht nothwendig. Indeſſen kommt hier in Be— 
(ταί, daß für die Erfcheinung des firengen Bußpredigers 
ἀγαλλ. nicht der entfprechende Ausdrud iſt. Sohannes 
wollte nicht fowohl große Freude im Volke erregen, als 
vielmehr, zunächft wenigftens, den ftrengen Ernft der Buße. 
Findet irgend ein Parallelismus zwifchen diefer Stelle und 
Matth. 11, 18. ftatt, fo ift um fo wahrfcheinlicher, daß 
Sefus an den Zuden den Mangel an Ernft tadelt, womit 
fie die Erfcheinung des Zäufers vorübergehen ließen. In 
diefem Falle ſteht ἀγαλλ. ſchicklich voran. 

8. 36. Des Sohanneifchen Zeugniffes bedarf Sefus 
nicht, weil er das größere Zeugniß (τὴν das beftimmte 
Zeugniß) des Vaters hat. Der Sinn, wie die Brevilo- 
quenz in der Comparation usido τ. "Iwavvov vgl. Matth. 
5, 20. ift ohne alle Schwierigkeit. Um fo weniger begreift 
man die Variante μείζων, welche Lachmann aus AB. 
10. 11. 13. 33. 225. 235. Ev. 32. Mt. c. aufgenom⸗ 
men. hat. Kein Griechifcher Interpret berüdfichtigt fie. 
. Sn der That giebt fie auch gar feinen Sinn und läßt ſich 
kaum conftruiren. Sch halte fie für einen reinen Schreib: 
fehler ?). 

Das Zeugniß des Vaters ift zunächft ein mittelbares 
durch die Gotteswerke Chrifti. Wenn Chriftus Werke vollz 
bringt, welche, weil Fein Menfch fie aus fich verrichten 
kann, 15, 24., nur aus Gottes Kraft und Macht voll- 
bracht werden koͤnnen, fo entfteht der Schluß, daß Gott 
ihn dazu gerüftet und gefendet hat. So fchließen wir πο 
fortwährend mit Sicherheit auf dem religiöfen Gebiete. 
Der apologetifche Beweis aus dem Werke Chrifti, den 
Wirkungen feiner Stiftung in der Welt, hat bier feine 
Wurzel. Aber welche Werke meint hier Chriftus? Die 
Werke hat ihm Gott gegeben, um fie zu vollenden, ἕνα 


1) Matthäi fagt ed. min.: non est varia lectio, sed error 
manifestus. 
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τελειώσω, und er verrichtet fie bereits, & ἐγὼ ποιῶ. In 
dem ἔδωκε liegt nicht bloß der Auftrag, fondern auch die 
Ermächtigung dazu, vergl, V. 27. Man ift längft davon 
zurücgefommen darunfer die Lehrthätigkeit Chrifti (Eiche 
horn allgem. Bibl. 7, 982.) zu verftehen. In feiner Alle 
gemeinheit umfaßt der Plural ἔργα alles, was Chriftus, 
nicht überhaupt thut, fondern vermöge feiner Sendung vom 
Bater, alfo in feinem Meffianifchen Amte. Dazu gehören aud) 
feine Wunderwerferim engeren Sinne. Kap. 6, 30. 7, 21. 
10, 33. wird ἔργον; ἔργω, ἐργάζεσθαι, allerdings von 
dem Wunderthun gebraucht. Aber felbft da, wo ἔργα und 
ῥήματα Chrifti unterfchieden werden, ift jener Ausdrud mit 
one nie identisch, fondern immer allgemeiner. Meinte 
Sohannes hier die, Wunder im engeren Sinne, warum 
fchrieb er nicht σημεῖα. Man könnte denken, Sefus hätte, 
die Wunder von den übrigen mehr innerlichen , Gotteswer- 
fen unterfcheidend, jene als befondere Legitimation für diefe 
betrachtet wiffen wollen. ı Dann aber mußte Sohannes um 
fo mehr ompeiw gebrauchen. Der Zufammenhang führt 
aber gar nicht: darauf, daß Werke durch Werke, innere, 
geiftigere, durch aufßere, bewährt werden follen, fondern die 
an fich unfichtbare Sendung vom Vater, welche Sefus bis: 
her nur aus feinem innerften Selbftbewußtfeyn behauptet 
hatte, follte auch außerlich, werkthaͤtig bezeugt werben. 
Dafuͤr wären die Wunder im engeren Sinne zu wenig 
Zeugniß geweſen. Vollſtaͤndig bezeugende Kraft hatte nur 
das ganze Meflianifche ἔργον Chrifti, 4, 34. 17, 4., der 
Snbegriff aller feiner: Werke, wodurch feine Dora, feine 
Gnade und Wahrheit fich offenbaret, fein Licht und Les 
ben, von dem Heilmunder an, als der außerlichen Ma— 
nifeftation, gleichfam auf. der Peripherie, bis zum innerften 
Mittelpunck des geiſtigen Belebungswerkes, felbft die That 
des Leidens mitgerechnet. Aber diefes Werk konnte nicht 
auf ein Mahl ald Ganzes dargeftellt werden, fondern nur 
nah und nach in einzelnen Werfen. Wenn ed nun def: 


Kap. V, 36. 37. 38. 79 
I) 


halb ἔργα heißt, und nicht ἔργον, fo fieht man doc aus 
ἵνα τελειώσω, daß diefe ἔργα als Ganzes gedacht find, 
ald Gefammtaufgabe des Lebens Chrifti. Von den einzel- 
nen Wundern kann τελειοῦν nicht fehicklich gebraucht wer— 
den, wohl aber, wie 4, 34. zeigt, von dem gefammten 
Meflianifchen Berufswerfe. 

Nah Griesbach laffeen Tertullian und Nonnus 
αὐτὰ τὰ ἔργα ἃ ἐγὼ ποιῶ, aus. Genauer ift zu fagen, 
daß abfürzend jener ea ipsa hat, diefer ταῦτα. "A ἐγὼ 
στοιῶ laffen auch 38. Verc. Corb. Rd. aus. Aber daß Jeſus 
die Werke bereits verrichtet, gehört wefentlich zur Gegen 
wärtigfeit de3 Zeugniffes, μαρτυρεῖ. Nur ἐγώ, von Lachs 
mann auf die Auctorität von ABDL. 1. 33. u. ſ. w. aus- 
gelaffen, kann unbefchadet des Sinnes fehlen, da der Nach— 
druck auf ποιῶ, nicht auf ἐγὼ liegt. Mit dem bier hin— 
länglic geficherten αἀστέσταλκε wechfelt V. 38. der Aor. 
ἀσιέστειλε, vergl. 7, 29. 8, 42., Ähnlich, wie δέδωκε und 
ἔδωκεν. ΐ 

8. 37. 38. Hier ift von Alters her ftreitig, ob der 
Anfang καὶ ὁ πέμψας μὲ πατὴρ αὐτὸς μιεμαρτύρηκε 
σιδρὶ ἐμοῦ, ein von dem Gofteszeugniffe in den Werken 
Chrifti V. 36. verfchiedenes Zeugniß des Waters, oder eben 
daffelbe nur Eürzer und unmittelbarer ausdrüdt. Das οὖς 
ftere behaupten Ehryfoftomus, Eyrill, Euthymius 
und Theophylaft, das letztere Auguftin und Hila- 
rius. Dieſer Haupfgegenfaß in der Auslegung der ſchwie— 
rigen Stelle befteht noch. 

Die Entfcheidung hängt zum Theil von der Lefeart ab, 
welche in αὐτὸς und ueraorvoyze ſchwankt. Statt αὐ- 
zog lefen BL Vere. ἐχεῖνος. Aber αὐτὸς ſcheint fo tief 
in urfprünglichen Text φοβοῦ zu haben, daß Ὁ. Cant. 
ἐχεῖνος αὐτὸς δαί. Auf feinen Fall durfte ſich Tiſchen— 
Dorf durch fo wenige Auctoritäten beftimmen laffen, &xsi- 
vos in den Text aufzunehmen, was auch außer ihm Nies 
mand gewagt hat. Man koͤnnte ἐχεῖνος auch nach dem 
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kurzen Participialfaße erfragen, wenn im Zufammenhange 
irgend ein logiſches oder rhetorifches Motiv für einen ſol— 
chen Nachdruck vorläge, vergl. 1, 33. 5, 11. Matth. 7,15. 
Sind die Säbe V. 36 und 37. identifchen Inhalt, fo 
ließe fich ἐκεῖνος denken als verftärfte Hinweifung darauf, 
daß der fendende Vater es eben fey, der in jenen Werken 
B. 36. fein Zeugniß ablege. Allein gerade dieß ift ftreitig. 
Sollte aber nicht aus der Vorausſetzung des identifchen In— 
halts fowohl ἐκεῖνος, wie μαρτυρεῖ (D. Syr. utr. Ar, Rd. 
It. Aug. Maximin, Fulg.) entftanden feyn? 

Sft nun die recepta kritiſch ficher, fo fcheint ſowohl 
dur) αὐτός, ald auch durch μεμαρτύρηκε ein Unterfchied 
zwifchen V. 36 und 37. ausgedrüdt zu feyn, der im Fort: 
{τ der Gedanken nicht anders, als zu erwarten ift. 
Das Zeugniß Gottes in den Werken V. 36. ift, wie uao- 
zvoei andeutet, ein in der Gegenwart fortfchreitendes, das 
Zeugniß bier V. 37. ein aus unbeflimmter Vergangenheit 
in der Gegenwart noch beftehendes. Nun hat zwar das 
Derfectum auch die Gegenwart in fich, aber die perfectifche 
Gegenwart,. ὃ, h. das Nefultat der Bergangenheit. In 
diefem Sinne fonnte von dem Zeugniffe durch die Werke 
nicht μερμιαρτύρηκε gebraucht werden. Deutlicher noch tritt 
in αὐτὸς der Unterfchied hervor. Der Vater zeugt nicht 
bloß mittelbar in den Werfen Chrifti, fondern auch felbft, 
unmittelbar. Sollte damit nur dieß gefagt feyn, daß eben 
in den Werken Chrifti der Vater felbft, Fein Geringerer, 
Zeugniß gebe, fo mußte, wie B. 36. das Präfend μαρ- 
τυρεῖ ftehen. Außerdem aber ift dieß 3. 36. fchon durch 
ἃ ἔδωκέ wor ὃ πατὴρ fo beflimmt ausgedrüdt, daß es 
einer folchen Eperegefe nicht bedurfte. Auch träte auf diefe 
Weiſe ein vermweilender Stillftand ein, den das immer mehr 
hervortretende Pathos der Nede nicht gut verträgt. Wird 
dagegen B. 37. das unmittelbare Zeugniß des Vaters von 
dem mittelbaren V. 36. unterfchieden, fo fchreitet die Rede 
‚naturgemäß fort, und erreicht hier, in ihrem erflärenden 
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Theile, eine Spike, von der fie unmittelbar zum ſtaͤrkſten 
Pathos des Vorwurfs oder Angriffs übergeht. 

Se staber entfteht die Frage, was unter dem unmittels 
baren Zeugnifje des Vaters zu verfiehen fey, wie es fich 
von dem mittelbaren V. 36. unterfcheide, und damit zu— 
fammenhängend das eine große Zeugniß des Waters für 
den Sohn bilde? 

Der folgende Sab οὔτε — nuor. giebt darüber Auf: 
ſchluß, aber nur mittelbar. 

Sefus wirft hier den Suden. ihre Unempfänglichkeit für 
jede Form der Offenbarung Gottes, alfo auch für das uns 
mittelbare, wie mittelbare Zeugniß des Waters vor. Als 
faktifcher Beweis dafür gilt ihm der Unglaube an ihn, den 
Sohn, den der Vater: gefendet. Dieß leuchtet von felbit 
ein. Aber wie kommt Jeſus zu diefem Vorwurf? Der 
Gegenfab gegen das Vorhergehende ift unverkennbar. Ton 
und Inhalt der Rede andern fih. Aber es fehlt jeder Aus— 
druck, des. Gegenfakes, ja des DVerhältniffes beyder Saͤtze 
überhaupt. Nicht einmahl ein καί, wie V. 39. 40., läßt 
fi erbliden. In diefer Verbindungslofigkeit liegt, wie mir 
Scheint, ein gewilfes Pathos, welches fich jeßt des Reden— 
den fleigend bis zum Schluſſe bemaͤchtigt. 

Mie eine dreyfache Form der Offenbarung des Waters 
unterfchieden wird, φωνή, εἶδος und ὁ λόγος, eben fo 
auch eine dreyfache Art, die Offenbarung: Gottes zu ver: 
nehmen und zu haben. Der darauf bezügliche Vorwurf 
ift in einer dreyfachen Negation ausgedrüdt. Aber die beys 
den erfien Negationen werden durch οὔτε οὔτε αἵδ᾽ unmit- 
telbar zufammengehörig zu einem Hauptbegriffe verbunden, 
während das dritte Glied, durch καὶ — οὐκ verfchieden anz 
gefnüpft, auch ein davon Berfchiedenes nicht ohne Steige— 
rung ausdrüdt. Oder gehört καὶ — οὐκ gar nicht zu den 
Negationdgliedern, fo daß das καὶ adverfativ, mit der δας 
von getrennten. Negation für: fich fteht? So nimmt es 
Euthymius, der ed durch ἀλλ οὐδὲ erklärt; eben fo 
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Grotius und Meyer. Nach diefer Conftruction. ftände 
der Sab οὔτε — ovre für fih, nicht ald Vorwurf, fon= 
dern ald Zugeſtaͤndniß eines verfchwiegenen Einwurfs der 
Suden. Dieß behauptet auch Euthymius, der fich den 
Zufammenhbang ſo erklärt. Wie 8, 19., wo die Juden in 
einem ähnlichen Falle fragen, wo der bezeugende Vater fey, 
fo Eonnten fie hier fagen: Wie, der Vater fol felbft Zeuge 
feyn in deiner Sache? Wo haben wir je feine Stimme ges 
hört oder feine Geftalt gefehen? Συνομολογεῖ μέν, fährt 
Eutbymius fort, ὁ ἔμδλλον λέγειν, διὰ δὲ τοῦ συν- 
οἰολογεῖν εἰς φιλόσοφον αὐτοὺς ἀνάγει δόγμα, διδοὺς 
γοεῖν, ὅτι οὔτε φωνὴ περὶ ϑεόν, οὔτε εἶδος. Aehnlich 
Meyer, nur daß’ diefer unmittelbar den Vorwurf darin 
ausgedrücdt findet, daß die Suden, was doch eben nur gei- 
flig gefchehen könne, weder Gottes Stimme je gehört, noch 
feine Geftalt gefehen hätten. Hieran fol fih denn καὶ — 
οὐκ fo anſchließen: Und doch habt Ihr fein allerdings ge= 
hörtes Wort nicht bleibend in Euch. Iſt indeſſen der 
Sat oürse — οὔτε durch den gleichlautenden Einwurf der 
Juden veranlagt, fo Tann er feinen Vorwurf enthalten, 
fondern nur ein Zugeſtaͤndniß. Denn, abgefehben davon, 
daß nach dem verneinenden Vorwurf {Ὁ καὶ — οὐκ als 
Gegenfaß, wie Meyer es faßt, fehwer begreifen läßt, fo 
müßte, da der Vorwurf den Sab in einem ganz anderen 
Sinne nimmt, als der Einwurf, eben diefer Gegenfa des 
Geiftigen und Sinnlichen irgendwie ausgedrüdt feyn. Aber 
auch als: bloßes Bugeftändnig im Sinne des Euthymius 
kann der Gab nicht gedacht werden, weil alle Indication 
dafür fehlt. Euthymius verraͤth einen! richtigen Tact, 
wenn er, um irgendwelche Indication für feine Auslegung 
zu gewinnen, ἀλλ᾽ οὐδὲ für καὶ — οὐκ unterfchiebt. — 
Wir nehmen alfo var — οὐδκ αἵδ᾽ zwar verfchiedene, aber 
mit οὔτε — οὔτε zufammengehörige Negation. Nun fehlt 
freylih im N. T. eine entfprechende Stelle, wo καὶ — οὐ 
die Negationsgliederung ſchließt. Aber wenn die Elaffifer 
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οὔτε — τὸ οὐ 1) zufammenftellen, fo kann aud) zei οὐκ 
mit’ovze, dem doppelten wie einfachen, verbunden werden. 
Enthält nun der Sab rein den Vorwurf der Unempfäng- 
lichkeit für die Dffenbarungen Gottes im’ einer dreygliedri— 
gen Negation, fo fünnen die Ausdrüde φωνὴ und εἶδος 
von Gott nur im Sinne der altteſtam. Offenbarungsfym- 
bolik verftanden werden. Propheten, ‚wie Sefaiad und Je— 
vemias, hörten die φωνὴ Gottes; Ezechiel und Daniel 
fchauten fein εἶδος, verfteht ſich im Geifte. Die φωνὴ 
Gottes iſt nicht: viel bildlicher, αἴδ᾽ Aoyos ‚und wenn Sefus 
bey Johannes auch fonft oft von einem Hören und Schauen 
oder. Sehen Gottes fpricht, und dieß auch. bildlihe Aus— 
drüde find, welche .vollftändig ausgeführt das Bild einer 
φῶνῃ) und eines εἶδος ‘Gottes in ſich fihließen, fo kann 
hier nicht zweifelhaft feyn, in welchem Sinne Sefus den 
Juden vorwirft, ſie hätten für die Offenbarungen . Gottes 
weder Ohr noch Auge. Diefer Vorwurf, an die Gegen: 
wärtigen gerichtet, kann nicht, wie Eyrill und Theo— 
phylaft annehmen, auf das unmittelbare Bernehmen ver— 
gangener, altteftam. Dffenbarungen bezogen werden,. dann 
hätte Jeſus von den Vätern fprechen müffen, fondern eben 
nur auf die gegenwärtigen, welche mit Sefü Erfcheinung 
angefangen hatten. Durch ihn ging die φωνὴ des Waters, 
er fprach die Worte Gottes, in ihm fihaueten fie Gottes 
Geſtalt, Ebenbild, vergl. 14, 9. Wir finden im: Leben 
Chriſti Gottesftimmen, bey der Taufe, ‘bey der Verklärung, 
endlich Soh. 12, 28. Wäre dieſe Art der Offenbarungen 
gemeint, fo hätte Jeſus nach dem Beitverhältniffe nur an 
die Stimme in der Taufe denken koͤnnen. So verfichen 
die φωνὴ auh Chryfoftomus, Euthymius, Lampe, 
Bengel, u.a. Aber für diefen einen Fall wäre στώτι οὐὲ 
zu ſtark. Wir würden auch σὴν φωνὴν verlangen. Wie 
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nun, wenn dieſe Juden bey jener Stimme gegenmärtig 
waren? (ποι, wenn man φωνὴ fo äußerlich hiftorifch 
nimmt, müßte ſich dann nicht auch εἶδος απ ein beftimm= 
tes aͤußeres Factum in dem bisherigen Leben — bezie⸗ 
hen? Auf welches aber? 

Macht nun Jeſus in den beyden erſten Negationen den 
Juden den Vorwurf, daß ſie fuͤr die Zeugniſſe Gottes in 
ſeiner, des Meſſias, Erſcheinung und Wirkſamkeit uͤber— 
haupt kein Ohr und Auge haͤtten, ſo koͤnnen wir dieſen 
Vorwurf nicht auf das unmittelbare, von den Werken Chriſti 
verſchiedene, Zeugniß des Vaters beziehen, ſondern nur auf 
V. 36. Kann dann die dritte Negation καὶ τὸν λόγον u.f.w. 
nicht auf jenes αὐτὸς neuaor. B. 37. bezogen werden, fo 
ift unſere Erklärung der: Stelle falfch, und diejenigen ha- 
ben Recht, welche in jenen Worten nur eine Wiederholung 
von V. 36. finden, Es fragt ſich alfo, was Jeſus unter 
dem λόγος B, 38. verfteht? 

Die Offenbarung Gottes im Worte ift, wie der Ar: 
tifel anzeigt, eine beflimmte. Die Juden hatten fie 
fchon.. Jeſus wirftsihnen nur vor, daß fie diefelbe nicht 
bleibend in fich hätten, Liegt der Nachdruck des Vorwurfs 
bloß auf uevovre, fo daß Iefus, indem er das ἔχειν ἐν 
ὑμῖν als inneren Beſitz des Wortes vorausfegt, nur das 
Bleibende, die Continuität darin vermißt, fo koͤnnte Ols— 
haufen Recht haben, daß Sefus die innere Offenbarung 
Gottes im Gemiflen, daS aus der Wahrheit feyn, das in— 
nere Wort und Licht, welches dem äußeren Worte und Fichte 
entgegenkommt, gemeint habe. Allein, obwohl Chriftus 
bey: Joh. 6, 44. einen Zug des Vater! zum Sohne als 
wefentliche Bedingung des Glaubens an fich verlangt, fo 
ift doch diefer innere Wahrheitötrieb weder bey Joh., noch 
fonft im N. ὦ, ὁ λόγος τ. ϑεοῦ. genannt worden. Auch 
1 Soh. 1, 10:, worauf fih Dlshaufen beruft, {{{ der 
λόγος τ. ὃ. das objective Wort Gottes, und zwar fehon 
das beftimmte Chriftliche. — Aus V. 39., vgl. V. 46. 47., 


Kap. V, 38. 39. 40. 83 


erhellt, daß der λόγος des Waters fein altteflamentliches 
Wort ift. Diefes hatten die Suden, in der Schrift, aber 
fie hatten e8 eben nur Außerlich, hatten es fich nicht zum 
bleibenden inneren Befisthum der Wahrheit (vergl. 1 Soh. 
3, 15. 2, 14.) gemacht. Sonft hätten fie an den glauben 
müffen, von welchem diefes Wort Zeugniß giebt. 

Iſt nun diefes Wort Gottes jenes unmittelbare Zeug» 
niß des Vaters B. 37.2 Das PVerfectum μεριαρτύρηκε 
V. 37. entfpricht. Vergangen, längft gefprochen, und ge= 
° genwärfig zugleich war das Wort der Schrift. Aber kann 
es ein unmittelbares (αὐτός) Zeugniß des Vaters heißen? 
Mir haben hier mit populären fließenden Gegenfäßen zu 
thun. Iſt Ehriftus und fein Werk die neuteftam. Vermit— 
telung des göttlichen Zeugniffes, fo kann das altteftam. 
Beugniß, eben weil es durch Chrifti Erfcheinung nicht ver= 
mittelt war, als unmittelbares gedacht werden. Längft 
wurde Gott und fein heiliges Schriftwort von den Juden 
identifizivt. Auch der Verf. des Briefes an die Hebräer 
ftellt die altteftam. Schriftworte αἵδ᾽ unmittelbare Gottes— 
fprüche dar. So ift auch hier das Schriftwort Gottes vor- 
zugöweife unmittelbares Gotteszeugniß. 

8.39. 40. Die Anerkennung Chrifti beruhete unter 
den Suden wefentlich auf dem altteftam. Schriftworte. Dies 
ſes enthielt die gemeinfamen Borausfesungen, den feften 
Boden anerkannter göttlicher Werheißungen, Gebote und 
Weiffagungen. Daraus ging fowohl die Sendung Chrifti, 
als der Glaube an ihn nothwendig hervor. Wer alfo in 
der Schrift recht lebte, mußte Chriftum anerkennen als 
die Vollendung der altteftam. Offenbarungen. Erſchien 
Chriſtus der altteftam. Weiffagung im höchften Sinne 
entfprechend, was hielt die Schriftliebenden denn ab, 
an ihn zu glauben? Nicht der Mangel an ausreichendem 
Zeugniß, fondern an wahrem Verſtaͤndniß. Waren aber 
objectiv alle Bedingungen des wahren BVerftändniffes gege- 
ben, fo konnte die Schuld nur liegen in dem Mangel an 
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gutem, feften Willen, an Tebendiger Liebe zu Gott und 
der Wahrbeit. 

Sn diefem Sinne und Sufänıkninhainge ſetzt Jeſus B. 38. 
voraus, daß die Juden die Schrift nicht nur hatten, fondern 
auch darin forfchten. Demnach iſt Zosvvars Indicativ. So 
erklären Eyrill, Erasm. (Paraphr.), Beza, Cafaubo- 
nus, Campe, Bengel, u. a. Daß ὑμεῖς vor ἐρευνῶτε 
fehlt, vor δοκεῖτε fteht,, Spricht nicht dagegen. Weder nach 
dem allgemeinen Gebrauch), noch nad) dem befonderen Jo— 
hanneifchen vgl. 7, 34. 14, 28., ift uusrg das nothwendige 
Kennzeichen des Indicativs. Stände es vor ἐρευνᾶτε, [ὁ 
fiele darauf ein durch nichtS motivirter Accent. Vor do- 
#site dagegen giebt es dem Gedanken einen fchidlichen 
Nachdruck. Auch {{ ἐρευνᾶν Fein zu großes Lob für die 
Sudenz fie lafen nicht bloß, fie durchforſchten die Schrift, 
aber nicht im rechten Sinne, vergl. B. 38. Wer, wie 
Chryfoftomus, Theophylakt, Euthymius, Aus 
guftin, Ealvin, Wetflein, u. a. ἐρευνᾶτε imperati= 
vifch nimmt, bringt in den Bufammenhang, worin der 
Vorwurf herrfcht, eine befremdliche Aufforderung, und kann 
ὅτι ὑμεῖς δοκεῖτε — nur durch gewaltfame Einlegungen mit 
Zosvvare in eine fchidliche Verbindung fegen. Man fehe nur, 
wie Euthymius der Stelle Gewalt anthut: "Znsi οὖν 
δοκεῖτε μὲν do τῶν γραφῶν ζωὴν αἰώνιον ἔχειν, οὐκ 
ἔχετε δέ, διὰ τὴν ῥηθεῖσαν αἰτίαν 85. 38., λοισεὸν ἐρευ-- 
vars ταύτας εἰς βάϑος, ἵνα εὑρόντες ἔχητε. Die eif- 
vige Schriftforfhung der Suden beruhte wirklich auf) der 
Meinung, daß fie in der Schrift das ewige Leben hätten, 
ſchon im Beſitz, noch mehr im Lefen derfelben, vergl. Df. 
1, 2 ῇ. Sir. 24, 32 ἢ. ἢ. Die ζωὴ αἰώνιος, welche die 


1) ©. Schoettgen Horae zu Ὁ, St. Pirke Aboth 2, 7. Qui 
multus est in studio legis, is vitam sibi multiplicabit. — Qui 
acquirit sibi verba legis, is acquirit sibi vilam aeternam, und 
5, 22. Filius Baghag dixit: versa eam et versa eam (scriptu- 


ram), omnia in ea sunt ΓΞ 537. 


Kap. V, 40. 41. 87 


Suden in der Schrift zu haben. glaubten, war auch in 
ihrer Borftelung von dem Meffianifchen Reiche unzertrenn= 
lich. Deßhalb fest Sefus, indem er ihnen darin Recht giebt, 
hinzu, καὶ ἐκεῖναι. — Erſt mit diefen Worten giebt er 
ihnen Recht, aber deghalb liegt nicht in δοκεῖτε irgendwie 
Zadel, fondern nur der Gegenfaß zwifchen Meinung und 
Mirklichfeit καὶ ἐκεῖναί eloıv. Indem aber Sefus δίς 
Schrift die Beuginn (ai μαρτυροῦσαι) für fich nennt, 
hat er nicht einzelne Stellen, fondern den ganzen Zuſam— 
menhang derfelben vor Augen, wie denn auch nur in dem 
Bufammenhange des Ganzen die eigentliche Beweismacht 
des A. T. liegt. 

Das logiſche Verhaͤltniß des Gegenſatzes zwiſchen V. 40. 
und B. 39. noͤthigt, καὶ adverſativ und copulativ zugleich 
(und doch) zu nehmen. Sie fonnten, ja mußten in 
ihrer Schriftforfchung zum Glauben an Chriftum kommen, 
weil nach der Schrift felbfi nur im Meffias das Heil des 
Volkes verheißen war, aber fie wollten nicht. Hierin 
lag ein feltfamer Widerfpruh. Worin hatte diefer feinen 
Grund? | 
V. 41-44. giebt Chriftus den Grund an, indem er 
die Gegner zur tiefften Quelle ihres Unglaubens führt. 
Aber während diefer Bufammenhang der Nede im Allge- 
meinen Elar vorliegt, ift der Uebergang von V. 40. zu 

V. 4. fehr verſteckt. Nachdrudfsvoll δόξαν voranitel- 
lend, erklärt Sefus: Ehre von Menfchen entnehme, fuche 
er nicht. 85, 44. wirft er feinen Gegnern vor, was. er 
hier von fich ablehnt. Was er dort an ihnen ausdrüdlich 
vermißt, das Suchen der Ehre bey Gott, muß er ver: 
möge der Vollftändigkeit des Gontraftes, worin die Nede 
fich bewegt, fich bier ftillfehweigend beylegen. Aber vom 
Ehrefuchen (λαμιβ. gleih ζητ. δόξαν, vergl. V. 44.) war 
bisher überhaupt noch nicht die Rede. Iſt hier Fein Ueber- 
gang? Sch denke, diefer. In dem Bisherigen trat je län- 
ger je mehr die dringendfte Aufforderung, an ihn zu glauben, 
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hervor. So entftand der Schein, als fey ihm eben nur 
an der Ehre gelegen, von den Menfchen anerfannt, von 
ihnen verherrlicht zu werden. Aber nach 95. 23. follten ja 
Alle den Sohn ehren, wie den Vater. In diefer Bezie= 
hung fuchte auch er die Ehre von Menfchen, aber dieß war 
in Wahrheit die Ehre bey Gott. Won diefer heiligen Ehr— 
liebe waren die Gegner weit entfernt. Deßhalb hielten fie 
auch Sefu Ehrefuchen für gewöhnliche menfchliche Eitelkeit. 
Sndem Sefus dieß kurz und entfchieden verneint, alfo mit— 
telbar von fich behauptet, daß er nur Gottes Ehre fuche, 
wirft er den Gegnern 

B. 42. das Gegentheil ἀλλὰ vor. De Wette hat 
Recht, ἀλλὰ αἵδ᾽ unmittelbaren Ausdrud des Gegenfaßes 
zwifchen der Gefinnung Chrifti und der Gegner anzufehern- 
Die elliptifche Erklärung (nicht um Ehre von den Mens 
ſchen, fondern nur um der Menfchen Heil ift mir zu thun; 
dieß biete ih Euch an; aber leider u.f.w.) legt zu viel 
binein, und macht, indem fie den Gedanken zu V. 40. zu— 
rücbiegt und ἀλλὰ unmittelbar darauf bezieht, aus ἀλλὰ 
eine rhetorifche Abbrechung, wodurd WB. 41. eine unmos 
tivirte, ifolirte Parenthefe würde. Der Fortfchritt im uns 
mittelbaren Gegenfab mit V. 40 und 41. wäre unzweifel- 
baft, wenn es hieße: Ihr aber fucht von Menfchen Ehre. 
Alein im Vorhergehenden liegt mittelbar, daß die Gegner 
Sefum nicht Fennen, wenn fie ihn im Verdacht eitler Ehr— 
fucht haben. So erklärt er hier, er Fenne fie wohl. Weil 
alles wahre Ehrefuchen auf der Liebe zu Gott beruht, fo 
faßt er den Vorwurf bey feinem Grunde, dem Mangel an 
Liebe zu Gott: — Der Liebe zu Gott rühmten fich die 
Juden wohl in ihrem geſetzlichen Thun. Aber ſie war kein 
inneres Beſitzthum, Fein innerſter Lebenstrieb in ihnen, ἐν 
ἑαυτοῖς. Mit wahrer Liebe zu Gott und feinem Worte 
hätten fie den, der im Namen ded Vaters gefommen war, 
aufnehmen 1, 11. 12., anerkennen -müffen. So fchließt fi 

B. 43. an. Alle Propheten und Gottesmänner kamen 
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im Namen, auf Befehl, im Auftrage Gottes, der Meffias 
aber, der Sohn Gottes, vorzugsmweife im Namen des Vaters 
nah Pf. 118, 26. vgl. Matth. 21, 9. 23,39. Joh. 12, 13. 
Aus dem Gegenfabe des ἔρχ. ἐν σῷ ὀνόματι τῷ ἰδίῳ, 
vgl. 7, 16 ff. ergiebt fih, daß das Kommen im Namen 
des Vaters zugleich alles felbftfüchtige Chrefuchen aus: 
fliegt. 

᾿Εὰν ἄλλος u. 7. w. drüdt den Gontraft in einer 
Borherfagung aus, weldhe in der Gefchichte des Juͤdi— 
fhen Volkes nur zu fehr ihre Erfüllung gefunden hat. 
Mo die reine Liebe zu Gott, zum Worte der Wahrheit, 
fehlt, da wird der Menſch ein Spiel der Selbftfucht und 
der Lüge. Nach der Structur ἐὰν — 2999 wird der Fall 
als objectiv möglich in der Zukunft gedacht, daß falſche 
Propheten und Mefliaffe, ohne wahren Beruf, in eigenem 
Namen, felbftfüchtig, auftreten und das Volk täufchen wür- 
den. Anderswo fagt dieß Sefus beſtimmt voraus, Matth. 
24, 24. Iede große mächtige Erfcheinung, zumahl wenn 
fie verfannt wird, regt immer zu falfchen Nachbildern auf. 
Auf diefem Gefege der Gefchichte beruht jene Weiffagung. 
Sie wurde bald nach der Berwerfung des wahren Meſſias 
erfüllt. Bengel zähltnah Schudts Jüdifhen Merk: 
würdigfeiten?) feit der Zeit Chrifti 64 falfche Mefliaffe, 
welche das Volk mehr und weniger berüdten. 

B. 44. An den wahren Meffias zu glauben, war nur 
denen möglich, welche Gott liebend nur die Ehre bey ihm 
fuchten. Mochten auch die Juden einen Meffias in ihrem 
Sinne anerkennen wollen, den wahren Meflias konn— 
ten fie in eitler Ehrfucht nicht anerkennen. Diefen Vor: 
wurf drüdt die Frage mit zornigem Affect aus. 

Statt πιστεῦσαι lefen AL 1. 33. u..a. πιστεύειν. 
Das Präfens bat etwas fehr Scheinbares. Aber auch 


1) Buch 6. Kay. 27. 8. 80, Man vergl. die Erzählung, wie Bar 
Cochba von den Zuden geehrt wurde, in Münters Jüd. Krieg 
©. 47 ff. mit der Art, wie das Volk Jeſum behandelte. 
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wenn die Auctoritäten günftiger wären, würde doch der 
Aoriſt entfprechender feyn, da nicht fowohl der dauernde 
Zuftand. des Glaubens, als vielmehr der hiftorifche Act des 
Gläubigwerdens gemeint ift)). Am Schluß wird nach der 
beglaubigten Lefeart ζητεῖτε die Conftruction variirt, eine 
Unregelmäßigfeit, der auch wohl Claſſiker fich nicht fehä= 
men 2). Dachte Joh. den Vorwurf mehr für fich in direc— 
ter Form, fo entftand leicht die Abweichung von der Con— 
ffruction. Mt. c. läßt μόνου aus. Dieß Eönnte für die 
Beftimmung des Begriffs entbehrt werden. Aber, wenn 
B. Verc. und Ver. auch das rein unentbehrliche Hsov aus⸗ 
Yaffen, fo kann dieß nur ein Schreibfehler feyn. O μόνος 
ϑεὸς ‚bezeichnet nach der Negel, eben wegen des Artikels 
und der Stellung von μόνος, den alleinigen (wahren) 
Gott, im Gegenfaß gegen Idole, 17, 3. vol. 1 Joh. 3, 
20. 21. 1 im. 6, 15. Wenn nicht im Vorhergehenden 
irgendwie das Idol des Ehrefuchens angedeutet ift, fo ift es 
fhwer, die Negel bier feftzuhalten. Man hat daher ver- 
fucht, μόνου, wie Matth. 4,4. 10., adverbialiter aufzuld- 
fen, von Gott allein; dieß giebt einen leichten, Flaren 
Sinn. Allein wirde dann nicht μόνου παῷ τοῦ ϑεοῦ 
fiehen, wie Matth. 4, 4. 10. 12, 4. 17, 8., oder vor σοῦ 
ϑεοῦ, wie Luk. 5, 21. 6,4 Hebr. 9, 7.2 Auch fonft, 
wo Adjectiva adverbialiter ftehen, haben fie ihre Stelle vor 
dem Subftantiv mit dem Artikel, 3. B. Mark. 4,28. av- 
Tonden — ἡ γῆ καρποφορεῖ, vergl. Luk, 21, 34. oder 
nad) demfelben, 2. 35. Joh. 8, 7. Hiernach ift der Begriff 
der Stelle die Ehre von dem alleinigen (wahren) Gott. 
Ὃ μόνος, wie ὃ ζῶν πατήρ 6, 57., accentuirt den Begriff 
Gott, als den alleinigen, von dem die wahre Ehre kommt. 

B. 45-47. fchließt die Nede, und geht fo auf ihren 
Ausgangspunct, die Anklage der Juden auf dem Grunde 


1) Bergl. Winers Grammatif ©. 306. 
2) Ebendaf. ©. 502. 
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des Mofaifchen Geſetzes, V. 10-16., zurüd. Indem die 
Juden die immer mehr ſich fteigernden Vorwürfe hörten, 
fonnten fie denken, er wolle ſich Elagend an den Vater 
wenden, Beftrafung der Ungläubigen fordernd. Es war 
ein Schein. Aber diefer Schein hatte doch auch feine Wahr: 
heit, fofern jene Vorwürfe eine gegründete Anklage bey 
Gott enthielten. Allein die Juden fahen in Chrifto ‚eben 
nur den erbitterten Ankläger, der um feinetwillen Elage, 
Dieß war der. eitle Schein. Um diefen zu entfernen, fagt 
er: μη) δοκεῖτε — —. Uber erhebt den Grund der Anz 
age und fein Necht nicht auf. Der Gegenfaß ift nicht 
Anklagen und Nichtanklagen, oder Vergebung, Milde, fonz 
dern er liegt in den verfchiedenen Perfonen der Ankläger, 
Chriſtus und Mofes. Er. hatınicht noͤthig, fie bey dem 
Bater zu verklagen, da Mofes felbft fchon ihr Ankläger 6 
κατηγορῶν if. Κατηγορήσω — kann ſchon darum nicht 
von der abfoluten Zukunft des’ Meffianifchen Gerichts ver: 
ftanden werden, weil Mofes ald gegenwärtiger Ankläger ges 
dacht wird. Wenn Sefus beftimmt jene Zukunft meint, pflegt 
Joh. ἐν τῇ) ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ hinzuzufügen. Im Meffiani- 
fchen Gericht ift Chriftus Richter, f. B. 24 ff., nicht Anz 
klaͤger. Diefer Gegenſatz würde, wenn der Meffian. Ge- 
richtstag gemeint wäre, mit anklingen müffen. Aber davon 
ift feine Spur. Wir haben alfo in κατηγορήσω nur ein τὸς 
latives Futurum in Beziehung auf den Fall des Unglaubens. 

Wie ift Mofes der Ankläger der Juden? Nach B. 46 
und 47. fo, daß er, da er als Mittler des alten Bun— 
des Glauben an fein Wort verlangt, fomit den Glauben 
an den Meflias, von dem er gefchrieben, auch die Unglaͤu⸗ 
bigen des Ungehorſams gegen ihn felber anklagen muß 1). 


1) Rah Schöttgen Hor. hebr. zu Ὁ, St. fommt Debbar. rabba 
sect. 4. fol. 248. 2. vor: Increpet ipsos Moses, amicus ipso- 

“ rum, et benedicat ipsis Bileamus, inimicus ipsorum. Aber 
dieß und Achnliches bezieht ſich auf die altteftam. Gefchichte in 
Num. und Deut., und enthält feine Spur von einem etwaigen 
Anklageamte bes Geſetzgebers, worauf Sefus hier anfpielen fönnte. 


92 Erfter Haupttheil.. I, 19. — XI, 50.' 


Eis ὃν ὑμεῖς ἡἠλπίκατε drüdt den Contraſt aus zwi— 
fchen der angedrohten Anklage Mofis und der Erwartung 
der Juden von Mofes. Sie eiferten: für Mofes und fein 
Gefeß, und hatten im Namen des Gefehed Jeſum anges 
Hagt. Eben wegen diefes Eiferd, ja fihon wegen des Ge— 
feßes an ὦ 1), hatten fig alle Hoffnung auf Mofes ges 
fegt, den Freund und Vertreter des Volkes. "Einikev, 
fo abfolut geſetzt, bezieht fich unftreitig auf das Meſſiani— 
fhe Heil f. Ef. 11, 10. vgl. Matth. 15, 12. Dr. Pau— 
lus bezieht dieß auf die Borftellung, daß Mofes und Elias 
zur Inauguration des Meſſ. Reiches wiederfehren werde, 
vgl. Matth. 17,3 ff. Aber dieß Liegt hier zu fern. Näher 
liegt, daß die Juden in Mofes ihren Mittler und Vertre— 
ter bey Gott überhaupt fahen 2), und fo in allen Nöthen, 
alfo auch im Geriht, auf ihn ihre Hoffnung feßten 3). 
"Einitew mit eis, wie 2 Kor. 1, 10., wofür ἐστὲ mit 
dem Accuſ. 961. 1 im. 5, 5. 1 Petr. 1, 13. 3,5., wo εἰς 
und ἐπὶ wechfeln, bezeichnet die Richtung der Hoffnung, 
wie ἐν und ἐσὲ mit dem Dativ den Grund derfelben. 
Das Perfectum drüdt aus, daß diefe Hoffnung auf Mofes 
von Alters her im Wolfe beftand. 

Einige Handfchriften 83. 86., auch die beyden Syr. 
Ueberfegungen lefen den erften Sat fragend. Ihr meint 
doch nicht u.f.w.? Aber der verbietende Imperativ liegt 
mehr im Zufammenhange. Auch fonft ift Feine Imdication 
der Frage vorhanden. Was Cod. B. hinter κατηγορῶν 
erflärend hinzufügt πρὸς τὸν πατέρα verfteht fich von felbft. 

V. 46. Der Zufammenhang, den das erfle γὰρ aus- 
drückt, ergiebt fich aus dem Obigen, {. 35. 45. Mofes hat 
über den Meſſias gefchrieben, einmahl im Allgemeinen in 


1) ©. Sir. 24, 33 ff. Baruch 3, 10 — 4, 1, 
2) Bergl. Lampe zu d. St. 


3) Euthymiug erklärt εἰς ὃν --- ἤἠλπ., ὡς εἰς δημαγωγὸν καὶ 
προστάτην καὶ μεοίτην τὰ πρὸς ϑεόν. ᾿ 
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den patriarchaliſchen Verheißungen, fodann. insbefondere 
(nach damahliger Auslegung) 5 Moſ. 18, 15. 

WB. 47. Jeſus giebt in diefer Schlußfrage faft die Hoff: 
nung auf, von’ einem Volke anerkannt zu werden, welches 
nicht einmahl dem hochgeachteten Schriftworte Mofis recht 
glaubte. Euthym fagt: εἰ ταῖς ἐκείνου συγγραφαῖς anı- 
ὀτεῖτε, ὃν διαφερόντως τιμιᾶν καὶ εὐφημεῖν κομιπάζετε, 
σῶς τοῖς ἐμοῖς ῥήμασι πιστεύσετε, 09 διαφερόντως ἀτι-- 
μιάζετε καὶ βλασφημιεῖτε ; Aber nicht dieß ift der Gegenſatz, 
fondern vielmehr, daß die ſchon ausgemachte heilige Schrifts 
auetorität Moſis höher galt, ald das mündliche Wort des Mens 
fchenfohnes in Knechtsgeſtalt, der erft die Anerkennung fuchte. 
Statt πιστεύσετε am Ende des Verſes leſen DS. 1. 69. 
124. u. a., auch die St. Galler Handfchrift, nıorevonyre, A. 
(nad) Spohn aber hat er die receptä) B. und einige Hand- 
Schriften der altlat. Ueberf. mıorevere. So haben wir alle 
‚ hier denkbaren Tempora ἢ). Das Futurum, am meiften be— 
glaͤubigt, εὐ εἶπε der Fragform und dem Zufammenhange 
am entfprechendften,-denn die Entfcheidung zwifchen Glau- 
ben und Unglauben fland zum Theil wenigſtens noch bevor. 
Das Präfens, zu wenig bezeugt, müßte emphatifch für δύ-- 
voode σπίστ., vergl. B. 44., oder das Futurum genoms 
men werden. Aber eben defwegen ift das Futurum hier 
natürlicher. Sch halte das Präfens für einen Schreibfehler. 
Ihorevonrs gäbe einen fehr prägnanten Sinn, (wie wolltet, 
würdet Ihr glauben?) und wäre, was die Folge der Tem— 
pora betrifft, nicht unjohanneifh f. 7, 4. Aber es ift zu 
wenig bezeugt. 

Ueber den Erfolg diefer Streitrede ſchweigt Sohannes. 
An einen günftigen Erfolg im Augenblide war unter den 
gegebenen VBerhältniffen nicht zu denken. Die Rede geht 
von der VBertheidigung zum Angriff über. Diefer follte die 
Gegner nicht erbittern, fondern, ihnen die Quelle und den 


1) Aehnliche Varietät in einer ähnlichen Conftruction ſ. 3, 12. 
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inneren MWiderfpruch ihres Unglaubens  aufdeden, und fie 
fo zur Buße’ und zum Glauben führen. Johannes verdeckt 
diefe Abficht nicht, {.. 3385 34.39. Selbſt im Schlußworte 
liegt das Streben, 'den: Gegnern von ihrem Sfandpunete 
aus: den Glauben 'zu' erleichtern. Aber! fuͤr den Pragmatis- 
mus: des. Soh. hat οἷς ganze Rede mehr: die: Bedeutung, 
daß Sefus, indemver fich vertheidigt, zum erſten Mahle 
ven Gegenfaß zwoifchen fich und dem ungläubigen he 
thum vet ind Licht pi X 


Während Alex. Schweizer!) die Authentie dieſer 
Rede auch. in dem Sinne zugiebt, daß ihr weſentlicher In— 
halt und. Gang Chrifto vollfommen eigene, auch Strauß) 
nach Abzug der. Joh, Darftellungs - und Ausdrudsweife 
nichts darin findet, was nicht Jeſus ſelber fo koͤnnte ger 
ſprochen haben, aber für unbeftimmbar hält, wie weit Zo- 
hannes feine eigenen Neflerionen eingemifcht babe, wollen 
Weiße und Bauer nad) ihrem. ſynoptiſchen Kanon als 
urſpruͤngliches Wort Jeſu nichts gelten laſſen, was nicht 
unmittelbar der Gedanken- und Redeweiſe Chriſti in. den 
Synoptikern entſpricht. Weiße 5). findet indeſſen in diefer 
Rede, noch ſynoptiſchen Grundſtoff genug, aber das Ganze 
erſcheint ihm zu theoretiſch, durch Joh. Reflexion gebleicht 
und, abgefchwächt, um ‚authentifches, Wort Chrifti zu ſeyn. 
Bauer dagegen halt bie, ganze Nede nach Veranlaſſung, 
Inhalt und Gang. für rein ‚erdichtet ‚aus dem ſpaͤteren 
Gemeindebewußtſeyn, fuͤr ein hochfliegendes Kunſtproduct 
der Reflexion, welches fuͤr die unmittelbaren Hoͤrer gar 
feine Verſtaͤndlichkeit gehabt haben koͤnne. 

Nur auf Bauers Kritik gehen wir etwas naͤher ein. 
1) Das Ev. des Joh. ©. 923. ᾽ν 
2) Leben Sefu Ite Aufl. Bo. 1. $. 80. 

3) Ev. Geſch. 2. ©. 219 ff. 
A). Kritik d. ev. Geſch. des Joh. S. 201 ff. 
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Schon der Anfang der Nede V. 18. {{{ dieſer Kritik hoͤchſt 
unwahrfcheinlich. Abgefehen von der erdichteten. Beranlaf- 
fung B.-1 ff., hätte Jeſus ungefähr fo anknüpfen müffen, 
wie V. 18: gefchieht, aber kurz, gedrungen und fchlagend. 
Statt deſſen verliere er ſich in eine Weitläufigkeit, welche 
jeden Augenblick zu neuen Einwürfen und Reflerionen Ans 
laß gebe. V. 19. 20. fey der an fich hiehergehörige ein- 
fache Gedanke von der Einheit des Sohnes mit dem Va— 
ter und den Gehorfam des Sohnes zu einer dogmatifchen 
Entwidlung herangewachfen. Der Theil der Rede B. 21-30. 
habe fein ganzes Abfehen auf die Verwunderung der Gegner. 
Darnach fey fie ganz confequent durchgeführt. Aber was 
Sefus hier Tage, fey zwar zum "Theil wahrhaft tief und 
gründlich, ja wie es geſchrieben ftehe, ſehr Funftreich ver— 
fettet, aber um fo unverftändlicher müffe es für die hoͤren— 
den Juden gewefen feyn. Waͤhrend im Bewußtſeyn Chrifti 
und der Juden das gegenwärtige und zukünftige Gericht 
fammt der Auferftehung noch ununterfchieden eins gewefen, 
werde bier beydes getrennt, was nur der Gemeinde nach 
ihren Erfahrungen von der zmwenfchneidigen Macht des Gei— 
ftes in ihr felbft und im ihrer Berührung mit der Welt 
möglich gewefen fey. V. 31-36. werde das Zeugniß des 
Taͤufers verworfen, was wohl die fpätere Gemeinde, nicht 
aber der wahre, wirkliche Chriftus habe thun koͤnnen. Auch 
das Zeugniß der Werke fey wieder ein Tpäteres Abftractum 
der Gemeinde, welche die ganze gefchichtliche Wirkfamkeit 
Sefu vor fich hatte. Höchft unklar und -in verſchwimmen— 
der Art fey dann das Zeugniß des göttlichen Wortes V. 37 ff. 
mit dem Beugniffe der Werke verbunden, wie es bey οἷς 
nem Redner im wirklichen Leben unmöglich fey. Daß die 
Schrift von ihm zeuge, Tonne Sefus gefagt haben, aber 
der apologetifche Gebrauch, der hier von diefem Gedanfen 
gemacht werde, fey nur von der fpäteren Gemeindereflerion 
zu erwarten. 

Diefe Kritif fieht und fallt mit ihren allgemeinen Vor: 
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ausfeßungen. Ihre mächfte, wirklich hiftoriihe Voraus— 
feßung iſt, daß die ſynoptiſche Darftelung das alleinige 
Maaß der Wahrheit evangelifcher Gefchichte ſey. Es ift 
fchon früher 1) gezeigt worden, warum wir diefen Kanon 
gegen: Sohannes nicht gelten laffen koͤnnen. Er ift eben fo 
unwahr, als unbillig, ‚fo lange. die. Glaubwürdigkeit der 
Synoptifer feine abfolute if. Für Bauer ift aber diefe 
Glaubwürdigkeit kaum noch eine relative; fie ift eine belie= 
bige, durch die überragende fpeculative oder auch Äfthetifche 
Kritik nach Gefallen herabgefegt auf Minimum oder Null. 
Der Begriff, der fpeculative, von Chrifto und der Ges 
meinde, ift der eigentliche Kanon, wonach entfchieden wird, 
was Chriftus gefagt und nicht gefagt haben koͤnne. Der 
ideale Chriftus der Gemeinde kann alles gefagt haben, Wah— 
red. und Falfıhes, Speculative und Mythifches, der hiſto— 
rifche war und blieb ein Juͤdiſcher Rabbi. Was über diefes 
niederdruͤckende Lineal hinauswaͤchſt, ift Gemeindebewußt- 
ſeyn, Gemeindeabſtraction, Gemeindevorſtellung u. ſ. w., das 
Feld voll Unkraut und Weizen, worauf der abſolute Begriff 
ſeine kritiſche Ernte haͤlt. 

Es iſt hier nicht der Ort, dieſe Grundveſte der Bauer⸗ 
ſchen Kritik genauer zu pruͤfen. Es iſt genug zu bemer- 
ken, daß, ſo lange Geſchichte und Speculation zweyerley 
ſind, der ſpeculative Begriff nie unmittelbarer Maaßſtab oder 
kritiſcher Kanon fuͤr die Geſchichte werden kann. Aber frey— 
lich hat Bauer feinen Kanon auf alle Weiſe im Einzelnen zu 
vermitteln gefucht. Wie aber? Angewendet hat er ihn über: 
all, auch rüdfichtSlos genug, ohne irgend ein anderes Vor— 
urtheil, αἷδ das der Hegelfchen Speculation von der 
linken Seite, welche von vorn heraus jedes Wort zur Ber: 
theidigung der biblifchen Nelation als Unwahrheit, Senti- 
mentalität u. {. τὸ. verwirft. 

Wir prüfen die Kritit der vorliegenden Nede Sefu im 
Einzelnen. 


1)Bd.,1: ©. 121 f. 
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Unverfennbar ift auch in diefer Nede die Soh. Compo— 
fition im Ausdrud und Zuſammenhang; aber diefe Com— 
pofition ift eben nur das Sohanneifche Verſtaͤndniß urfprüng- 
licher Worte Chrifti. Aus dem fpäteren Gemeindebewußt- 
ſeyn, ohne alle hiftorifche Grundlage, gedichtet, würde die 
Nede auch diefes fpätere Gemeindebewußtfeyn mehr darftel- 
len, nad) Art apofryphifcher Product. Bauer gefteht 
felbft zu, daß Sefus fo habe anknüpfen koͤnnen, wie er 
V. 18. thut; aber es habe Fürzer, gedrungener, fchlagender 
gefchehen muͤſſen. Dieß ift zum Theil ein Urtheil des Ge— 
fhmads, zum Theil eine willführlihe Anwendung des fo= 
genannten fonoptifchen Kanons. Die Kürze, Gedrungen- 
heit fehlt nicht, fie macht jedem unbefangenen Eregeten, 
felbft der Bauerſchen Kritif, welche fich in den Zuſam— 
menhang nicht finden kann, Mühe genug. Aber fie liegt 
weniger im Ausdrud, ald in den Gedanken, welche felbft 
in der Joh. Verknüpfung afuminds genug find. Bauer 
freylich wirft der Stelle B. 19.20. dogmatifche Entwick: 
lung vor. Aber wo ftedt diefe? In der bildlichen popus 
lären Rede, welche, um recht: verfianden zu werden, erft 
von dem Eregeten entwidelt. werden muß? — 

Ferner trauet Bauer dem Joh. Chriftus wohl zu, 
daß er: in feiner Vorftellung von der Meflianifchen Todten— 
erwedung und dem Gericht Inneres und Aeußeres habe 
zufammen denken koͤnnen, nur beydes zu trennen und auf 
einander “zu: beziehen, habe er nicht vermocht, nemlich 
Bauers Chriftus. Aber Matth. 8, 22%, fpricht Doch Chri— 
ſtus allein von der .geiftigen Zodtenerwedung, und Matth. 
24 u. 25. verfteht. er die Kunſt beyde Seiten zu unterfcheis 
den und auf einander zu beziehen: Freylich fpricht er dort 
in anderer Art, als hier. Aber wir können doch Matth. 24. 
nur verfiehen, wenn wir Zeitliche und Ewiges im Ge— 
richt unterfcheiden, und wieder auf einander beziehen.  Sol- 
len wir nun lieber fagen, Jeſus felbft habe dieß Verſtaͤnd— 
niß noch nicht ‚gehabt, fondern erſt Matthäus und feine 

Lücke Commentar. Th. U. 7 
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Gemeinde, al3 umgekehrt, die unvollfommene Darftellung 
des Neferenten erfchwere uns die urfprüngliche Verbindung 
der Gedanken im Geifte Chriſti nachzuconftruiren. 

Es wird für unglaublich gehalten, daß Sefus das Zeugs 
niß des Taͤufers halb verworfen, halb angenommen habe.. Ge— 
wiß Fonnte Sefus es eher verwerfen, ald die Gemeinde, für 
welche der Vorläufer zur vollftäandigen Meffian. Erfüllung ge— 
hörte. Aber Sefus verwirft e$ ja nicht, fondern macht es nur 
nicht geltend, weil es auch den Juden in feiner wahren Gel» 
tung nichtS geholfen, und ſtellt es zurück im Verhältniß zu 
dem größeren Zeugniffe des Vaters in feinen Werfen. Hier 
ift nicht halb u. halb, fondern das richtige Berhältnig der Sache. 

Aber eben auch jenes Zeugniß in den Werken ift nach dem 
Kritiker nur ein Abftractum der Gemeinde, Wie? Sollte 
Sefus fo viel Abftractionskraft nicht gehabt haben, um fein 
Merk als Ganzes zu denken und die Beweiskraft deffelben 
in der Welt zu verfiehen? Das Gemeindeabftractum der 
Werke Chrifti müßte als folches doch ganz befonders in 
den apoftolifchen Briefen vorkommen. Aber felbft Joh. bat 
es auch da nicht, wo er 1 Br. 5, ff. von dem Zeugniffe 
des Vaters fpricht. Für Soh. war alfo das Zeugniß durch 
die Werke vorzugsweife eine Abftraction Chrifti. 

Das BVerhältniß des Zeugniffes der Werke zu dem Zeug- 
niſſe des göttlichen Wortes V. 37. 38. ift in der Darjtellung 
des Soh. allerdings fchwer zu verftehen. Aber den hörenden 
Suden Eonnte dieß Verhaͤltniß nicht fchwierig oder gar rein 
unverftändlich feyn. Selbſt nach der fynoptifchen Darftel- 
lung verlangen fie ja von dem Mefliad, um ihn anzuerfen- 
nen, zweyerley, genau Bufammengehöriges: Gottes Zeugs 
niß in der Weiffagung und VBorbildung des U. &., und 
das Zeugniß durch eigene That, Werk und Wunder. 

Endlich fol nah Bauer Jeſus Matth. 11, 13. im X. 
T. eine fortgehende Weiffagung auf ſich erkannt haben, aber 
die Ausbildung diefer Anfchauung zu einem apologetifchen 
Argument fey eine fpätere Wendung, welche fich οὐ von 
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der mit der Berftoctheit der Juͤdiſchen Welt ftreitenden 
Gemeinde erwarten laſſe. 

Seltfame Kritik! Kämpfte Sefus nicht mit der Ber: 
ftoctheit der Juͤdiſchen Welt? Sie fchlug ihn ja eben ans 
Kreuz. So gut der Herr das ganze alte Teftament als Eine 
Weiffagung auf fich anfehen Eonnte, eben fo gut Eonnte, ja 
mußte er einzelne hervorragende Momente der Weiffagung 
auf fich beziehen, je nachdem er dazu veranlaßf war. Konnte 
er Matth. 22, 41 ff. aus Davids Pfalm ein Argument 
gegen die Gegner hernehmen, fo Eonnte er auch hier gegen 
die wachfende Verſtockung Mofes für fih anführen, um fo 
Tchilicher, da die Gegner gerade um Moſis willen ihn mit 
Necht anzuflagen glaubten. 

VI, 1 — 71. | 

Auch bier dient die Erzählung V. 1-24., um für die 
folgende Nede V. 25 ff. die beftimmte Weranlaffung und 
hiftorifche Situation zu bezeichnen. | 

Zum erften Mahle begegnen uns bier unmittelbare, 
vollftändige fonoptifche Parallelen, aber nur für die einlei- 
tende Erzählung B. 1 - 24., Matth. 14, 13-36. Mark. 6, 
30-56. fir beyde Begebenheiten, Luk. 9, 10-17. nur für 
die erfte. Bey Matth. 15, 32-39. Mark. 8, 1-10. fin- 
den wir eine zweyfe wunderbare Speifung, oder vielmehr 
eine zweyte unvollfommnere Darftellung der einen und fel- 
bigen. Ihre Vergleihung ift nicht bloß für die Kenntniß 
der fpnoptifchen Tradition, fondern auch für die richtige 
Beurtheilung der Sohanneifchen Erzählung von großer Wich- 
tigkeit. Ueberhaupt aber entfteht hier für die Eregefe die 
Aufgabe, das Verhältniß des Johannes zur fynoptifchen 
Tradition genauer im Einzelnen zu unferfuchen und zur 
Anſchauung zu bringen. 

VI, 1 — 24, 


Speifung der fünf Taufend. Ueberfahrt nah Kapernaum, Jeſu 
Mandeln auf dem Galiläifchen Ser. - - 


V. 1. Genau nach den Worten und dem naͤchſten Zu: 
7 * 
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fammenhange geht Jeſus unmittelbar nach dem Feftfabbat 
(μετὰ ταῦτα) von Serufalem aus (ἀπῆλϑεν) gleich jenfeits 
des Galil. Sees. Dieß ift fehr unbeftimmt und in diefer 
Unbeftimmtheit Faum. verfiändlich. Namentlich fcheint für 
σέραν Serufalem nicht der unmittelbare Ausgangspunct feyn 
zu koͤnnen. Man erwartet eher einen Galiläifchen Stande 
punct am See: Um diefen aus dem Texte felber zu ge= 
winnen, ‚hat man wohl ἀπῆλθεν mit τῆς Τιβεριάδος 
conftruirt. Allein dagegen fpricht ſowohl die Wortftellung, 
als auch die font übliche Gonftruction von ἀπῆλϑεν mit 
ao oder 24, wenn der Ausgangspunct bezeichnet wird. 
Nur aus B:23. fcheint füch zu ergeben, daß die Ausfahrt 
von Tiberiad ausging. Iſt dieß richtig, fo muß die Furze 
Erzählung fo ergänzt werden, daß Jeſus ſich von Jeruſa— 
lem nach Galiläa begab, bier fich aufhielt. und jetzt eben 
gerade in Ziberias war. Dieß fcheint auch aus V. 2. vgl. 
V. 23. folgen zu müffen. Vergleicht man nun die fynop- 
tifchen Erzählungen, fo. bieten fih bey Mark. 6, 30. Luf. 
9, 10. folgende nähere Verhältniffe dar. Die Jünger wa— 
ren von ihrer erftien Miffionsreife zu Chrifto heimgefehrt, 
und gaben von ihren Ausrichfungen Rechenſchaft. Es ift 
möglich, daß diefe Bufammenkunft in Ziberias gefchah. 
Aber theild um mit den Süngern allein zu feyn, was in 
Tiberias, der Hauptftadt des Landes, nicht möglich war, 
theil$, um der regegewordenen Aufmerkſamkeit des dort τὸς 
fidirenden Herodes zu entgehen, zog Sefus jenfeits des Sees 
in eine einfamere Gegend. Das erftere fagen Mark, und 
Luf. a. a. O. ausdrüdlih, das zweyte läßt fih aus dem 
VBorangehenden, Luf. 9, 7-9. Mark. 6, 14-16., beſon— 
vers aber aus Matth. 14, 15. vergl. Matth. 14, 1 -- 14. 
Schließen. - Nun verknüpft zwar Matthäus anders, indem 
er die Ausfendung früher, die Nüdkehr gar nicht erwähnt. 
Aber, da feine Anordnung feine chronologifche ift, fo ver— 
ringert zwar fein Nichtbeyftimmen die Wahrfcheinlichkeit der 
Verbindung, welche wir bey Lukas und Marfus finden, 
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hebt fie aber nicht auf; ja die Art, wie doch auch er auf 
die Kunde von. Herodes Aufmerkffamfeit auf Sefüs und 
die Hinrichtung des Sohannes die Entweichung Sefu in 
die Einfamfeit jenfeit5 des Sees folgen läßt, fpricht für 
die Kombination, daß Jeſus jetzt nach! einem längeren Wir- 
fen in dem bevölferteren Theile Galitäns von Tiberias 
aus aufbricht. 

Die zweyte Speiſungsgeſchichte * Matthaͤus und 
Markus laͤßt ſich fuͤr die lokalen und chronologiſchen An— 
fangsverhaͤltniſſe unſerer Erzaͤhlung nicht vergleichen. Die 
ſynoptiſche Tradition ſcheint bier allen beſtimmten Faden 
der Begebenheiten. verloren zu haben. Nur, was auf_die 
zweyte Speifung folgt, bietet analoge Verhältniffe für un: 
fere Erzählung, worüber nachher. 

Sohannes knuͤpft offenbar an eine ſchon befannte Gali- 
läifche Zradition. an. Den Lefern noch unbekannte That: 
fachen pflegt: er volftändiger zur erzählen. Hier erzählt er 


theilweife kuͤrzer ſ. V. 5. Aber er giebt um des’ Zufam= . 


menhanges willen doch wieder ein ganzes Bild und theilt 
Züge mit, welche die fynoptifche Zradition nicht bewahrt hat. 


Zoh. bezeichnet den See ϑάλ. τῆς Γαλιλαίας 'τῆς Τι- 


βεριάδος. Iſt dieß eine doppelte Bezeichnung .ded Sees? 
Derfelbe wird im A. T. nn32 DI genannt, von der Stadt 
diefes Namens im Stamme Naphtali. Späterhin benennt 
man ihn von der Landfchaft 921 ὕδωρ Γεννησάρ, 1 Makk. 
11, 67. So nennt ihn vorzugsweife Joſephus, λίμινη 
Tevvyyoco, [Γεννησαρῖτις. Diefen Namen kennen auch) 
die Auswärtigen f. Strab. 16. 755. Ptolem. 5,15. Im N. 
&. hat nur Luk. 5, 1. diefe Bezeichnung. Meatth. 15, 29. 
4, 18. und Mark. 7, 31. nennen ihn 7 ϑάλασσα 1) τῆς 


4) Cy rill fagt: “Σημειωτέον, ὅτι τὴν Τιβεριάδα λίμνην ϑάλασσαν 
ἀποκαλεῖ τοῖς τῆς ϑείας γραφῆς ἑπόμενος λόγοις Sen. 1) 10. 
Dieß ift wunderlich. Aber ev fügt hinzu; ἀδιαφορεῖ δὲ πολλά- 
κις χαὶ ὁ παρὰ τοῖς ἔξω λόγος, ὡς καὶ λίμνην 209 ὅτε τὴν ϑά- 
λασσαν ὀνομάζειν οὐ παραντεῖσθαι τινάς. 


-οἨ 
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Γαλιλαίας. Diefe Bezeichnung bat nun auch Joh. hier. 
Aber er fügt τῆς Τιβεριάδος hinzu. Nach 21,1. ift dieß 
auch für fich beftehende Bezeichnung des Sees. Unter dies 
fom Namen Fennt ihn auh Paufanias 5, 7. ὃ. λίμνη 
Tıßaois. Im Talmud ift diefe Bezeichnung fehr gewoͤhn— 
τ 1). Sie kann erſt in der neuteftam. Beit entſtanden 
feyn, weil Tiberias erft von Herodes Antipas erbauet und 
zur. Hauptftadt von Galiläa gemacht wurde. Wir Fünnen 
alfo nicht zweifeln, daß Soh. hier den See doppelt be— 
zeichnet. » Dieß fiel aber fchon früh auf. : Die Abfchreiber 
und Snterpreten ftellten. die Worte τῆς Γαλ. τ. Tip. um, 
oder ließen 7. Tal. aus, vergl. 2L, 1., vder fchoben εἰς 
τὰ μέρη oder καὶ vor τῆς 118. ein. Allein die gewoͤhn— 
liche Lefeart ift hinlänglich durch die Auctoritäten gerecht: 
fertigt, fo daß man auch feinen Grund hat, «. Ζιβ. für 
eine Gloffe zu halten. Da, wie gefagt, unitatthaft ift, 
τῆς Tıß. mit ἀπῆλθεν zu verbinden, fo: bleibt πἰ δ 
übrig, αἵδ᾽ die doppelte Bezeichnung daraus zu erklären, 
daß Soh. feinen Lefern zu Gute zu dem Paläft. ſynopt. 
Namen den unter den Griechen befannteren hinzugefügt hat. 
Wem der Gebrauch des. fpäteren Namens Verdacht erregen 
follte, der bedenke, daß Joh. in einer Zeit fchrieb, wo Ti— 
berias fchon fehr berühmt war und viel genannt wurde. 
V. 2. leſen Lahmann und Tiſchen dorf ἠκολού- 
He δὲ und ἐθεώρουν, ſonſt mit Gries bach uͤbereinſtim— 
mend, auch in der Auslaffung des hinlänglich verdächtigen 
αὐτοῦ. Jenes nach BDL 1. 33. 69. 124. und einigen 
Handfchriften der altlat. Ueberſ., diefes ebenfall$ nach BDL. 
69. u. a., wohl auch nach) A., welcher Codex ἐθεώρων lieſt. 
Sm Joh. Sprachgebrauch möchte fehwerlich eine beftimmte 
Entſcheidung gefucht werden koͤnnen. Nur möchte ich, wenn 
es erlaubt ift, fich auf einen gewiffen Tact zu berufen, καὶ 
ἠκολ. darum vorziehen, weil V. 1., wenn 2%. δὲ folgt, 


1) ©. Relandı Palaest. p. 259. 
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für die Joh. Art ſolcher Anfänge zu feldftftandig ftehen 
würde, vergl. 2, 13. 14. 3, 22. 4, 48., wo immer die 
nächfte Verbindung durch καὶ gefchieht, worauf dann erft 
δὲ Folgt. Joh. will: die Abreife, Sefu nicht ohne den be= 
gleitenden ὄχλος gedacht haben, und. verbindet daher beyde 
Momente durh καί. Dafür fpricht dad Imperfectum 7%0- 
Jovdsı. Wenn οὐ, wie Markus und Lufas, beftimmt da= 
von ausgegangen wäre, daß Sefus, ald. er wegzog, allein 
mit feinen Züngern feyn wollte, würde x. δὲ entfprechen- 
der feyn. Aber obwohl das ‚objective Verhältniß dieß ge— 
wefen feyn mag, fo. bat doch Soh. ἐδ. nicht ausgedrückt. 
Ueber ἑώρων aber und ἐθεώρουν weiß ich außer dem δίς 
plomatifchen, daß letzteres nach den Auctoritäten die ältere 
Lefeart zu ſeyn fcheint, feinen Entfcheidungsgrund. 

Die Imperfecta ἐθεώρουν und Znorsı drüden eine fort- 
gehende. heilende Thaͤtigkeit Sefu, ent τσ. ἀσϑεν., aus. 

DB. 3. vergl. V. 2. und 5. Wie nach der ſynopt. Tra— 
dition, fo entzieht fi auch hier Sefus mit feinen Süngern 
dem nachfolgenden. Haufen, und: fucht Die Bergeinfams 
keit, vergl. B. 15. Der Artikel zo ὄρος bezeichnet den be— 
flimmten Berg der Gegend. Wo aber? Nur Luf. 9, 10. 
giebt die Dertlichfeit der Speifung genauer an, eis τόπον 
ἔρημον σιόλεως καλ. βηϑσαϊδά. Sollen wir hiernac) 
den Berg näher. beftimmen, fo. fragt ſich zuerft, ob dieſe 
Lefeart gewiß iſt? Bey aller fonftigen Varietät wird doch 
die namentliche Beflimmung des Drtes allgemein von 
den Auctoritäten behauptet. Aber wo ift dieß Bethfaida 
zu fuchen?  Lag es πέραν τ. ϑαλ., fo ift Fein Zweifel, 
daß dieß Bethfaida das öftliche ift, Bethſaida Sulias in 
Gaulonitis, vergl. Joſeph. Antigg. 18, 2. 1, 4. 6. und 
de B. 1. 3, 10.7. und Plinius Hist. N. 5, 15. Aud 
in einer andern Erzählung Mark, 8, 22. müßte, wenn 
dort die Fahrt Jeſu V. 13. nach dem öfllichen Ufer geht 
und Jeſus auf diefem Ufer B. 27. bleibt, daſſelbe oͤſtliche 
Bethfaida gemeint feyn. Aber leider ift jenes don» B. 13. 
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nach den vorhetgehenden örtlichen Berhältniffen wenigſtens 
nicht klar, und Lukas weiß bey der Speiſung von keiner 
Uebẽerfahrt. Sa παῷ 8, 40-56. zu urtheilen, blieb Jeſus 
auf dem weftlichen Ufer. Hiernach würde Lukas das be— 
kannte weftliche Bethſaida gemeint haben. Er und bie 
übrigen Synoptifer, fo wie Johannes, kennen nur dieß 
weftliche. Ein anderes würde auch Lukas wohl beftimme 
ter unterfchieden haben." Nun folgt freylih aus Lufas 9, . 
10. nicht, daß Sohannes Unrecht hat, wenn er, wie Mat- 
thaͤus und Markus (und diefe beyden auch in der wieder— 
holten Erzählung), die Speifung auf das δίς Ufer 
verlegt, aber wir find‘ unter diefen Berhältniffen außer 
Stande, τὸ ὄρος bey Joh. näher zu beftimmen. Alter. 
Schweizer!) findet diefe unbeflimmbare Beftimmtheit τὸ 
ὅρος bier und B. 15. im Joh. beyfpiellos. In der That 
Elingt es zu fonoptifch. "Aber es erklärt fich aus der Abe 
hängigfeit diefer Erzählung von der ſchon beftehenden evan— 
gelifchen Zradition. Tholuck hilft fi damit, daß mit 
dem ὄρος zunaͤchſt (2) der den See umgebende Bergkeffel 
gemeint fey, und in. diefem Sinne ftehe τὸ ὄρος für ἡ 
ὀρεινή. Aber das Unanfchauliche der Dertlichfeit bleibt. 
V. 4 Die Bemerkung, daß das DOfterfeft nahe bevor— 
ſtand, erfiheint zunächft nur als chronologifche Beftimmung 
für die Begebenheit überhaupt. Aber wozu diefe bey einer 
Galitäifhen Begebenheit, welche an ſich in feiner Bezie— 
bung zu dem Fefte zu ftehen ſcheint? Ws bloßes chronol. 
Datum ohne befondere Beziehung ift fie zu unbeftimmt, 
und liegt nicht in dem-pragmatifchen Sntereffe des Johan— 
ned. Das Unbequemey, auch wohl chronoloaifh Schwies 
tige, in Verhaͤltniß zu ber chronol. Beftimmung 5, 1. bes 
rechtigt, weder den ganzen Vers ald Glofje zu flreichen 2), 


1) Das Ev. Joh. ©. 81. 


2) ©. Herb. Mar ſch Anmeril, und Zufäße zu A Eins 
leitung. 1. .50, 
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noch τὸ πάσχα auszuſtoßen 1). Die Notiz muß. irgend 
eine Beziehung auf den nächften  Contert haben. 8. 2. 
und 5. ift von viel Volks die Nede. Fuͤr diefe Erſchei— 
nung könnte V. 4, als Erklärung dienen. Bengel δὸς 
merft: eo anni tempore magnus erat confluxus hominum, 
vgl. 11, 55. Indeß wird fchon B.2. der Grund, warum 
fo viel Volks nachzog, angegeben. Iſt 833. 5. derfelbe Volks— 
haufe, wie V.2., gemeint, fo kann die Nähe des Paſcha— 
feftes Fein Erklärungsgrund feyn, warum fo viel Volks 
DB. 2. mitzog. Auch fchon wegen feiner Stellung kann 
B.4 für V. 2. Feine Erklärung feyn, fondern nur für 
B.5., wo οὖν eine irgendwelche Folge aus V. 4. anzts 
zeigen fcheint. Waren in der Nähe des Pafchafeftes viel 
reifende Volkshaufen in Bewegung, fo fol dieß eben 
erklären, warum Sefus gerade in einem Speifewunder feine 
Herrlichkeit Funds thut. . Mag V. 5. derfelbe Haufen feyn, 
der V. 2. erwähnt war, zog er bloß mit, weil er Kranfen- 
heilungen gefehen hatte, fo lag darin noch Feine beftimmte 
Beranlaffung für die Speifung. Wohl aber konnte Jeſus, 
wenn der Haufen vielleicht jet noch durch Feftcaravanen 
größer geworden und auf einer weiteren Neife war, dar— 
an denken, für das Unterfommen der Leute zu forgen. Joh. 
läßt diefe Verbindung nur errathen. Aber follte nicht, wie 
gefagt, in οὖν 8. 5. eine Hinweifung darauf liegen? Wenn 
nun Bauer behauptet, die Erwähnung der Pafchazeit zur 
Erklärung der Volksmenge fey ein. fchädlicher Ueberfluß in 
der Erzählung und fünne den Schein gewähren, ald habe 
Soh. der Wirkſamkeit Chrifti und deren Eindruck auf die 
Mafle nicht fo viel Kraft zugetrauet, um die Menge um 
ihn zu ſchaaren, auch werde bie erſte Begründung dur) 
die zweyte gefehwächt, ja aufgehoben, fo trifft dieß, auch 
wenn es Grund hätte, unfere Erklärung nicht. Dieſe be= 
halt immer ihre Schwierigkeit, weil fie nicht evident ge= 





1) Was ©. 3. Voſſius, Mann und Priefiley thaten, 
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macht werden Fann. Aber Bauers Erklärung hat noch 
weniger Evidenz und hebt die Schwierigkeit der Stelle gar 
nicht. Er erneuert die fihon von Lampe?!) vorgetragene 
Anfiht, daß V. 4 nicht auf die Erzählung 6, 1-15., 
fondern auf die folgende Nede von dem Genuffe feiner Pers 
fon, feines FSleifches und Blutes, ald des ewigen Urbildes 
des Paſchalammes, erklärende Beziehung habe: Sollte Sop. 
wirklich fo typifch gedacht haben? Nicht einmahl bey dem 
lebten Herrenmahle hebt er den Pafchatypus hervor, und 
er follte e5 bier thun, wo das Lebensbrod feinen be= 
flimmten Typus am Manna hat, und der Genuß des 
Sleifches und Blutes des Menfchenfohnes B. 58. wieder 
auf den Begriff des Himmelsbrodes zurücdgeführt wird? 
Auch) liegt im Pafcha Fein typifches Bluttrinken 2). Geſetzt 
aber, Joh. hätte das Pafcha als Typus auf jene Rede 95. 51ff. 
bezogen, warum hat er in der ganzen nach Bauer doch 
frey componirten Rede V. 26 ff. ſich auch nicht. die ge— 
ringfte Anfpielung auf das Paſcha erlaubt, was ihm Doch 
nicht ſchwer werden konnte? Da er B. 59. nachträglich δος 
merkt, daß die Rede in der Synagoge zu Kapernaum gehalten 
fey, warum fügt er nicht dort am ſchicklicheren Orte ἦν 
δὲ ἐγγὺς τὸ πάσχα ἡ ἑορτὴ r. 1. hinzu? Dort fonnterman 
darauf kommen, die Bemerkung auf die Nede zu beziehen, 
während fie hier V. 4., fo früh, faft zu ftehen fcheint, um 
von den Lefern bey der Rede deſto eher wieder vergeffen 
zu werden. Kurz, lieber mit H. Marſch 85. 4. als Gloffe 
fireichen, als ſich zu einer Erklärung verftehen, welche der 
Gompofitionsweife des Joh. fo wenig entfpricht. 


1) Er ſagt: — specialem haec annotatio ad sequentem bistoriam 
allusionem habet, in qua Jesus evidentissime declaravit et 
confirmavit, se verum esse omnis cibi mystici et sigillatim cal- 
nis et sanguinis agni paschalis äntitypum. Vergl. Sengften- 
berg Ehriftol. 2.568. und die Bemerk. dagegen ob. ©. 6. Ann. 

2) Eben deßhalb bat Jeſus in der Einfegung des Abendmahles 
die Idee des ana durch das Symbol des Weines SU 
müſſen. Berge, ©. 6. Anmerk. 


I 
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B. ὅ, Ὁ. Johannes, eben nur darauf bedacht, das 
die Nede vorzugsweife "bedingende σημεῖον der Speifung 
felbft zu erzählen, welches er durch V. 4, für hinlänglich 
motivirt halt, läßt aus, was die fynoptifche Tradition er— 
zählt, daß Jeſus, ehe er das Volk fpeift, gelehrt und ge— 
heilt: hat. Auch übergeht: er, daß die fpäte Tageszeit zu 
den Motiven des Speifewunders gehörte. Er fängt gleich 
damit an, daß: Sefus die auf ihn zufommende Volksmenge 
erblickt, und mit. dem gefaßten Entfchluffe, fie zu ſpei— 
fen, den Philippus verfucht, oder auf die Probe ftellt. 
So entiteht freylid der Schein, als fey das Volk eben nur, 
um gefpeift zu werden, zu Jeſu gefommen, und als habe 
Sefus eben nur hieran gedacht, als er das Volk erblickte. 
Dieß wäre nicht nur gegen die fynoptifche Tradition, ſon— 
dern auch ‚gegen salle innere Wahrfcheinlichkeit. Aber diefer 
Schein entiteht nur durch die Kürze der Darftellung im Anz 
fange. Die Frage an Philippus und deffen Antwort 8.7. 
feßen wirklich etwas der Art voraus, was die Synoptifer 
erzählen, daß Sefus ſchon feinen Entſchluß erklärt hat, die 
Menge nicht zu entlaffen, vergl. befonders Mark. 6, 35. 
36. 37., womit denn auch die weiteren VBerhältniffe der 
fynoptifhen Tradition im Anfange vorausgefebt werden. 
Snöbefondere zeigt die Antwort des Philippus V. 7., daß 
die Jünger den Entfhluß Jeſu zur Speifung des Volkes 
fhon Fannten. Wir haben alfo hier Feine wefentlich andere 
Darftelung, ald die fynoptifche, fondern nur eine Fürzere, 
welche, indem fie einiges vorausfeßt, ihrem Zwecke gemäß 
anderes bervorbebt, was jene nicht mittheilt. Warum wird 
aber gerade Philippus gefragt? Vielleicht ift es zufällig, 
wie 12, 21. Der hat Bengel recht, wenn er fagt, quia 
fortasse rem alimentariam curabat inter discipulos? Daß 
eden nur Philippus nach feinem Charakter 14, 8, 9. folcher 
prüfenden Frage befonders bedurfte, möchte ich nicht an— 
nehmen. Man Tann fragen, ob V. 6. nur Deutung des 
Joh. ift, oder hiftorifches Factum? Die Frage entftand 
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aus beftimmfen Verhaͤltniſſen; dieß ift das nächfte aͤußere 
Factum. Jeſus fragt nach den Äußeren Mitteln, um zu 
fehen, was weiter zu thun ift. Für Philippus wurde δίς 
Frage prüfend. Dieß war die natürliche weitere Folge, im 
pragmatifchen Zufammenhange nur’ ein Nebenpunct, den 
Joh. auffaßt. Daß Jeſus auch im fehlimmften Falle nicht 
rathlos war, ift auch ein Factum, aber Soh. ſtellt das 
eine, wie das andere als feine Reflexion dar. 

Statt ἀγοράσομιεν lieft eine fehr bedeutende Anzahl der 
Handfchriften ABDEHLS. 1; u.f.w. ὀγοράσωμιεν. Der 
Unterfchied ift nicht groß, aber immer ein Unterfchied. Jenes, 
woher werden wir faufen, involvirt den Fall des Kau— 
fens als beflimmt, als nothwendig 9; dieſes, woher fol- 
Yen wir Faufen, nicht fo. 

V. 7. In der Antwort des Philippus ift zu beachten, 
daß die Summe der Caſſe 200 Denarien (nach den 'neue= 
ren Berechnungen?) etwa SO Guld. rhein. oder 40 Thaler 
und etwas darüber) auch in der ſynopt. Zradition von 
Mark. 6, 37. behalten if. Die Summe reichte aber für 
den verftändigen Philippus nicht ‚hin, um die Volfsmenge 
von den dafür gekauften Broden zu fättigen, nicht ‚einmahl 
fo, ἕνα, daß jeder ein weniges nehmen konnte. Bey ϑραχύ 
τι kommt nicht fowohl der Hebr., ald der Griech. Sprach— 
gebrauch in Betracht. Daß es in LXX dem v»n .ent- 
ſpricht, ift richtig, aber dieß hat feinen Grund in dem claf- 
fiihen Sprachgebrauche 3). Avrwv nach Exuor. läßt Lach- 
mann ausnac ABL und einigen Minusfeln u. Ueberfegun- 
gen. Unmittelbar nach αὐτοῖς Tann e8 auch der Soh. Styl 
entbehren. Aber τὸ ift hinlänglich bezeugt und wird nur 
von BD und einigen Lat. Handfchriften ausgelaffen. 


1) ©. Winers Gramm. ©. 255 f. 
2) ©. Winers bibl. Realwörterb. 1. 312. 


3) Bergl. Polybius IV, 19. 10. βραχεῖς τινὲς ἱππεῖς καὶ πεζοί, 
Βραχύ τι gebraucht er öfter. Auf gleiche Weife Kenvphon. 
f. Lex. Xenoph. 
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V. 8 9. Nah den andern Evangeliften fcheinen die 
fünf Brode und die zwey Fifche Gefellfchaftsnorrath gewe— 
fen, und nichts gekauft zu feyn. Aber die Sünger wollten 
mehr Faufen. Nach Sohannes V. 9. hat zufällig ein Knabe 
fünf Gerftenbrode (die Nahrung. der niederen Volksklaſſen) 
und zwey Fifche 4) zum Verkauf. Offenbar ift darnach die 
Erzählung der andern Evangeliften zu ergänzen. Der Zug 
hat eine beſtimmte Gefchichtlichkeit. 

Man beachte die fteigende Verlegenheit der Sünger- 
Sefus fragt, woher follen wir Brod (in dieſer Eindde) 
kaufen? Philippus denkt an das wofür, hält aber den Caſ— 
fenvorrath für zu. gering. Andreas glaubt helfen zu Fünnen 
durch einen günftigen Zufall, aber das Geld kann nicht 
einmahl angebracht werden, und das Erkaufte reicht weit 
nicht bin. Jeſus erfcheint wie in einer Berathung mit den 
Süngern. Er bricht aber alle Bedenklichfeiten der Sünger 
ab durch die wunderbare That. 

Wenn ἐν echt ift, fteht es für τί. Aber da Soh. das 
Zahlwort fonft nie fo gebraucht, fondern immer in beſtimm— 
ter numerifcher Bedeutung vor das Subft. ſetzt (f. Gers— 
dorfs Sprachcharakteriſtik ©. 420.), fo hat man wohl 
Necht, den Auctoritäten zu folgen, welche ὃν weglaffen. 
Statt ὃ bat Lachmann aus ABD*G und mehreren Mi: 
nusfeln os aufgenommen. Wenn niht 1, 13. τέκνα — 
οὕς, für og entfcheidet, ‚fo wird man in diplomatifcher Hin- 
ſicht immer zweifelhaft bleiben. 

3.10. Man bat. hier zu ergänzen, daß die Brode und 
Fische gekauft und bereitet worden find, vgl. Matth. 14, 18. 
Alſo auch hier, zufammenziehende Kürze. Die Auslaffung 


1) Ueber die ἄρτον »gi9 wos und die Geſchichte ihres Gebrauchs in 
der alten Welt f. Wetftein zu d. St. Ueber ὀψάριον in der 
Bedeutung von Fiſch (Mattp. 14, 17), fiehe vorzüglich, was 
Wetfteim aus den Lericographen und aus Euſtathius bey⸗ 
bringt. Suidas ſagt, ὀψάριον ftehe für ἐχϑύδιον. Alle ſtim⸗ 
men darin überein, daß dieſer Gebrauch des Wortes τοῖς vors- 
ρον eigen fey. 
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von δὲ in BL u. a. hat gegen fi), daß Soh. mit εἶστεν 
nicht Teicht ohne Verbindungspartifel oder ohne den Dativ 
der Perfon einen Sab anfängt. Das avansoeiw befchreiz 
ben Markus und Lukas näher. 

V. 11. Die Worte τοῖς μαϑηταῖς, οἱ δὲ μαϑηταὶ 
werden von ABL und einigen Minusfeln, ferner von den 
beyden Syrifchen Ueberfegungen, der Stala, Drigenes 
u. a. ausgelaffen. Schon der Ton der Ausführlichkeit, den 
fie in die Erzählung bringen, erregt Verdacht. Mit Recht 
von Lachmann ausgeftoßen, fcheinen fie aus Matth. 14, 
19. herübergefommen zu: feyn. Man hat fi) aber das 
διέδωκε mit Hülfe der Sünger zu denken. Nach den Auc— 
toritäten ABDL u. a. ift nach ἔλαβε nicht δέ, fondern οὖν 
zu leſen, was dem Verhaͤltniß der Säße beffer zu entfprechen 
feheint, fofern die eine Handlung aus der andern folgt. 

Statt des fynopt. εὐλόγησε hat Joh. εὐχαριστ. Bey: 
des wird im N. T. von dem bey den Suden üblichen Dank— 
gebete (7ay2) bey Tiſch gebraucht. Jenes iſt die Lobpreis 
fung Gottes, diefes die Dankſagung gegen Gott, vergl. 
AG. 27, 35. Jeſus ſprach nah Juͤdiſcher Hausvaͤterweiſe 
das Danfgebet. 

8. 12. Während bey den Synoptifern die Sammlung 
der Broden, wie fich von felbft verftehend, gefchieht, be= 
fiehlt fie bier Sefus in dem haushälterifchen Sinne des 
Hausvaters, ἵνα μή τι ἀπόληται. Zwar will Chriftus 
nicht erjt durch dad Sammeln der Broden die Juͤnger von 
dem geſchehenen Wunder überzeugen, aber die Menge der 
Ueberbleibfel fteigert das Wunder, 

8.13 Bon diefem Berfe behauptet ein neuerer Aus— 
leger 1), daß er befonders geeignet fey, den natürlichen Herz 
gang der Sache entdecken zu helfen, man dürfe nur καὶ 
ἐγέμισαν bis χριϑίνων in Parenthefe einfchliegen, καὶ für 
γάρ, den Aoriſt ἐγέμεσαν als Plusquamperfectum nehmen, 


1) Paulus in f. Comment, ©. 312 ff. 
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und das Ganze etwa fo überfeßen: Sie fammelten, (denn 
gefünt hatten fie 12. Körbe von Brotftüden von den Ger: 
ftenbroten,) was für die, welche nun gegefien hatten, ein 
Ueberfluß gewefen wart). Aber wer vermag diefe Con— 
ſtruction zu rechtfertigen? Weder der hiftorifche Zufammenz 
bang, noch die grammatifhe Form enthalten irgend ein 
Merkmal der Parenthefe. Καὶ kann nie für γὰρ gelten, 
Der Xorift kann als Plusquamperfectum fliehen. Aber es 
muß ein zwingender Grund dafür feyn, und von zwey fo 
zufammengefügten Aoriften, wie hier, den zweyten beliebig 
für das Plusquamperfectum nehmen, wäre wider alle Ana= 
logie der neuteftam. wie der claffifchen Gräcität, "A ἐστε-- * 
οἰσσευσὲ τοῖς βεβρωκόσιν Fann nicht heißen, was für 
die, welche nun gegeffen hatten, ein Ueberfluß 
gewefen war; fondern nur, welche (κλάσματα) übrigblie= 
ben denen, welche gefpeift hatten. Περισσεύειν 85, 12. be= 
deutet nicht den Ueberfluß, fondern dad Uebrigbleiben. 
Das Wort hat im N. T. oft jene erflere Bedeutung. Aber 
die natürlich. verwandte, durch das Hebr. Am vermittelte, 
Bedeutung des Uebrigbleibens (καταλείπειν) iſt z. B. 
Matth. 14, 20. 15, 37: Luk. 9, 17. vergl. Marl, 8, 8. 
außer allem Zweifel. So {{ auf exegetifchem Wege un— 
möglich, das Wunder wegzufchaffen. 

Das Wunder gehört zu denjenigen, 'wobey unmöglich 


1) Es wird hierbey vorausgeſetzt, die Volksmenge fey nicht ſowohl 
von dem, was ihr Jeſus dargereicht, als vielmehr von dem 
gefättigt worden, was Biele im Bolfe, vorher nur auf ihre 
eigene Sättigung von ihrem  mitgebrachten Borrath bedacht, 
jet durch das Beyſpiel des gaftfreyen Jeſus befhämt und ge— 
rührt aus ihren Reiſekörben zum allgemeinen Gebrauch hergege— 
ben hätten; die Effenden hätten theils aus Discretion,, theils 
vor lauter Freude über den gaftfreundlichen und für alles ſorg— 
fanen Propheten, die 12 Körbe Jeſu fehr geſchont; fo erfläre 
fih, wie die Apoftel noch Nebriggebliebenes hätten fammeln kön— 
nen: wie viel dieß aber gewefen, fage weder Joh., noch die 

drey erſten Evangeliften, denn auch fie fprächen, ebenfalls nach» 
träglich, nur von dem Hintragen (aloe) der zwölf Körbe 
mit Brotftüden, von dem Auffammeln des Leberreftes fprächen 
fie gar nicht. 


4 


΄ἥο 
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Scheint, daS eigentlihe Wundermoment genauer zu beftims 
men, und zur Anfchauung zu bringen. Liegt das Wunder 
in der Vermehrung der vorhandenen Nahrungsmittel, oder 
in der vermehrten Saͤttigungskraft derſelben? Aehnlich ift 
Elifad Wunder mit den 20 Gerftenbroden, KK. 4,42 - 44,, 
wo es VB. 43. heißt: Jehova fpriht, man wird effen 
und übrig laffen, der höchfte. Ausdruck der göttlichen 
Hülfe in Mangel. Auch dort ift das Wundermoment nicht 
näher beftimmt. "Aber das Wunder wird als die That Je— 
hovas betrachtet, die der Prophet nur weiß. Hier iſt es, 
wie es ſcheint, die bewußte That, Chrifti. Oder wäre Chris 
ftus eben nur durch die Eulogie oder Euchariftie der bes 
tende und wiffende Vermittler der göttlichen Segnung? 
Drigenes fagt Y: τῷ λόγῳ #. τῇ εὐλογίᾳ αὔξων καὶ 
σιληϑύνων αὐτούς (die Brode und Fifche). Aber die Eu: 
chariftie  erfcheint eben nur als die hausväterliche Dankſa— 
gung ohne Beziehung auf das Wunder. : Auch fcheint Jo— 
hannes das Wunder beftimmt ald Handlung Chrifti betrach- 
tet zu haben, f. 35. 6. αὐτὸς γὰρ Ydaı τί ἔμιελλεν ποιεῖν. 
Worin aber fol diefe beftanden haben? Sonſt verrichtet er 
das Wunder durch ausgefprochenes Gebet. . Aber weder δας 
von, noch von einer beftimmten Gußeren Handlung an dem 
Gegenftande des Wunder ift hier eine Spur. In der 
Vertheilung außert fih nur das fihon gefchehene Wunder 
Der wunderbare Bermehrungsact felbft tritt nirgends her— 
vor. Nach der Daritellung kann derfelbe weder in den Ef: 
jenden vorgegangen, noch unter den Händen der vertheis 
lenden Sünger, fondern ift von Chrifto felbft ausgegangen. 
Aber vergebens ringe die Phantafie, fich diefen Act Chriſti 
anfchaulich zu machen. Man hat ihn eine vermehrendfchaf- 
fende Thätigfeit, insbefondere einen befchleunigten Natur— 
proceß genannt. In diefem Falle mußte aber ein befchleus 
nigter Kunftproceß dazu kommen, denn es werden bereitete 





1) Comm. in Ev. Matih. Tom. 11, 2. 
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Brode und Fische gegefien. Aber damit wird Feine An— 
fchauung von dem Acte felber gewonnen, ja je mehr man 
darnach auf diefem Wege ftrebt, defto mehr kommt man 
in dad Gebiet des Undenkbaren, des Phantaftifchen. Wir 
thun beffer, allen Verſuch, die Wunderaction Chrifti zum 
Verftändniß und zur Anfchauung zu bringen, aufzugeben, 
als mit jedem neuen Verfuch das Dunkle Dunkler zu ma= 
chen. So müffen wir am Ende doh mit Drigenes fa- 
gen, die Wunderkraft liege in der Euchariftie, womit Je— 
fus das Mahl eröffnet. V. 23., wo auf bie Eudariftie Ὁ 
ein befonderes Gewicht gelegt wird, fpricht dafür, V. 6. 
nur fcheinbar dagegen. Denn das göttliche Wiffen Chrifti 
um die Segnung Gottes läßt fich auch fo ausdruͤcken, daß 
er gewußt, was er thun, ὃ. h. durch die Euchariftie bewir- 
fen werde. Aehnlich ift 11, 11. 41. 42. In diefem Falle 
hätten wir in dem Gebete Chrifti einen uns verborgenen 
Segnungsact Gottes. Diefer ift an fich denfbarer. Aber 
fobald man wieder verfucht, fich denfelben anfchaulich zu 
machen, fcheitert jeder Verfuh an dem Mangel genaues 
rer Beſchreibung der einzelnen aufeinander folgenden Mo— 
mente. Indeſſen bevdenfe man, daß Feine Wunderthat 
Gottes in den geheimen Ziefen des geiftigen und leibli— 
chen Lebens eine VBeranfchaulichung geftattet. Sie ift der 
verborgene Keim, wovon wir nur die Frucht fehen. Zwiſchen 
der göttlichen Segnung des Geringften und der erfolgen- 
den überreichlichen Sättigung Vieler liegt das Wunder, 
als gefchichtliches Factum zwar, aber als ein uns verbor- 
gener Proc. Für die Gefchichtlichfeit des Factums bürgt 
die Ginftimmigkeit der gefammten, man Fann fagen ſechs— 
fahen (Matth. 15, 32 ff. Mark. 8, 1 ff. mitgerechnet) evan- 
gelifchen Zradition. Wenn de Wette meint, man müffe 
bey dem fymbolifchen Sinne etwa des Lebensbrodes oder 
dergl. ftehen ‚bleiben, fo reicht dieß für die praftifche Be— 
handlung wohl aus, aber die hiftorifche Betrachtung wird 
dadurch nicht befriedigt. Diefe geftattet in feinem Evan- 
tüde Commentar. Th. 11, 8 
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geliften eine fymbolifche Faſſung, bey Sohannes am wenig 
fien, weil diefer in der folgenden Nede Chrifti das Lebens— 
brod gerade mit diefem irdifchen Brode in Gegenfaß ftellt, 
und aud das Manna nicht als Typus diefes Wunders 
angefehen wiffen will. 

9. 14. 15. Ὃ προφ. ὃ ἐρχ. εἰς τ. κόσμον ift nach 
Deut. 18, 15. von dem Meffias zu verftehen, dem Meſſias— 
propheten. Nur diefen konnte das Volk zum theofratifchen 
- Könige erfi machen wollen. "O 2oy. eis τ. κόσμιον vgl. 
11, 27. ift die vollere Joh. Formel für die fürzere, praͤg— 
nantere 6 ἐρχόμενος aus Pf. 118, 26. — 8. 15. läßt 
Lahmann αὐτὸν hinter ποιήσ. nach ABL und Drig. 
aus. Die genaue Nede Fanıı ed nicht gut entbehren. Aber 
eben deßhalb ift begreiflicher, wie man es einfchob, als, 
warum man es wegließ. Πάλιν {{ ficher genug, es be— 
zieht fih auf ©. 3. 

Die Volksmenge, durch dad Speifungswunder augenblid- 
lich aufgeregt, vielleicht auch durch die nach den Synoptifern 
voraufgegangene Lehre und Heilungsthätigfeit Jeſu, fieht 
in ihm den verheißenen, Mofes ähnlichen Propheten. So 
fohien an dem vollen Auftreten Jeſu als herrfchender Mef- 
fias nur zu fehlen, daß man ihn nach Serufalem, dem Mit- 
telpuncte der-alten Theokratie, führte und zum Könige ausge 
tief. Der zum Fefte reifende Haufe (V. 4.) will ihn ges 
waltfam mitnehmen (ἁρπάζειν). Dieß fteht zwar nur zwi— 
fchen den Zeilen, aber man kann es doc) lefen. Sefus 
aber, fo wie er von folchen Beftrebungen Kenntniß be: 
kommt, entzieht fih dem Volfe, und ehrt, ohne feine 
Jünger, αὐτὸς μόνος, in die Bergeinfamkeit zurüd. Die 
Aufregung war zu augenblidlich und ποῦ zu unrein, 
ald daß Iefus ihr irgend hätte nachgeben Fünnen. Aber 
auf der andern Seite lag darin ein Glaubensfeim, den er 
nicht durch unmittelbaren Widerfpruch zerftören wollte. So 
hielt er für Pflicht, der Aufregung den irdifchen Stoff durch 
feine Entfernung zu entziehen. Man kann fich die Ver— 
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hältniffe und Motive auf diefe Weife denken. Allein es 
bat dieß feine Schwierigkeit. Zuvörderft, vergleichen wir 
V. 26., fo fcheint e8, ald wenn das Volk andern Tages 
gar nicht3 mehr von der Meffianifchen Begeifterung gewußt 
hätte, wozu es fich durch das Speifewunder unmittelbar 
hatte hinreißen laſſen. Sefus fagt den Leuten gerade her— 
aus, nur, weil er fie gefättigt, fuchten fie ihn wieder auf. 
Bon ihrer Begeifterung für ihn fagt er nichts. Wie, war 
diefelbe über Nacht vergangen? Bauer findet hierin οἷς 
nen Widerfpruch zwifchen B. 26 und 14 und 15., der nur 
dadurch gehoben werden Eönne, dag man 955. 14. 15. als 
eine unbefugte pragmatifche Hyperbel des Sohannes anfehe. 
Aber follte diefer den Widerfpruch, den er fo felbft gemacht, 
nicht auch felbft gemerkt haben? In der That ift der Wi- 
derfpruch nur feheinbar. Das Wunder der Speifung war 
das nächfte Motiv der Volfsbegeifterung. Dieß wirft Je— 
[τὸ V. 26. dem Volke vor, aber nur, um es durch den 
Gegenfag auf etwas Höheres zu führen. Je weniger 
folche finnliche Motive vorhalten, defto leichter konnte 68, 
zumahl in einem gemifchten Haufen dazu fommen, daß 
die meiften fich anders befannen. Aber auch die hat man 
nicht einmahl nöthig anzunehmen. Das Volk fucht den 
wunderthätigen großen Propheten von Neuem auf. Wo 
fteht gefchrieben, daß es die Begeifterung und die Abficht 
vom vorigen Lage aufgegeben hatte? Daß Iefus nicht da— 
von fpricht, erklärt fich fehr einfach daraus, daß er, indem 
er das finnliche Motiv ihres Wunderglaubens angreift und 
fie zu einem edleren Sinne auffordert, zwar mittelbar, aber 
defto Eräftiger ihrer Abficht auf ihn entgegentritt. 

Aber zweytens, fcheint allerdings bedenklich, daß die 
fynopt. Darftellung weder von einer folhen Volksbegeiſte— 
rung etwas weiß, noch davon, daß Sefus, um diefer hef— 
tigen Begeifterung fich zu entziehen, in die Bergeseinfamfeit 
zurückgegangen fey. Alle drey Synoptiker geben nur an, 
daß Sefus fih, nachdem er das Volk entlaffen, des Gebetes 

ὩΣ 
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wegen zurüdgezogen habe. Indeſſen fchließt Joh. V. 15. 
diefe Abficht nicht aus, die Synoptifer aber, welche über: 
haupt den unmittelbaren Eindrud de8 Wunders gar nicht 
berichten , widerfprechen der Joh. Erzählung nicht. Ja Lu— 
kas widerfpricht nicht bloß nicht, indem er ſchweigt, ſon— 
dern da er 9,18. 19. erzählt, daß Sefus unmittelbar nach 
dem Wunder in der Einfamkeit die Sünger fragt, wofür 
man ihn im Volke halte, und die Antwort erhält, einige 
häften ihn für einen von den alten Propheten gehalten, 
fcheint er. ver Joh. Erzählung V. 14. fogar poſitiv zu ent— 
fprechen. 

V. 16-21. erzählt Johannes in Uebereinftimmung mit 
Matth. 14, 22-30, und Mark. 6, 45-56. die Nüdkehr Sefu. 

Während Matth. 14, 15. 23., (vergl. Mark. 6, 35. 
Luk. 9,12.) nach, dem befondern Sprachgebrauch des Hebr. 
Opfercultus, zwey Abende oder ὀψίαε (21272) unterfchei- 
det, den. Spätnachmittag von der Iten Stunde bis zur 
12ten , und einen zweyten Abend, die Dämmerung, worauf 
die σκοτία folgte 1), bezeichnet Joh. bloß den zweyten Abend 
als owie, wo die Weberfahrt gefchieht. — Aler. Schweiz 
zer?) rechnet das unbehülflichere ὡς δὲ ὀψία ἐγένετο, und 
σποτίω ἤδη ἐγεγόνει V. 17., verglichen mit dem kuͤrzeren 
οὔσης οὖν ὀψίας 20, 19. zu dem unjohan. Charafter der 
ganzen Erzählung. Aber ich finde nichts Unbeholfenes darin, 
und zur Noth könnte Soh. auch Unbeholfenes haben. 

Nach Matth. und Mark. hatte. Jeſus den Süngern ab— 
zureifen befohlen, um ΤῊΣ leichter der Menge zu ent: 
fommen. 

V. 17. Wenn, wie Lampe und Paulus meinen, 
bier fchon die wirkliche Ankunft gemeint wäre, fo daß Jo— 
hannes B. 18 ff. nachholte, was auf der Ueberfahrt ges 
fihehen fey, fo würde, wie V. 24,, ἦλθον ſtehen, nicht 


4) Geſen ius Hebr. Handwörterb. 2. ©. 298 f. 
DUAaD.SH. 
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ζρχοντο. Das Imperfectum druͤckt das unvollendete Kom 
men aus, alfo das noch in der Fahrt begriffen ſeyn, vergl. 
Marf. 2,13. 1,45. Nah Markus 6, 45. hat Sefus. den 
Jüngern geboten, προάγειν εἰς τὸ πέραν πρὸς BYoai- 
δάν. Dieß ſtimmt, wenn das weſtliche Bethfaida gemeint 
ift, mit dem Sohanneifchen 7070970 — εἰς Καπερναούμ. 

Hatte nach Soh. Sefus verfprochen nachzufommen? Er— 
warteten ihn die Sünger, und konnten doch kein Wunder 
vorausfeßen, fo mußten fie fih mit ihrem Schiffe nahe 
am Ufer halten, um ihn, wenn er fäme, aufzunehmen, 
Dder vermutheten fie, er werde ihnen zu Schiffe nachkom— 
men? — Auch wenn nicht Πα οὐκ mit Lachmann 
οὕπω na) BDL u. a. zu leſen wäre, vgl. 11,30. 8, 20. 
7, (8.) 30., würde im Zufammenhange οὐκ für οὔπω zu 
nehmen feyn. 

8.18.19. Nach Sofephus de B.J. 3, 10. 7. war 
der See Genezareth 40 Stadien breit. Fuhren fie queer 
über, fo waren fie jest etwa auf der Mitte des Sees, vol. 
Matth. 14, 24. Anders fallt die Rechnung aus, wenn fie 
am Ufer entlang fuhren. Dieß aber hängt zum Theil 
mit der Frage zufammen, ob hier ein Wunder erzählt fey, 
oder niht? Die Beantwortung derfelben beruht fait ganz 
auf dem richtigen VBerftändnißg des περιπατεῖν ἐπὶ τῆς 
ϑαλάσσης. 

Bolten‘), um das Wunder eregetifch zu befeitigen, 
meinte, egınar. ἐστὶ τ. 9., dem Hebr. Dyan ma Ὁ» Tor 
entfprechend, heiße hier ſchwi mmen. Aber vergebens be— 
tief er fih auf 1 Mof. 7, 18., wo die Nedensart vom 
Schiffe (der Arche) gebraucht ift. Folgt daraus, daß die— 
felde von Menſchen gebrauht ſchwimmen heiße? Im 
Deutfchen ſagen wir ebenfalls von Schiffen, fie gehen, 
fünnen wir deghalb auch von den Menfchen fagen, fie ges 
ben auf dem Waffer,-ftatt, fie [hwimmen? Auch 


1) Bericht des Matth. Kap. 14, 25. 
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die, Hebraer haben ein Wort für das ‚Schwimmen ber 
Menfchen und Thiere, rw, und fo auch die bibl. Gräci- 
tät, AG. 27, 43. 
Mit größerem Gluͤck haben Andere die gweydeutigkeit 
des Griecch. ἐπὶ τῆς ϑαλάσσης benußt, um aus dem 
Mandeln auf dem See, ein Wandeln am See (am Ufer) 
zu machen. Daß ἐπὶ τῆς ϑαλ. dieß heißen könne, fieht 
man nicht nur aus dem analogen ἐπὶ τῆς ὁδοῦ Matth. 
21,19. ἐπὶ τῆς γῆς Joh. 6, 21. ἐπὶ τοῦ ᾿]ορδάνου 
2 Könige 2, 7., fondern auch aus ἐπὶ τῆς ϑαλάσσης 
Soh. 21, 1. wo nah V. 4. δίς Bedeutung am See nicht 
‘zweifelhaft ift, wiewohl man fagen könnte, V. 1. beziehe 
ſich auf die ganze folgende Gefchichte, welche größtentheils 
auf dem See vorgehe. Aus den Glaflifern vergl. Poly— 
bius 1, 44. 4., ἐπὶ τῆς ϑαλάττης ἔστησαν, fie ftanden 
am Meere, 18,27. 8. αἱ ἐφ᾽ ᾿Πλλησπόντου πόλεις. Ob 
aber auh περεπατεῖν ἐπὶ τῆς Hal. bier vom Wans 
deln am Ufer des Sees verftanden werden Fünne, ift. eine 
andere Frage. Der fireng philologifche Beweis fordert uns 
zweydeutige Beweisftellen aus der claffifchen und biblifchen 
Gräcität, wenigftens aus diefer. Diefe Nachweifung fehlt 
bisjetzt. Es fragt ſich alfo, ob die in der alten Kirche, 
felbft von den beſten Kennern des Griechifchen. Sprachge- 
brauchs, anerkannte Auslegung von dem Wandeln auf dem 
Waſſer fich philologifch rechtfertigen laffe? Daß seen. 
ἐπὶ τῆς gar. dieß heißen Fünne, wird Niemand in Zwei— 
fel ziehen. Ja gerade in diefer Bedeutung ift es nicht 
ohne Beyfpiel. Der über diefes Wunder fpottende Lu— 
cian ſagt vera historia lib. 2, 4. vergl. cap. 2. von den 
auf dem Meere umherlaufenden Korkfüßlern (φελλόσιοδες), 
᾿καϑορῶμεν ἀνθρώπους πολλοὺς ἐπὶ τοῦ πελάγους 
διαϑέοντας ἢ. Auch gehört hieher Hiob 9, S., wo. der 
1) Vergl. Apollon., Rhod. Argon, 1, 182. 183., wo es von bem 


Sohne Neptung beißt: Κεῖνος ἀνὴρ καὶ πόντον ἐπὶ ykavzoro 
ϑέεσκεν olduurog, οὐδὲ ϑοοὺς βάπτε πόδας, und  Artemidori 


Kap. VI, 18. 19. 119 


allmachtige Gott dargeftellt wird als ὁ. περιπατῶν ὡς 
en ἐδάφους ἐπὶ ϑαλάσσης- Die eregetifche Frage 
ift nun die, was der Schriftfteller nach dem Sprachge: 
brauche und dem BZufanımenhange erzählen wollte? Man 
follte denken, hätte Sohannes ein Gehen am Ufer des Sees 
gemeint, fo würde er nicht zweydeutig bloß zeoınar. ἐσὶ 
τῆς ϑαλ., fondern irgendwie auch beftimmt gefagt haben, 
Sefus fey am Ufer entlang (vergl. 21, 4) gegangen. 
Statt ἐγγὺς τοῦ πλοίου γινόμενον B. 19., folte man 
dann eher erwarten, dad Schiff wäre ihm näher gefümmen. 
Moher ferner das ἐφοβήϑησαν der an. Ufererfcheinungen 
der Art gewöhnten Zünger, vergl. 21,. 4.) Wozu endlich 
das ἤϑελον λαβεῖν αὐτὸν εἰς τὸ σλοῖον, was, im Falle 
Jeſus nur am Ufer ging, zwedlos zu ſeyn ſcheint? Auf 
die Parallelen Matth. 14, 22 ff. Mark. 6, 45 ff. will ich 
fein zu großes Gewicht legen, aber wenigftens Matth. 14, 
23-31. fett außer Zweifel, daß die apoftol. Erzählungs- 
weife unter dem gwegınnazeiv ἐστὶ τῆς ϑαλ. ein wirkliches 
Mandeln auf dem Meere verftand. Jeder Berfuch einer 
natürlichen Erklärung des Factums auf eregetifchem Wege 
ift unftatthaft. Olshauſen) verfucht uns das feltfame 
Wunder näher zu bringen durch die Annahme eines perfön: 
lichen Ausgenommenfeyns des Leibes Jeſu von den irdi- 
fhen Naturgefeßen, bier namentlich der Schwere. Ein 
durchaus irdifcher Leib, an den Erdftoff mit unfichtbaren 
Banden gefeffelt, meint er, Eönne fich nicht von feinem Urs 
ſprunge löfen; daß aber eine höhere Leiblichfeit, geſchwaͤn— 
gert mit Kräften einer höheren Welt, den irdifchen Boden 
verlaffen Eönne, fey weniger befremdend. Allein wird nicht 


Oneirocrit. 3, 16. περὶ τοῦ ἐπὶ τῆς ϑαλάσοης περιπατεῖν. WO 

28 2. B. beißt; ini ϑαλάσοης δοκεῖν περιπατεῖν ἀποδημῆσαι βου-- 

ες λομένῳ εἰγαϑόν" μάλιστα δὲ εὖ πλεῖν μέλλοι, πολλὴν γὰρ ἀοφά- 

ο λείαν προσημαΐνει τὸ ὄναρ. Nach Horapollo Hieroglyph. 1, 58. 

waren πόδες ἀνθρώπου ἐν ὕδατι περιπατοῦντες ἫΝ den Aegppt. 
Mahlern ein Sinnbild des Unmöglichen. 


6 Bibl. Comment. Bd. 1. 2te Ausg. ©. 491. 
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dur dieſe Uebermenſchlichung des Leibes Sefu der in der 
Schrift tief begründete Glaube an die wahre und, volle 
Menfchheit des Erlöfers erſchuͤttert? Wie Elein ift der Schritt 
von da bis zum Doketismus? Ueberhaupt ift die Einmi- 
fhung folcher problematifchen phyfikalifchen Speculationen _ 
in die Auslegung der heil. Schrift höchft bedenflih. Der 
Chriſtl. Glaube wird dadurch wieder von Dingen abhängig 
und beläftigt, die ihm fremd find, und verliert feine Ein- 
falt und Allgemeinverftändlichkeit. Es ἔαππ nicht entfchie= 
den genug gefagt werden, daß der myſtiſche Nationalismus 
vol unheimlicher Ziefen nicht weniger verwerflich it, ald ΄ 
die flache Verftändlichkeit. 

Worin liegt das teleologifhe Moment des Wunders? 
Dishaufen meint, dad Wunder fey ald Offenbarung 
der verborgenen Herrlichkeit Chrifti auf die Ausbildung der 
Sünger im Glauben berechnet geweſen; die Schilderung 


der Herrlichkeit Sehovad Hiob 9, 8. habe fich fo im Leben ὁ ᾿ 


Sefu den Juͤngern in lebendiger Wirklichkeit vor Augen 
ftellen follen. Aber dort ift ja nur ein Bild und der In— 
halt deffelben ein ganz anderer, als das wirkliche leibliche 
Mandeln auf dem Waſſer. Lieber das Näthfel ftehen laſ— 
fen, als es durch neue Näthfelfnoten Yöfen wollen. Die 
Zweckbeziehung des Wunders wird von Soh. gar nicht 
ausgedruͤckt. 

V. 21. ſcheint, wenn man das ἤϑελον λαβεῖν ΓΝ 
nimmt, der fonoptifchen Erzählung, wonach Sefus wirffich 
in dad Schiff geftiegen, zu widerfprechen. Chryfofto- 
mus hielt deßhalb dieß σημεῖον für ein ganz anderes, als 
. dad bey Matthäus und Markus), Da aber die Einer: 


1) Hom. 43. ἐμοὶ δὲ καὶ τοῦτο δοκεῖ τὸ σημεῖον ἕτερον εἶναι τοῦ 
παρὰ τῷ Ματϑαίῳ κειμένου; καὶ ὅτι ἕτερον πολλαχόϑεν δῆλον" 
diefeg πολλαχόϑεν Liegt in den Heineren Differenzen zwiſchen 
Joh. und den Synoptikern. Am Schluß der Auslegung heißt 
es: οὐκ ὧν ἐβη δὲ εἰς τὸ πλοῖον, ἵνα τὸ ϑαῦμα μεῖζον ἐργάσηται. 
Euthymius hält die Begebenpeit für eine und dieſelbe mit 
der von Matth. und Mark, erzählten. Aber auf das fihiwierige 
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leyheit der Begebenheit außer Zweifel ift, fo fragt fich, 
kann der Widerfpruch gelöft werden? 
I D. Michaelis fuchte den Widerfpruch dadurch zu 
heben, daß er ſtatt ὕϑελον, ἦλϑον vermuthete. Dieß 
aber heißt den Knoten zerhauen. Andere haben vorge⸗ 
ſchlagen ἤϑελον adverbialiter zu nehmen, und fo den 
MWiderfpruch zu Löfen.n Nach diefer Erklärung wollten die 
Sünger, fo lange fie fich fürchteten, den Herrn nicht auf: 
nehmen; nun er ihnen aber zuruft: -Fürchtet Euch nicht! 
nehmen fie den Nahegefommenen, der in’ das Schiff {εἰς 
gen zu wollen fchien, gern aufe — Beza, der diefe Aus— 
legung, fo viel ich weiß, zuerft verfuchte 1), berief fich 
auf den Griech. Sprachgebrauch, aber ohne ihn genauer 
zu erörtern 2). Dieß ift in der’ neueren Zeit gefchehen. 
Nah Markland zum Lyfias (Ed. Reiske p. 616.), 
Heindorf zu Platons Theätet Kap. 4. (p. 287.), vors 
züglih aber Sturz in feinen Xenophont. Lericon unter 
ἐθέλειν, gilt jeßt als ausgemacht, daß ἐθέλειν mit dem 
Infinitiv oft als Adverbium zu dem aus dem Infinitiv 
genommenen Verbum finitum gefaßt werden müffe 3). In— 
defjen ift jede Stelle befonders darauf anzufehen, ob das 
Wollen oder die That im Zufammenhange das Haupt: 
moment iſt. Nur im leßteren Falle ift ftatthaft, ἐθέλειν 





ἤϑελον läßt er fih nicht ein, braucht eg auch nicht, da nad 
act eimuns Soh. den eigentlichen Schluß der Erzählung 
ausläßt 


1) Grotius meint, ſchon in der Syr. Ueberſetzung ſey dieſe Er— 
klärung angedeutet. Aber das entſprechende Syr. Wort ſagt 
zunächſt nicht mehr und nicht weniger, als das ἤϑελον, 


2) Seine Ueberſetzung volente igitur animo receperunt eum gegen 
des Erasmus und der Vulgata wörtliche Heberfeßung ver— 
theidigend, bemerkt er, die Parallelen. in Matth. und Mark. 
zwängen fo zu überfegen. Itaque verbum ἤϑελον opponitur 
ei, quod ante dixerat, eos videlicet fuisse perterrilos: ex quo 
intelligitur, ipsos initio fuisse, eum ayersatos, nunc vero ag- 
nita ejus voce et mulalis animis eum, quem fugiebant, cu- 
pide accepisse in navem. 


3) ©. Winers Gramm. $. 58. 4. 
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adverbialiter zu nehmen.  Beurtheilen wir, nun. hiernach 
den Soh. Gebrauch des Wortes, fo kann unter den eini= 
gen 20 Stellen des Ev., wo das Wort vorfommt, nur 
in unferer Stelle die Frage entftehen, ob es adverbialiter 
gebraucht fey? Zunaͤchſt ift es nur der bezeichnete Wider: 
fpruch des Matth. und Markus, der zu einer ſolchen Faſ— 
fung veranlaßt. Sm Zufammenhange der Stelle felbft liegt 
feine fichere Indication dafür. Zwar ift der Act der Auf- 
nahme in das Schiff, den man nach dem 7 ϑελον erwartet, 
nicht ausgedrüdt, aber es fragt fih, ob die Aufnahme 
wirklich nach Soh. erfolgt fey, und οὐ nicht Semler Recht 
habe, wenn er die Stelle fo, paraphrafirt: Itaque laeti eum 
in navem recipere optabant: statim vero (dum id age- 
rent) ripae proxima fuit navis, atque sic navem in ter- 
ram subduxerunt. So bleibt der Widerfpruch ftehen. Aber 
muß er aufgehoben werden? Kann nicht die fynoptifche 
Erzählung, die ganz den Charakter der Erweiterung. hat, 
die Aufnahme in das Schiff, weil fie natürlich fchien, will: 
Eührlich hinzugefeßt haben? Wenn χαὶ οὐϑέως nicht fo 
verftanden werden kann, als fey das fehnellere Landen eine 
Folge der willigen Aufnahme geweſen, oder ald habe die 
Aufnahme kurz vor dem Landen ftatt gefunden, fo fcheint 
darin der Gegenfaß gegen ἤϑελον zu liegen, daß man ihn 
aufnehmen wollte, aber nicht dazu Fam, weil es nicht 
mehr nöthig war. Strauß?!) findet hierin mit Chryfo- 
ftomu$ eine Joh. Vergrößerung des Wunder, fofern 
Chriſtus nach diefer Darftellung auch ohne Aufnahme in 
das Schiff an das Ufer gelangt fey. Allein müßte dann 
nicht Soh. ausdrüdlich bemerkt haben, Sefus [ον mit dem 
Schiff zugleih an das Ufer gefommen? Eher koͤnnte man 
aus dem allerdings etwas feltfamen Abbrechen der Erzaͤh— 
lung fchließen,, Soh. habe auf das szeoın. ἐστὶ €. 9. fein 
befonderes Gewicht gelegt, und laffe die Möglichkeit offen, 


1) A ΟΣ ΘΟ 5 
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daß er darin nichts Wunderbares gefunden. Auffallend 
bleibt, daß, während die Synoptifer (Matth. 14, 33.) den 
großen Eindruck des Wunders auf die Ueberfahrenden be- 
fhreiben, Joh. gänzlich davon fehweigt, obgleich er von 
dem Speifewunder ausdrüdlich bemerkt, daß daffelbe den 
größten Eindrucd gemacht habe. 

Die Parallele bey Matth. und Mark. zieht fich, wie: 
wohl unvolllommener, fort bis V. 25. Sohannes fagt 
V. 24. befiimmt, fie famen nach Kapernaum; ganz unbes 
ſtimmt Matth. 14, 34. und Mark. 6, 53. ἦλϑον εἰς γῆν 
Τεννησαρέν, vergl. aber Mark. 6, 45. Bon der bey Jo— 
bannes folgenden Unterredung fcheinen beyde nichts zu 
wiffen. Da aber Mark. 6, 52. οὐ γὰρ συνῆκαν ἐπὶ 
Tois ἄρτοις u.ſ. w. fih aus dem nächften Context Faum 
erklären laßt, fo Fünnte man, wenn nicht etwa Mark. 8, 
11-21. auf etwas anderes führt, verfucht werden, darin 
eine dem Markus felber unbewußte Beziehung auf Sohanz 
nes 6, 26. 27. anzunehmen. Gerade, was auf die zweyte 
Speifung bey Matth. 16, 1 ff. und Mark. 8, 11 ff. folgt, 
berechtigt zu der Vermuthung, daß fich auch in der ſynopt. 
Tradition eine Notiz davon erhalten haben möge, daß an 
die Speifung und Ueberfahrt fich ein weiteres Gefpräch mit 
Anfpielung auf die Speifung anfnüpfte. | 

3. 22-24 Was die Conſtruction diefer Verſe 1) bes 
trifft, fo ift nah Griesbachs Tert V. 23. als Parenthefe, 
und B. 24. als Neaffumtion der unvollendeten Conftruction 
V. 22. mit Veränderung des ἐδὼν in ὅτε οὖν εἶδεν all: 
zufehen. So fhon Euthbymius?). Alein abgefehen von 
unbedeutenderen Varianten, leſen ftatt ἰδὼν B. 22. ADL 
42. und. einige Ueberfeßungen εἶδον, auch εἶδεν, diefes 
auf ὁ ὄχλος als Singular, jenes darauf ald Collectivum 


1) Ueber die älteren Eonftructionen |. Lampe. 
2) Er fagt zu. V. 22. δοκεῖ ἐλλείπειν ὃ λόγος, V. 23. fey eine 


’ * - (ὦ * 
μεταξυλογία — εἰς δήλωσιν τοῦ ὕστερον ἐλθεῖν αὐτά. 
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bezogen. Lach mann hat εἶδον in den Text aufgenom- 
men, und ed ift fchwer, fi dagegen zu wehren. Die 
Lefeart ift zwar diplomafifch nicht ficher genug; aber fie 
fcheint dem fonft eben nicht periodifchen Style des Johan— 
nes entfprechender zu feyn, als ἰδών. Auch treten bey 
εἶδον die einzelnen Momente der Erzählung beftimmter aus— 
einander: V. 22. fieht das Volk, daß außer dem Schiffe, 
womit die Singer abgefahren waren, keins weiter dagewe— 
fen war; V. 23. find unterdeß andere Fahrzeuge aus Ti— 
berias in der Nähe angefommen; B. 24. fieht das Volk, 
daß Sefus nicht mehr am öftlichen Ufer zu finden ift, be= 
nutzt jene Fahrzeuge und fest auch über. Aber ἰδὼν hat 
God. B. Außerdem macht bedenklich, daß B. 23. im Zus 
fammenhange mehr einen Zwifchenfaß, wodurch erklärt 
werden foll, woher das Volk die Schiffe zur Ueberfahrt 
V. 94, erhalten hat, als ein Moment für fich bildet, was 
durch die Lefeart ἐδὼν beffer ausgedrückt ift. 

Der Erzähler, nach echt Grieh. Art!) jih in den Mo: 
ment des Gewahrmwerdens verfeßend, geßkaucht von dem, 
was B. 22. von dem Tage zuvor bemerkt wird, ftatt der 
Plusquamperfecta, Aorifte, V. 24. von dem eben Gegen 
wärtigen, ftatt des Aoriftes, das Präfens (praes. historicum), 
Sonach ift die Stelle fo zu überfegen: Am andern Tage, 
als das Volk, welches jenfeit3-des Sees (am öftlichen Ufer) 
fand, gewahr wurde, oder erfuhr, daß Fein anderes Schiff 
am Drte gewefen war, außer einem, und. daß Sefus 
nicht mit feinen Süngern zufammen, fondern feine Jünger 
allein weggefahren waren, (es waren aber unterdeß 
andere Schiffe von Tiberias nicht weit von dem Orte, wo 
man Tags zuvor das Brod unter Dankfagung des 
Herrin gegeffen hatte, angefommen,) als alfo das Volk 
fah, daß Sefus nicht mehr da war, noch auch feine Juͤn— 


1) = τ Gieſeler in d. Studien und Kritiken 1829. Heft 1, 
IT 
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ger, benußte 66. jene Fahrzeuge (V. 23), und fuhr mit 
denfelben nach Kapernaum, Sefum aufzufuchen. 

Wie viel Volks überfährt, ift nicht ‚gefagt. Für 5000 
Mann hätte es einer Flotte bedurft. Diefe Menge mochte 
fih zum Theil fhon verlaufen haben. War das Volk zum 
Theil aus Tiberias, ſo erklärt: fih, wie andern Tags 
Schiffe Ffamen, die Leute zu holen. 


VI, 25 — 71, 
Unterredung Sefu in der Synagoge zu Kapernaum über das wahre 

Himmelsbrod und den Genuß feines Fleifches und Blutes. 

V. 25. Daß das relative πέραν τῆς ϑαλάσσης bier 
von Kapernaum, wie V. 22. πέραν von dem ditlichen Ufer, 
zu verftehen fey, lehrt der Zufammenhang. Hier in feiner 
ἰδία πόλις war Sefus am leichteften zu finden. Aus B. 59. 
fieht man, daß die Leute ihn in der Synagoge, oder auf 
dem Wege dahin fuchten und fanden. 

Warum fie ihn fuhten? Das Wunder der Speifung 
hatte fie an ihn gefeflelt, fie hatten die Abficht gehabt, ihn 
zum Könige zu machen. Diefe mochten fie noch nicht ganz 
aufgegeben haben. So ziehen fie ihm nach, aber, wie es 
bey Haufen gefchieht, ohne beflimmten Plan, was fie von 
ihm fordern, mit ihm thun wollen. Sie Fnüpfen mit der 
Frage an, die ihnen zunädhft lag, πότε ὧδε yeyoveg; 
Sie hatten Sefum nicht überfeßen fehen 95, 22., und fo 
deucht ihnen feine Ankunft für den Landweg zu früh, und 
wird ihnen unerflärlih. Liegt darin eine Beziehung auf 
das Wunder V. 16-21? Aus dem wann? mußte fich 
leicht die Frage nach dem wie? entwideln. Aber um fo 
auffallender ift, daß der Herr auf diefe Frage gar nicht 
eingeht. War die Ueberfahrt des Volkes, wie mar ge: 
meint hat 1), nur erfonnen, um daS wunderbare Wandeln 
auf dem See zu beftätigen, warum läßt Soh. Sefum auf 

, die Frage des Volks gar nicht eingehen? ͵ 


1): Strauß a a. O. ©. 203. Bauer ἃ, αἱ O. ©. 232. 
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V. W. Die ift im Sinne des Sohannes die nächfte Ant: 
wort Sefu. Die Frage des Volks befeitigend, weil fie zu 
nicht3 weiter führte, halt ihnen Sefus, wohl wiffend, was in 
dem Menfchen ift, den finnlichen Trieb ihrer Berwunderung 


und ihres Kommens zur BVefchämung vor, und gewinnt 


fo, wie fhon Chryfoftomus meinte, den Anfang einer 
geiftigeren Unterredung. Nicht deßhalb, fagt er, weil Ihr 
Wunder gefehen habt, als Zeichen meiner Dora, fondern 
weil Ihr geftern von mir gefpeift und fatt geworden feyd, 
fucht Ihr mich auf. — Wie aber Fonnte ὦ Sefus mit 
einem fo rohen finnlichen Bolfshaufen in eine Unterre- 
dung fo geiftiger Art einlaffen? Man Fann nicht fagen, 
οὐχ ὅτι ftehe nur vergleichungsweife. Der Ausdrud ift ab- 
folut. Aber Jeſus druͤckt nicht die natürlihe Miſchung 
dunffer Antriebe im Volkshaufen aus, fondern eben nur den 
Trieb des finnlichen Meffiasglaubens, der bey dem Speifewune 
der befonders hervortrat als Teiblicher Sättigungstrieb. Ση- 
μιεῖα begreift: wohl aud) die Heilwunder V. 2, Auch hierin 
ſah das Volk nur Hülfe in leiblicher Noth. Außerdem ift 
zu bedenken, daß der Volkshaufe aus Leuten verfchiedener 
Richtung und Empfänglichkeit beftand. Ueberhaupt aber 


lag in ihrem Suchen nach Sefus ein Keim des Vertrauens, ' 


den Sefus anzuregen für möglich und nothwendig hielt. 
Berfuhr er wefentlich anders bey der Bergpredigt? Auch 
hier muthete er dem Volke an, von dem finnliddien Wun— 
dereindrucde unmittelbar zu dem Geiftigen überzugehen. ἡ 
B. 27. Da der Zwed der Nede gerade auf das Aus— 
fchließende, Ungetheilte geht, fo Fanın μὴ nicht durch μό- 
μον gemildert werden. Nicht die irdifche, vergängliche Nah— 
rung follt Shr bey mir fuchen, fondern die unvergängliche 
Nahrung zum ewigen Leben; fonft ift Euer Suchen eitel. 
Sn diefem entfchiedenen Gegenfaß fpricht Sefus. Kanten 
fie, außeres Wohlfeyn von dem Meſſias zu fuchen, zu er: 
werben, fo Enüpft die Nede natürlih an. Erwerben, ver- 
fchaffen ἐργαζεσϑαι, follten fie fich etwas von ihm, aber 
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nur das wahre ewige Leben. .Boyakeodar entfpricht dem 
ζητεῖν B. 26. und ift nur der prägnante Ausdrud dafür, 
vielleicht von Soh. fhon mit Beziehung auf V. 28. ἐργάζ. 
7. ἔργα «τ. 9. gewählt. De Wette findet auffallend, 
daß man fich etwas erwerben, verfchaffen foll, was man 
von dem Meſſias doch nur empfangen kann. Aber Sefus 
giebt das ewige Leben doch nur denen, die darnach trach- 
ten. Diefes Trachten aber iſt eben das ἐργάζεσϑαι. Auch 
auf dem irdifchen Gebiete müffen thätiger Erwerb und Se— 
gen und ΘΙ zufammenfommen, wenn etwas erreicht 
werden fol. Inſofern ift der Ausdruck der Sache entfpre= 
chend. Das Gefuchte im Ausdrud, was de Wette ta- 
delt, tritt erſt V. 28. ein. 

Τὴν βρῶσιν τὴν uevovoav εἰς ζωὴν αἰώνιον be= 
zeichnet im Gegenfaß gegen τὴν ἀπολλυμένην (die vers 
gangliche Speife, deren Nahrungskraft vergeht,) die dau— 
ernde, vollkommen befriedigende Nahrung, in deren Genuß 
fein Hunger nody Durft wieder entfteht, f. V. 35. vergl. 4, 
13. 14. Eis ζωὴν αἰώνιον vollendet den Begriff des 
μιένειν und drüdt die beftimmte Beziehung deffelben aus, 
vergl. 4, 14. — Diefe Speife, fagt Jeſus, wird der Men- 
fchenfohn geben denen, die fie fuchen. Ihr fucht fie bey 
mir nicht vergebens. 

Diefer Gedanke ἣν ὃ υἱὸς T. avdo. u.f.w. wird be= 
fonders erhärtet. Der Menfchenfohn bat die göttliche Be— 
glaubigung, Bevollmächtigung, dafuͤr. Da τοῦτον nur 
auf υἱὸς τ. ἀνϑ'. bezogen werden kann 1), fo ift unmög- 
lich, γὰρ anders als auf ἣν — δώσει zu beziehen 3). Ueber 


1) Maldonatus meinte, Ammonius beziehe τοῦτον aufYoo- 
σιν. Späterhin hat man ſich die undanfbare Mühe gegeben, 
dieſe Beziehung durch eine Hebr. mutatio generum zu erflären. 
Aber wenigftens in der Catene des Corderius conftruirt Am— 
moniug τοῦτον richtig. Nur diejenigen, welche den Text der 
Bulgata interpretiven, können über die Beziehung von τοῦτον 
zweifelhaft ſeyn. 


2) Bengel bezog γὰρ auf μένουσαν. 
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das bildliche ἐσφράγισεν ift früher viel geftritten worden 1). 
Das Wort wird bier wefentlich eben ſo gebraucht, wie 
3, 33., nur daß bier das Object der Befiegelung eine 
Perſon ift, dort eine Wahrheit. Die Erklärungen aus ir— 
gend einem beſonderen technifchen Gebrauch des Wortes 
bey den Griechen find eben fo falfch, wie die aus ver— 
ſteckten typifchen Beziehungen auf das alte Teſtament. 
Der einfache populäre Sprachgebrauch liegt hier am naͤch— 
fin. Da σφραγίζειν τινὰ nicht heißen Fann, Semanden 
zum Siegel oder, Abdruck machen, fondern nur, Semanden 
mit einem Siegel verfehben, fo ift die Auslegung einiger 
Uten, daß Gott Chriftum zum Siegel oder Abdruck feines- 
Weſens gemacht habe, durchaus verwerflih. Wie 3, 33. 
hat σφραγίζ. hier Die Bedeutung der Beglaubigung, Beur— 
fundung. Den Menfchenfohn, diefen hat der Vater dazu 
beglaubigt (durdy fein Zeugniß 5, 36 ff.), die ewige Le— 
bensfpeife zu geben. Chryfoftomus: ἐπὶ τούτῳ Erreque 
Tadıyv ἡμιῖν κομίζοντα τὴν τροφήν: 

V. 98. In V. 27. lag etwas, das zu der Frage nöthigte, 
welches die unvergängliche Speife fey? Nach B. 35. ift οὗ 
Jeſus feldft. Aber das Volk denkt eben nur an die ζωὴ αἰώ- 
yıoc in unbeftimmter Weife, oder, wenn finnlicher, an 
das Meffianifche Gaftmahl. Hiernach fragt es nicht weiter. 
Dagegen will ed willen, was es zu thun habe, um fich 
jene Speiſe zu erwerben. Das Näcfte war, an den Weg 
des Gefekes zu denfen, auf welchem man zum. Ziele..der 
ξωὴ αἰώνιος gelangt, alfo an die ἔργα τ. H., die Werke, 
welche Gott gefällig, feinen Geboten gemäß find (Serem. 
48, 10.). Einfach wäre gewefen, nach den beftimmten ἔρ- 
yoıg zu fragen vgl. Matth. 19,16. Aber fie fragen gleichfam 
deliberirend (roıwuer), was fie zu thun hätten, um die Werke 
des Gefeßes fo vollkommen zu thun, wie Sefus verlange. 

V. 29. Die Antwort giebt dasjenige Gotteöwerk an, 


1) ©. Lampe und Elsner zu d. St. 


— 
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worin alles wahre Thun nach Gottes Willen jest für fie 
begriffen ift, den Glauben an den geſendeten und beglaus 
bigten Meffias. 

V. 30. 31. Wie Grotius meint, fragen hier Andere, 
als die,- welche dad Wunder der Speifung Tags zuvor er= 
lebt hatten. Aber nach dem Context find es diefelben. Wie 
aber Eonnten diefe ein neues Wunder fordern? Weiße?) 
hält dieg für unmöglich. Deßhalb meint er, das Geſpraͤch 
über das Lebensbrod habe urfprünglich mit der Speifung 
in gar feinem hiftorifhen Zufammenhange geftanden. Aber 
Soh. hat es doch in diefem Bufammenhange gedacht. Und 
fo fragt fich, wie er dieß gethan habe? Iſt es nicht mög 
lich, daß das Wunder vom Tage zuvor denfelben, die ihn 
deßhalb zum Könige ausrufen wollten, jeßt nicht mehr. ge= 
nügte? Der finnliche Wunderglaube ift unerfättlich, er ver— 
langt Wunder auf Wunder. Sie verlangen ein Wunder 
größerer Art, wenigftens ein ſolches, wie Mofes für ihre 
Bäter gethan hatte; Manna wollen fie jest efien. Kann 
er ihnen dieß nicht geben, fo fteht er dem Mofes nach, 
Fann alfo auch der Meſſias nicht ſeyn. Aehnlich ift, wenn 
nicht im Wefentlichen derfelbe Zufammenhang, Matth. 16, 1ff. 

Mark. 8, 11 ff, wo die Pharifäer nach dem: Speifewunder 
ein Zeichen vom Himmel fordern. Hatten diefe auch das 
Speifewunder nicht mit: erlebt, fo hatten fie doch andere 
Zeichen genug gefehen, um zufrieden feyn zu koͤnnen. Konn— 
ten nicht unter dem Volfshaufen hier folche immer unbe— 
friedigte Pharifäer feyn? In dem di ἐργάζῃ liegt eine 
gewiffe Neplik auf ἐργάζεσϑε V. 27., was ſchaffſt du, da= 
mit wir an dich glauben koͤnnen mit Recht? 

Den Juden war Mofes fo fehr ein Typus des Mef- 
ſias, daß fie fagten: Qualis fuit redemtor primus (Moses), 
talis erit redemtor ultimus (Messias), und: Redemtor 
prior descendere fecit pro iis Manna, sic et redemtor 





1) ©. evangel. Gefhichte 2. ©. 228. 
Lücke Commentar. Th. II. 9 
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posterior 'descendere faciet Manna, sicut scriptum est 
Pſ. 72, 16.9. Auch legten fie auf Fein Wunder im A. 
T. mehr Gewicht, ald auf das Manna, das Himmels— 
brod Pf. 78,24. (ἄρτον οὐρανοῦ ἔδωκεν αὐτοῖς LXX. 
Dia 737 vergl. Pf. 105, 40.) 2). Indem die Juden hier 
‚den feyerlichen Ausdruck ἄρτος ἐκ τ. oVo. wählen, wollen 
fie den Gegenfaß gegen das irdifhe Brod vom Tage zu— 
vor recht hervorheben. Die Forderung ift nur, mittelbar in 
dem Vorbilde, welches fie Chrifto vorhalten, ausgedrückt. 

V. 32. Mit der Antwort will Sefus von dem finn- 
lichen Wunder auf das größte aller Wunder, das jekt vor 
ihren Augen geſchah, binlenken, auf feine Erfcheinung und 
Wirkfamkeit unter ihnen, auf die Mittheilung des wahren 
Himmelsbrodes in ihm felber. 

Die verfchiedenen Gegenſaͤtze οὐ — — ἀλλ᾽ ὃ 
“«ἀτήρ μου» dann δέδωκεν — δίδωσιν werden concen= 
frirt in dem Begriffe ἀληϑενός. Das Mofaifche Manna, 
meint Sefus, koͤnne nur uneigentlich und bildlih Hime 
melsbrod genannt werden, denn es fey nur eine: irdie 
fche, vergängliche Speife gewefen. Das wahre echte Him— 
melsbrod habe Mofes weder gegeben, noch zu geben ver— 
mocht. Das vermöge allein fein Water felbft zu geben und 
gebe es ihnen jeßt. Damit will Sefus nicht das Werk der 
göttlichen Providenz in dem Manna der Wüfte leugnen, 
fondern nur ald das größere und vollfommnere Wunder 
das echte Himmelöbrod , welches jeßt der Vater den Men 
ſchen in der Sendung feined Sohnes giebt, darftellen. 

B. 33. wird das Himmelsbrod näher beftimmt, und 
zugleich) der Grund angegeben, warum diefes der Vater 
allein zu geben vermöge. "Agrog τ. 3. ift der deutlichere 


1) Midras Coheleth fol. 86, 4. nah Lightfoot. 


2) Joſephus nennt das Manna θεῖον ui παράδοξον βρῶμα, 
Philo ϑαυματουργούμενον καὶ τεράστιον ἔργον. Abenefra 
fagt, unter allen durch Moſes geſchehenen Wundern ſey das 
Wunder des Mannas das größte. S. Lampe zu d. St. 
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und kuͤrzere Ausdruck für τὸν or. ἐκ τ᾿ 000. τὸν ἀλη- 
ϑινόν. Der Sab verhüllt noh, was V. 35. beftimmter 
fagt, ἐγώ εἰμε ὃ ἄρτος τῆς ζωῆς. —ı O καταβαίνων 
ἐκ T. οὐρ. fteht nicht für ὁ καταβὰς ἐκ τ. οὐρ. V. 4. 
vergl. 85, 38, und 51. Außer dem Erzaͤhlungsſtyl kann 
das Particip des Prafens nicht aoriftifch ‚gebraucht werden. 
Hier um fo weniger, da der Sab keine einzige Form der 
vergangenen Zeit enthält. Auch unterfcheidet Sohannes ὁ 
καταβαίνων ἐκ 7. οὐρ. DB. 33. 50. und ὁ καταβὰς ἐκ 
T. οὐρ. V. 41. 51. (vergl. B. 38. 42, καταβέβηκα ἐκ τ. 
οὐρ.) beftimmt dem Sinne nah. Wo er, wie hier das 
Herabfteigen des Gottesbrodes vom Himmel zum wefent- 
lichen inhärirenden Prädicat des Begriffes deffelben macht, 
fest er das Präfens, da aber, wo er. das. Herabfteigen des 
Brodes vom Himmel ald beftimmtes Factum in.der Er: 
fcheinung Chrifti denkt, gebraucht er den Xorift. Demnach 
ift unfere Stelle ſo zu faffen: das Gottesbrod ift das, wel: 
ches wirklich von Himmel, von Gott, herabſteigt, göttlichen 
Urſprungs ift, und der Welt Leben giebt, fo daß jeder, 
wer davon ißt, nicht hungert und durftet und nicht ſtirbt 
V. 35. 49. 50., dieß ift fein Weſen. Olshauſen er— 
Fennt zwar diefen Unterfchted an, aber. er will nicht, daß 
ὃ καταβαίνων ἐκ τοῦ οὐρανοῦ u. ſ. w. Eigenfchaftäbe: 
griff von ἄρτος τοῦ ϑεοῦ ſey. Dadurch entftehe, meint 
er, eine unerträgliche Tautologie; es verftehe fich von felbft, 
daß das Gottesbrod vom Himmel komme, da Gott im 
Himmel fey. Aber fobald man ἄρτος τοῦ ϑεοῦ zunäcft 
in weiterem Sinne nimmt, wonach auch das irdifhe Manna 
darunter verftanden werden Fann, und 6 καταβαίνων in 
Beziehung auf den Gegenfaß des irdifchen Mannas als 
nähere Beftimmung des ἄρτος τοῦ ϑεοῦ ὁ ἀληϑινός, fallt 
jener Einwurf weg. Wie aber Dlöhaufen fagen Fann, 
ὃ καταβαίνων u. |. το. fey Prädicat oder mit Inverfion 
Subject in dem Sinne: der vom Himmel Herniederkon- 
mende und Leben Spendende ift felbft das Gottesbrod, 
% gr. 
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verftehe ich nicht. Chriftus war, αἵδ᾽ er hier fprach, nicht 
καταβαίνων, fondern καταβὰς f. V. 38. und 3, 13. 

V. 34. nehmen Chryfoftomus, Eyrill, Augus 
πίη, Calvin, wm a. ironiſch, als meinten die Juden, 
ſolch Brod gebe es nicht, fonft wünfchten fie wohl der— 
‚gleichen. Aber die Antwort Jeſu V. 35: ſchickt fi nicht 
dazıt. Dieſe feßt voraus, daß die Juden in der Mei— 
nung Y, οὖ werde einft wirklich ein noch befferes Manna 
geben, als wovon ihre Väter gegeffen, reblich ein folches 
fordern. Wie die Samaritanerin 4, 15., find fie im Be— 
griff Höheres zu ahnen, aber zu finnlih, um es zu ers 
kennen, bleiben fie zwifchen Bild und Deutung ſchwe— 
ben, und verjtehen den Herrn nicht. 

8.35. Den Berlangenden und Mißverftehenden, welche 
das Brod des Lebens außer ihm fuchen, bietet Sefus fich 
felbft dar als das fchon vorhandene, Allen bereite Brod 
des Lebens. Nur er vermag, die ewig dauernde βρῶσις 
zu ‚geben ®. 27., und nur das wahre Himmelsbrod ent: 
Hält die wahre Lebensnahrung, ®. 33. So nennt er fich 
das Brod des Lebens, ὁ ἄρτος τῆς ζωῆς, vergl. V. 33. 
Der bildliche, myftifche Ausdruck war damahls in den Schu— 
Yen der Juden in analogen Beziehungen nicht ungebräuch- 
τῷ 2). Die Juden’ verftehen dieß auch. Nur das ὁ za- 


1) Tanchuma in Jalkut Sim. fol. 73. 4. Cuinam vero Manna 

“ jam praeparata est? Justis in seculo futuro. Quicumque 
“eredit, dignus est, qui illud comedat. Nach Buxtorf Hist. 
Mannae Cap: 2. p. 352. heißt οὐ im Buche Sohar.: Quimam 
sunt illi, qui eo tempore illa Manna coelesti nutriti fuerunt ? 
Respondetur: Hi sunt sapientes, qui die noctuque student in 
lege. Alter excipiens dixit: An existimas ipsa illa Manna ὃ 
Respondit: Non, sed cibo ei simili, qui duplo pretiosior est. 
Bergl. Apof. 2, 17. 

2) Bustorf theilt Historia,Mannae Cap. 2; p: 350 544. folgende 
Rabbiniſche Erflärung der Worte Exod. XVI, 25. mit: Ex 
mente R. Elieser ben Chasmae per vocem Ὁ intelligitur: 
ΠΗῚ seculi futuri habent subsistentiam suam per elementum 
vel principium Mannae, quod est lux suprema et divina. (R. 
Bechai in legem fol. 81. fagt: Manna est progenies lucis, lux 
principium Mannae). In seculo ventuaro neque edunt, neque 
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φαβὰς ἔκ τοῦ οὐρανοῦ ift ihnen dunkel oder anftößig. 
Ὃ ἐρχόμενος πρός με für ὁ πιστεύων εἰς Zub vergl. 
5, 40, Es liegt darin hier eine Anfpielung auf δα δ᾽ Kom— 
men und Suchen de3 Bolfes f. V. 26 — Wie 4, 14,, 
fo will Sefus bier durch hyperboliſche Rede die bildliche 
Borftellung entfinnlichen, und fo zum Verſtaͤndniß verhel- 
fen. Wo gäbe es eine irdifche Speife, welche Hunger und. 
Durft auf immer ftilte! Nur auf: dem geiſtigen Gebiete 
ift fo etwas möglih. Nur der Glaube an Chriſtum ftillt 
alle Sehnfucht und befriedigt alle wahren Lebensbedürfniffe, 
gerade je mehr er in dem fehnfuchtspollen, bedürftigen Ge— 
müthe wächft und fich reinigt. Uebrigens ift nicht zu über: 
fehen, daß das zweyte Glied der Parallele mehr enthalt, 
als das erfte. Nicht nur den Hunger, auch den Durft 
ftillt jenes Lebensbrod auf immer. : Das Manna in der 
Müfte vermochte dieß nicht; denn Faum war der Hunger 
des Volkes geftillt, als der: quälende Durft fie gegen Mofes 
empörte und fie deßhalb mit ihm zanften, 2 Mof. 17, 1 ff. 
Die Anfpielung hierauf ift wenigftens möglich). 

B. 36. Hätte Semler Recht, us hinter ἑωράκατε, 
"weil e8 A und Veron. Verc. Gatean. nicht haben, zu ftrei- 
chen, fo wäre die Beziehung des ἀλλ᾽ εἶπον vuiv u.f.w. 
auf B. 26. (vergl. V. 30. ἕνα ἴδωμεν καὶ «τιστεύσωμιέν 
σοι) einigermaßen wahrfcheinlich. Aber die. meiften und 
wichtigften Auctoritäten, und, wie es feheint, auch die Ana— 
logie von V. 40. (πᾶς 6 ϑεωρῶν τὸν υἱὸν καὶ πιστεύων 
εἰς αὐτόν) ſchuͤtzen us hinlaͤnglich. Man ftieß es der 
fcheinbaren hiftorifhen Schwierigkeit wegen aus. Iſt es 
echt, fo wird die Beziehung des ἑωράκατε auf B.26. un: 


bibunt, sed justi sedent cum coronis suis in capitibus et alun- 
tur splendore majestatis divinae. Philo deutet das Manna 

auf den Logos, den Geber der göttlichen Weisheit, So ſagt er 
3 B. in feinen Allegor. legis lib. 3. zu Exod. 16, 13 566. 
Ὁρᾷς τῆς ψυχῆς τρόφὴν οἵα, ἐστί; λόγος ϑεοῦ ουνεχῆς ἃ, f. w. 
Mangey I. p. 120 sq. Ed. Richter 8, 59 sqq. Vergl. de pro- 
fugis, Mangey 1. p« 566. Ed. Richt. 8..25. 
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möglich. V. 26. iſt nur fehr entfernt ahnlich; auch müßte 
die Beziehung auf das Wunderzeichen beflimmter hervortre= 
ten. Außer V. 26. aber im. vorliegenden Gefpräch eine 
Beziehung aufzufinden, ift vergeblich. Daß Sohannes den 
früheren Vorwurf Sefu, der doch bedeutend genug ift, in 
feinem Evangel. gaͤnzlich ausgelaffen haben follte, ift nicht 
wahrfcheinlih. Wir finden ihn mit Euthymius M in 5, 
37-44. Dieß ift um fo wahrfcheinlicher, da überhaupt die 
Bertheidigungsrede Sefu Kap. 5. allen folgenden bis Kap. 
10., wie ein Thema, zum Grunde liegt. Aus diefer Com— 
bination ergiebt fich ‘folgender fehr natürliche Sinn und 
Vebergang zu B. 37.: Obwohl der Preis des Kommens zu 
mir ein folches Lebensbrod ift, obwohl das dargebotene 
Heil Euch in meiner Perfon vor Augen ſteht, ἑωράκατέ 
se, glaubt Ihr doch nicht. Sch habe es Euch fehon ge= 
fagt. Wie Alle zu mir fommen, welche der Water mir 
gegeben, fo Niemand, der diefen Zug und Trieb vom Bas 
ter, die Liebe zu Gott, nicht hat. — Das erfte καὶ von 
einigen Handforiften z. B. K. ausgelaffen, aber von den 
meiften Zeugen gefehüst, hebt den Begriff des ἑωράκατέ 
zıe mehr hervor im Gegenſatz gegen das folgende καὶ οὐ. 
In firengerer Syntaris würde man ftatt des erften καὶ ein 
καίπερ finden, was aber Joh. gar nicht hat, das zweyte 
in den Begriff dennoch auflöfen. 

Wird aber nicht, wenn Sefus an den früheren Aus— 
fpruh 5, 37 ff. erinnert, diefelbe Zubörerfchaft. von 5, 17 ff: 
vorausgefegt? Allerdings. Gleichwohl ift es eine ganz an— 
dere. Dort die feindlichen Suden in: Serufalem, hier. die 


1) Diefer aber, een er den Sat ſo erklärt hat: ἑωράκατέ με, 
ἤγουν, ἐγνώχατε, τίς εἰμεν ἀπό τε τῆς μαρτυρίας Ἰωάννου, ἀπό 
τε τῶν σημείων, ὧν ἐποίησα, χαὶ ἀπὸ τῆς μαρτυρίας τῶν γρα- 
φῶν, ἃς ὑμῖν ἀνέπτυξα" ἀλλ᾽ ἐϑελοκακοῦντες οὐ πιοτεύετες, fügt 
hinzu: πότε δὲ τοῦτο εἶπεν αὐτοῖς; εἰκὸς τοῦτο ῥηθῆναι μέν, 
u γραφῆναι δέ, Chryfoftomus bezieht εὖπον ὑμῖν αὐ V. 26., 
Epritt {βεοϊορί ἢ genug, aber nicht hiſtoriſch, auf den altteft. 
Spruch Ef. 6, 9. vergl. ὅν, Joh. 12, 38 fr 
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Galitäifchen, welche für die wunderbare Speifung wenig- 
ftens dankbar und dem Glauben nicht abgeneigt waren. 
Meint etwa Sohannes, diefe Galiläer hätten an dem Fefte 
zu Serufalem 5, 1 ff. die Nede Sefu 5, 37 fi mit ange- 
hört, und erinnerten fich an jenen Vorwurf gar wohl? 
Man müßte es auf eigene Gefahr errathen, denn er fagt 
nicht5 davon. Wer gutmüthig wäre, Fonnte dieſen Feb: 
ler der Gompofition dem Soh. verzeihen. Schon 6,1ff- 
ift ein folcher Mangel an anfchaulichem, deutlicheren Aus— 
einanderhalten oder Verbinden der hiftorifchen Momente be- 
merfbar. So koͤnnte man eins zum andern rechnen und 
mit einander entfchuldigen. Allein die neuefte Kritik laßt 
ſich fo nicht abfinden. Um den Sohannes von ſolchen Com— 
pofitionsfehlern zu befreyen, und die Sncohärenz der Dar: 
ftelung aufzuheben, fuht Alex. Schweizer fehr fcharf-” 
finnig zu zeigen 1), daß der ganze Abfchnitt, 6, 1 - 90:, 
unjohanneifch in der Darftellung und Sprache, die fpätere 
Eirfchaltung des Ueberarbeiters fey, und daß die echtjo= 
hanneifche Rede V. 27-58. fich unmittelbar an den Schluß 
von Kap. 5. anreihe, als reine Fortfekung der Vorträge 
Sefu vor den "Jovdatoıs im Tempel zu Serufalem. Das 
für fpreche, daß V. 41. und 52. ausdrüdlich οἱ ’Jovdaroı 
als Snterlocutoren genannt würden, wie 5, 18., nicht der 
Galil. ὄχλος V. 22. und 24. Sohannes aber unter: 
fcheide in den echten Stuͤcken des Ev. beftimmt die ᾽7ου- 
daior, die Bewohner der Provinz Sudaa, von den Ein: 
wohnern der übrigen Provinzen, z. B. 11, 8. felbft von 
den Peraiten. Um die Sohanneifche Grundlage mit dem 
Eingefthalteten in eine handliche Uebereinſtimmung zu brin— 


- gen, babe der Ueberarbeiter V. 26. aus einem fonitigen, 


ungefähr überlieferten Worte Jeſu einen Uebergang zur 
Nede eingefügt, und V. 59. nicht vergeffen, der Notiz 
DB. 26. entiprechend, zu bemerken, daß die Rede in der 


1) Am a. Ὁ. ©; 80 ff. 
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Synagoge zu Kapernaum gehalten fey. Aber bey dem allen 
ungeſchickt und unglüdlich, habe er V. 41. und 52. unters 
laffen an die Stelle der "Tovdaior den Gal. ὄχλος zu feken. 

Wir übergehen, wie Schweizer zur Rechtfertigung 
feiner. Bermuthung den Mangel an pragmatifchem Zuſam— 
menhange in V. 30., und dann die, wie ihm scheint, den 
gefchichtlichen Bufammenhang verwirrende Notiz 7, 1. ges 
ſchickt benutzt. Bon jenem haben wir: bereit$ gefprochen, 
das letztere, ſehr feheinbare Argument müffen wir fpäter 
an Drt und Stelle beleuchten. Wir fragen zunäcft, ob 
fich wirklich zwifchen 5, 45 - 47. und 6, 27. ein unmittels 
barer Bufammenhang conftruiren laſſe? 

Nah Schweizer fol der Zufammenhang biefer -feyn: 
Nachdem Jeſus Ende Kap. 5. den Suden gefagt, felbft die 
Hinweifung Mofes auf ihn, den Meffias, helfe ihnen nichts,. 
weil fie die Ehre bey Menfchen höher achteten, als die Ehre 
bey Gott, fahre er 6,27. in gleicher Tendenz fort: Mühet 
Euch nicht um Teiblihe Nahrung, fuchet die himmlifche, 
welche ich fpende, u. f. w. — 

Sit einmahl wirklich fo angefnüpft, dann fpinnt fich 
der Faden der Unterredung leicht weiter, und V. 36. hat 
feine deutliche Beziehung. Aber wie kommt Jeſus oder 
fein Referent von 5, 47. unmittelbar auf 6, 27.2. Man 
begreift, wie die Iuden B. 31. von Mofes wieder auf 
Mofes kommen, aber wie Fonnte Sefus, nachdem er den 
Angriff auf die Widerfpenftigfeit der Juden bis auf bie 
Spitze getrieben, daß er faft daran verzweifelt, fie zum 
Glauben zu: bewegen, unmittelbar darauf diefelben Ju— 
‚den auffordern, {ὦ nicht um leibliche Nahrung, fondern 
himmliſche Speife zu müben? „Hier ift Fein natürlicher Ue— 
bergang,, fondern ein Sprung in das Gegentheil. Irgend 
etwas dazwifchen Liegendes muß dieſe überrafchende Wen— 
dung veranlaßt haben, Noch auffallender wird diefer Sprung 
durch die Form der Aufforderung. Won irdifcher Speife 
und Nahrungfuchen ift im ganzen Sten Kapitel Feine Spur- 
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Die Zuden, mit- denen Sefus hier zu thun hatte, waren 
wohl um irdifhe Nahrung wenig bekuͤmmert; fie waren 
Schriftforfcher V. 39., und fuchten alſo geiſtige Nahrung. 
Sp war für diefe die Form der Aufforderung zum Glau— 
ben in feiner Art recht ſchicklich und verſtaͤndlich, weder das 
negative μὴ τὴν βρῶσιν τὴν ἀπολλυμένην, noch das 
pofitive ἀλλὰ τὴν βρῶσιν ως μένουσαν. Dagegen ente 
fpricht die Aufforderung und ihre Form einem Volkshaufen, 
der auf tägliche Nahrung ausging, aufs beſte. Coll die 
Unterredung Kap. 6. fih unmittelbar an 5, 47. anfchließen, 
fo würde eher V. 30., als V. N. einen fhidlihen Ver— 
knuͤpfungspunct darbieten. Aber hier hat der vermeintliche 
Ueberarbeiter ſo gut mit dem Vorhergehenden zu verknuͤpfen 
gewußt, daß man die Fuge nicht entdecken kann. Ja, ge⸗ 
nauer betrachtet, ſetzt δίς Zeichenforderung V. 30 f. ganz 
andere Leute voraus, als Kap. 5, 18 ff. Die Juden von 
Kap. 5. Fonnten, nachdem fie von Jeſus bereits auf die 
höchften Spiken feines Werkes hingewiefen worden waren, 
kaum noch auf ein Mofaifches Mannawunder zurüdfallen, 
und weitere Forderungen machen. Der’ eigenthümliche Ges 
danfenftoff von Kap. 5. iſt V. 47. für beyde Theile fo er- 
ſchoͤpft, daß ſie nur auseinandergehen. konnten. 

Der Ueberarbeiter ift zwar nah Schweizers Charak— 
teriſtik ungeſchickt und ungluͤcklich. Aber, wenn fein Ges 
ſchick doch fo. weit reichte, 68. 35. 41. glauben zu machen, 
es fpreihe bier. ein. Galiläifcher Volkshaufe, und wenn er 
befonnen genug war V. 59. hinzuzufügen, die Unterredung 
fey in der Synagoge yon Kapernaum gehalten, wie follte 
er, vergeffen haben, V. 41 und 32. die, Verdacht erregenz 
den. os ᾿Ιουδαῖοι zu tilgen? Wie leicht. war es ihm, wie 
bisher V. 28. 30.347 auch. V. 41.52. die Gegenrede ohne 
näher beſtimmtes Subject ‚einzuführen! 

Es ift wahr, oh. verfieht unter den ’Zovdeiorg in ber 
Kegel die Juden aus Judaͤa. Kap. 7. z. B. unterfheidet 
er davon ſehr beftimmt die Galilder, indem er unter jenen 
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noch die Bewohner von Serufalem befonders hervorhebt. 
Allein 4, 9. nimmt er das Wort doch zweymahl fo, Daß 
er auch die Galilder darunter begreift, und wenn er 3, 1. 
Nikodemus einen Oberften der Juden nennt, fo verfteht er 
darunter offenbar das ganze Volk. Eben fo begreift er in 
der Leidensgefchichte unter den Juden das ganze Feftvolk, 
die Galiläer nicht ausgenommen , und indem er Kap. 12, 
37 ff. von dem Unglauben des Volkes überhaupt fpricht, 
lautet der Bufammenhang zwar zunächft auf die Leute in 
Judaͤa, aber er meint damit das ganze Volk. Entweder 
alfo, Sohannes verfteht V. 41 und 52. unter den Juden 
Einwohner von Judaͤa, welche fich zufällig in Galiläa, zu: 
mahl in Kapernaum, aufhielten, oder, weil wir davon feine 
fihere Anzeige haben, die Judenſchaft als Abftractum der 
Gegner Sefu, im Unterfchiede von dem Volkshaufen, nicht 
aber von den Galiliern. In der ganzen Joh. Compoſi— 
tion liegt, wie fich befonders 12, 37 ff. zeigt, daß Joh. 
fich neben der jedesmahligen befonderen Beziehung der Reden 
Sefu auf die gerade gegenwärtigen Zuhörer, je allgemeine- 
ren Snhaltes fie find, deſto mehr immer auch mittelbar 
eine allgemeinere Beziehung -auf das gegenüberftehende Sur ΄ 
dentbum, den κόσμιος, denkt. So werden alle Reden Jeſu 
allgemeineren Inhalts, wie die Kap. 5 und 6., ein ans 
28, gleichfam Ein Gefpräch, Eine Streitrede gegen das 
Judenthum überhaupt. Unter diefem Gefichtspuncte konnte 
Joh. V. 36. den gewiß oft wiederholten Vorwurf fo aus— 
drüden, ald wäre er bereit$ denfelben Hörern gefagt wor— 
den, und V. 41 und 52., wo in’ der Synagoge mehr das 
widerfprechende Judenthum, als der geneigfere ὄχλος her- 
vortrat, οἱ ᾿Ιουδαῖοι fagen. Dieß ift eine Eigenthümlich- 
keit, aber zugleich ein Fehler in der Compofition. Ein Feh— 
ler, fofern diefe Eigenthümlichkeit etwas verftedt ift und 
zu Mißverfiändniß verleitet. 

V. 37. Wie πᾶν ὃ δίδωσί μιοι 6 πτατὴρ zu verftehen 
fey, lehrt B. 44. 45. Alles was göttlichen Zug und Zrieb 
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zur Wahrheit, zum ewigen Leben hat, ein Kind Gottes in 
diefem Sinne, ift ihm dent Sohne vom Vater gegeben, und 
wird gläubig zu ihm kommen 3). Wer diefen Trieb nicht 
bat, bleibt fern,. kann das Meflianifche Heil vor Augen 
haben, er glaubt doch nicht. Wie er nun fo Elagt und zu: 
gleich ſich damit tröftet, daß es Gottgegebene giebt, fo er= 
Härt er, daß εὐ “δεῖ, der von Gott getrieben, fich zu 
ihm wende, gewiß nicht (οὐ μη) aus der Gemeinfchaft 
des göttlichen Reiches hinauswerfen, fondern gern aufneh— 
men werde. 

Dem οὐ μιὴ ἐκβάλω ἔξω 2) liegt das Bild der βασι- 
λεία τ. 8. zum Grunde ſ. Matth. 8, 12. 22, 13. Die 
Neutra σἄν, δ, bier und V. 39. find Ausdruck der ab 
ftracten Allgemeinheit, vergl. 17,2. 1 Joh. 5, 4. 

V. 38 und 89. Der Zufammenhang mit V. 37. ift 
diefer: Nicht menfchliche Willführ nimmt auf und verwirft, 
5, 21. 22. 30. 8,16., fondern allein der heilige Wille des 
Vaters, den ich auszurichten vom Himmel herniedergeftie= 
gen bin. » Des Vaters Wille aber {{ der Wille der Liebe, 
daß ich allen (τῷ κόσμῳ B. 33,), die fih von ihm zu mir 
ziehen laffen, das ewige Leben gebe. Vergl. 3, 16.17. 

Den abfoluten Nominativ, σον ὃ δέδωκέ μοι, μιὴ 
ἀπολέσω ἐξ αὐτοῦ, ἀλλὰ ἀναστήσω αὐτό, vgl.17,2 
Apok. 2, 7. 26., nimmt Grotius ald Hebraismus. Nas 
phelius aber und Wolf sweifen. diefelbe Gonftruction 


1) Schon Chryſoſtomus ſucht dieſe Stelle gegen Miß verſtand 
zu ſchützen: Οὐ τὸ "τυχὸν πρᾶγμα: ἡ πίοτις ἡ εἰς ἐμέ" ἀλλὰ τῆς 
ἄνωϑεν δεῖταν ῥοπῆς" καὶ τοῦτο di. ὅλου κατασκευάζει τοῦ λό.- 
γου" δεικνύς, ὁτι ψυχῆς γενν αίας τινὸς ὄντος χαὶ τῆς παρὰ τοῦ 
᾿ϑεοῦ ἐφελκομένης αὕτη δέεται ἡ πίστις, Aehnlich Euth ymius. 


2) Die Figur der Litotes hierin bemerkte ſchon Luther. Illud 
non ejiciam foras, fagt er, juxta tropum scripturae, quae per 
negativas vehementissime affırmät, intelligendum est ita, non 
ejiciam , sed lubentissime amplectar, ut sit expressio jucundae 
et promtae obedientiae Christi ad patrem simul et commen- 
datio duleissimae caritatis. Opp. ed. Jen. Tom. 1. τ 207. 
Deutſch Wald 7. ©. 2570. 
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auch in der claffifchen Graͤcitaͤt nach. Gewiß ift, daß der— 
gleichen Gonftructionen bey: den Giaffifern nicht ungewöhns 
lich 1), noch häufiger im Hebräifchen find‘, überhaupt aber 
theils in mangelhaften Sprachbildungen, theils in rhetori— 
ſcher Abfichtlichfeit, theils in ah des Styles 
ihren Grund "haben fünnen 2). Hier τοι ἐξ αὐτοῦ auf 
den Hebraismus der Gonftruction hin. 

Vor ἐξ αὐτοῦ ergänzt D under. So wird der’ Sub 
regelmäßiger und vollftändiger. "Aber obwohl die Abfchreiz 
ber gern die zweyte Negation auslaffen, fo ſcheint fie dod) 
bier urfpriinglich nicht geftanden zu haben. Es αὐτοῦ ift 
das zu μὴ ἀσεολ. unmittelbar gehörige Object. Auro nad) 
dyaor. verdient den Vorzug vor dem von GH 36. 40. 
u.a. aus B. 40.44. 54. genommenen αὐτόν. Andere Godd. 
GELT und mehrere Minuskeln laffen ἐν hinter αὐτὸ aus. 
Aber nah 11, 24. 12, 48. ift —— Joh. Formel 
ἐν τῇ ἐσχάτῃ ἡμιέρᾳ. 

My ἀπολέσω bildet mit ἀναστήσω u. f. w. einen 
ähnlichen Gegenfaß, wie 3, 16. μὴ ἀπόληται mit ἔχη 
ζωὴν αἰώνιον. Aber wie verhält fih die Formel ava- 
στήσω ἐν 77.207. Yu zu der verwandten ἔχειν ζωὴν 
αἰώνιον» mit der fie bald zufammenfteht, bald nicht? Die 
Vergleichung von V. 40. 47:53. 54, ferner 3, 16. 5, 24. 
und.25. könnte leicht zu der Meinung führen, beyde feyen 
gleichbedeutend, und die leßtere fage nur. ohne Bild, was die 
erftere mit einem aus der Südifchen Meffiaslehre hergenome 
menen ſymboliſchen Ausdrude. Aber gerade da, wo beyde 
zufammenftehen. B. 40. u. 4. würde, wenn ἀναστήσω u.f.w. 


1) Beyfpiele > Xenophonf. Viger, ed. Herm. Ὁ. 55. — 
6, 4434 1, 4. 20.4 ,,2.,3. Zus, 37. Exp. 7, 6. 37. vergl. 
Kypke Arien sanras zu AG. 20, 3. Rapbeliug An- 
not; philol. ex Xénoph. p. 114. 353. Ebend. Annot. ex 
Polybio et Arriano p. 242. Index Gronovii zu f, Edi— 
tion. von Aelıan. var. hist., 19,2, 14. 13. 41..3,,42..7, 1. 
als mehr und weniger Hare Beyſpiele — werben, 


2) ©. Winers Grammat. $. 29. 3. 
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nur bildlicher Ausdrud für das ἔχειν ζωὴν αἰών. wäre, nicht 
nur eine grundloſe Tautologie entftehen;, fondern auch der 
klarere Ausdrud dem: dunkleren  vorangehen, ſtatt ihm zu 
folgen. ᾿Εν ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ im Munde des bereits  erfchie: 
nenen Erlöfers muß von dem: Schluffe der Meffianifchen 
Meltperiode verftanden werden, wo die leiblich Todten er: 
weckt und das Gericht gehalten werden foll; in diefer Ber: 
bindung aber kann ἀναστήσω nur die Erwedung der leiblich 
Todten bedeuten, vergl. 11, 24. 20, 9. Die ζωὴ αἰώνιος 
ift fchon im Moment des Glaubens vorhanden, aber ihre 
Bollendung erwartet fie οὐ von der ἀνάστασις nachdem 
Tode des Leibes 1). So erklärt fih, ‚warum Sefus bald 
bloß von dem Haben des ewigen Lebens, bald bloß 
von dem Erwedtwerden am jüngften Tage fpricht. 
So oft er aber beydes mit einander verbindet, läßt er jenes 
voran gehen und diefes folgen, wie Anfang und Schluß 
der Belebung. Eben wegen dieſer Zufammengehörigkeit 
der Begriffe, muß V. 40. ἀναστήσω abhängig von ἕνα 
gedacht werden. 

V. 40.1 Liefet im Anfange des Sabes die lectio recepta 
de, eine lange Neihe wichtiger Auctoritäten bey Gries: 
bach aber γάρ. V. 40. wiederholt allerdings was V. 39. 
gefagt ift, aber durch ὃ Isnewv — — x. nıor. erweiternd 
und erklärend.  Defhalb muß γὰρ gelefen werden, was 
Griesbach und Lachmann auch in den Tert aufgenom= 
men haben. Wenn Euthymius zu ὃ ϑεωρῶν τὸν υἱὸν 
erklärend hinzufügt τοῖς ὀφϑαλμιοῖς τῆς ψυχῆς, fo hat er 
freylich Necht, daß das υἱὸν ϑεοῦ εἶναι genau genommen 


1) So fagt fhon Luther bey B. 52. Wald 7, 2098): Das 
Wort auferweren ift nicht ohne Urſach hinzugeſetzt, denn 
daran. ift viel gelegen, Es ift fonft ärgerlih, daß er fagt: 
Wer an mich glaubt, fol Ieben, und der Tod kommt gleich— 
wohl mit vielen Gefährlichkeiten, die fchlagen einem unter Aus 
gen. — Darum fo feet er das Wort hinzu, ung zum Troft, 
daß wir feft halten, ftarf und getroft ſeyn follen, Obgleich ver 
Tod über did Hinläuft mit Füßen und dich erwürget, fo will 
ἰῷ Dich Doch wohl erhalten. τ. 


- 
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nur mit den Augen des Geiſtes erkannt werden Tonnte, 
völlig Unrecht aber, wenn er fortfaͤhrt ὅ᾽ ἐστεν, 6 = 
στεύων εἰς αὐτόν. Ὁ ϑεωρῶν τὸν υἱὸν bezeichnet äͤhn— 
lich), wie 5,,24.,6 τὸν λόγον μοῦ ἀκούων, die objektive 
δίπους Bedingung der στίστες. Wer das Wort nicht hört, 
oder von Chriſto nichts hoͤrt und fieht, kann auch nicht 
glauben. 7 Statt πέμψαντός ige left Lahmann mit 
CDLT, einigen Minusfeln und mehrern Berfionen szarooe 
μιου. Aber esift Schwer zur fagen, ob man aus Gewohn— 
heit der Formel 35, 38 und 39. zer. με. zum dritten Mahle 
fchrieb, oder der Veränderung wegen arg: μι. feßte, Sch 
halte das erfte für: wahrfcheinlicher. - Auch entfpricht raro. 
zu. mehr. dem Erflärungscharafter des Satzes. 

B. 41. 42. Der γογγυσμός,, das Murmeln, der Ju— 
den: bezieht fich auf das καταβὰς ἐκ τοῦ οὐρανοῦ. \ Sie 
verftehen den Ausdruck von. der himmlifchen Abkunft, finz 
den aber darin eine zu arge Verleugnung des irdifchen Urs 
fprungs, daß fie, um dieſen recht hervorzuheben , einander 
daran erinnern, wie fie den Bater und die Mutter Sefu 
recht gut kennten. Liegt hier die Vorftellung zum Grunde, 
daß der Meflias, der Sohn Gottes, unbekannter Herkunft 
feyn müffe 7, 27., ja ἀπάτωρ, ἀμιηήτώρ, ἀγενεαλόγητος, 
Hebr. 7, 3. )2 Oder meinten fie nur, die bekannte menfch= 
liche Abſtammung fliege die unmittelbar göttliche aus? 
Eine Bereinigung beyder {{ der. finnlichen,: wie der rein 
abftracten Denkweife über göttliche Dinge unbegreiflich. 

8.43. 44. Lahmann fohlieft οὖν B. 43. in Klam= 
mern, Griesbach flößt e8 ganz aus. AD haben es, 
BCLT haben es nicht. Zur Ausftoßung fcheint Fein hin— 
reichender Grund zu feyn. Iſt es echt, fo drüdt es einen 
unmittelbareren Zufammenhang mit V. 42. aus. Die Al: 
ten loben die Weisheit, womit Sefus dem στῶς Aeyeı u. ſ. w. 
der Juden ausweichend,, darauf aufmerkfam macht, dag 


1) Bertholdts Christol. p. 81-83. 
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nur echter Gottesfinn, wahre Gottesgelahrtheit feinen himm— 
liſchen Urſprung zu erkennen: vermoͤge. Dieß ift richtig. 
Wenn aber Euthymius mit Chryſoſtomus fagt: 
οἰκονομιικῶς σταρέδραμις τὸν περὶ τούτου λόγον (nem 
lich πτερὲ ϑαυμαστοῦ Toxov), ἵνα μὴ ἕτερον σκάνδαλον 
ἀναιρῶν, ἕτερον ἐμβάλῃ, fo liegt dieß zu fern. Jeſus 
-halt für unmöglih, den Gegnern auf ihrem jeßigen Stande 
puncte begreiflich zu machen, wie die göttliche Herkunft die 
menfchliche nicht ausfchließe und umgekehrt. Dem irdi— 
fhen, ungöttlichen Sinne bleibt es unverftändlich, daß er 
das Brod des Lebens ift, vom Himmel herniedergeftiegen. 
Alſo laßt er fich auf den Einwurf nicht weiter ein, ſon— 
dern fagt ihnen, daß jie darüber zu murren aufhören wuͤr— 
den, wenn fie fich von dem Vater zu ihm ziehen laffen, 
und im Glauben die Erfahrung feines Heiles machen woll: 
ten. Ohne den Bug, den Trieb des Vaters kann aber 
Niemand zu ihm: fommen, wer aber fo kommt, dem werde 
er dad volle Heil geben. — In dem erften negativen Sabe 
liegt der pofitive, daß Jemand fo gezogen zu ihm kommt. 
Hierauf bezieht fi) κἀγὼ ἀναστ. αὐτόν. ᾿Ελκύειν vgl. 
12, 32. das verftärfte διδόναι V. 37. 38. ift der populäre 
Ausdruck der Macht des göttlichen Triebes, nicht der Une 
widerftehlichfeit der Gnade Gottes im Sinne Auguftinst). 


1) ©. Auguftin de praedest. sanct. 4, 8. Doch weder hier, noch 
in fein, tract, zu d. Stelfe fpricht er über ἑλκύειν fo ſtark und 
fo entfchieden, wie z. B. Hieronymus contra Pelag. lib. 3., 
wo e8 heißt: Eisi quis velit ad Chr. pergere, nisi pater coe- 
lestis traxerit eum, nequaquam cupiat et frustra nitatur. Aus 
guftin fagt tract. 26. (pag. 494. Edit. Benedict. Tom, 111.) 
bey unſerer Stelle: Magna est gratiae commendatio. Nemo ve- 
nit nisi tractus. Quem trahat et quem non trahat, quare il- 
lum trahat et illum non trahat, noli velle judicare, si non vis 
errare. Semel accipe et intellige: Nondum traheris? Ora, 
ut traharis! — — Si trahitur, ait aliquis, invitus venit. — 
Si invitus venit, non credit, si non credit, nec venit. Non 
enim ad Christum ambulando currimus, sed credendo, nec 
motu corporis, sed voluntate cordis accedimus. — Noli te 
cogitare invitum trahi: trabitur animus et amore. — Si po&- 
tae dicere licuit: Trahit sua quemque voluptas, (Virg. Eclog. 
1, 65.), non necessitas, sed voluptas, non obligatio, sed de- 
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Gleich darauf B. 45. werden die von Gott Gezogenen dı- 
δακτοὶ ϑεοῦ genannt. Wenn aber der Menfch hören und 
lernen muß, was Gott lehrt, um ein διδακτὸς Heov, ein 
nıorsvav eis IX. zu werden, fo Fann auch ber Zug 
des Vaters nur in dem felbfithätigen Menfchen gedacht wer= 
den. Ohne alle Beeinträchtigung der Freyheit alfo wird be= 
bauptet, daß nur der ftarfe Gottestrieb und Zug die Hin— 
derniffe des Glaubens an den Sohn Gottes zu überwins 
den vermag. 

3.45. Obgleich die Worte καὶ ἔσονται n.f. w. zwar 
dem Sinne nach in vielen altteftam. Stellen (Ierem. 31, 
33. 34. Joel. 2,27 ff. &,1 ff.) Ef. 54, 13.) ausgedrüdt 
find, fo ftehen fie doch κατὰ ῥητὸν nur Ef. 54, 13. Alfo 
ift der Plural ἐν τοῖς σεροφ. wahrfcheinlich von dem zwey— 
ten heile der altteftam. Schriften, den Din27, zu verfte- 
hen 1), vergl. AG. 13, 40. 7, 42. (ἐν βίβλῳ τῶν προ-- 
φητῶν). Eſ. 54,13. (LXX ϑήσω — — καὶ πάντας τοὺς 
υἱούς σου διδακτοὺς Hsov) gehört zu den Meffianifchen 
Stellen, worin eine mächtigere und allgemeinere Wirkſam— 
feit des Ben Geiftes geweiffagt wird, vgl. Soel 3, 1 ff. 
Jerem. 31, 33. 34. Διδακτοὶ ϑεοῦ (τοῦ wird in den meis 


lectatio: quanto fortius nos dicere debemus, trahi "hominem 
ad Chr., qui delectatur veritate, delectatur beatitudine u. ſ. w. 
_ Mehr alſo als YAuguftinifch legen dieſe Stelle aug Cal— 
vin (falsum est et profanum, non nisi volentes trahi), Beza 
zu d. St. und Lampe. Die Gr. Ausleger, Cyrill, Chry- 
foftomus, Euthymius, Theophylakt faſſen den Sinn 
der Worte, wie wir. EHryfofomus fagt: ὁ καὶ αὐτὸ οὐ.τὸ 
ἐφ᾽ ἡμῖν ἀναιρεῖ, ἀλλὰ μῶλλον ἐμφαίνει ἡμᾶς βοηϑείας δεομέ-- 
γους. Gegen Erasmus faßte Luther diefe Stelle fireng Aus 
guftinifch. In feinen Predigten über das fechfte Kapitel des Joh. 
aber fagt er: Das Zieden ift nicht wie der Henfer einen Dieb 
auf der Leiter und Am den Galgen zeucht, fondern es {8 ein 
freundlich Locken und an fih Ziehen, wie fonft ein holdfeliger 
Mann vie Leute an fich zeucht, damit, daß ex freundlich und 
Yeutfelig ift und jedermann gerne zu ihm gehet. Alfo locket und 
bringet Gott die Menfchen auch fauberfich an fih, daß fie willig 
und gern um und bey ihm find. ©. Wald Bd. 7. ©. 2026, 


1) ©. Beza zu d. St. Erasm Schmid zu Act. 13, 40, und 
Saffpan zu derſ. ΘΙ, 
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ften und beften Handfchriften ausgelaffen) oder wie 1Theſſ. 
4, 9. ϑεοδίδακτοι find die unmittelbar von Gott, nicht 
von Menfchen, Gelehrten, welche ihn hören, von ihm Iernen. 
Das Schriftwort foll den Sat begründen, daß nur von 
Gott Gelehrte und Getriebene, dieſe aber alle, zu dem 
Herrn Eommen und an ihn glauben koͤnnen. Die Verbin: 
dungspartikel fehlt, (nur einige Lat. Handfchriften haben 
enim), aber diefer Zuſammenhang ergiebt fih aus dem 
Folgenden. Nach der lect. recepta knuͤpft der folgende Sat 
mit οὖν an. Aber obwohl die Verhältniß der Folgerung 
wirklich Statt findet, fo ift die Partikel doch unecht, nach 
BCDKLST. Ganz unrichtig will Dlshaufen flatt οὖν 
γὰρ hineindenfen. Denn das γεγο. fteht für fich feit. Die 
$sodid. im neuteftam. Sinne hören und lernen vom Vater 
durch den Sohn. Dieß führt auf V. 46. 

3. 46. Der Zufammenhang mit ®. 45. tft verfchieden 
aufgefaßt worden 1). Sefus will ein mögliches Mißver- 
ftändnig der Worte σετᾶς ὁ ἀκούσας u. |. w. entfernen, aber 
was für eins? Fürchtete er, die Suden möchten bey dem 
Hören und Lernen vom Bater an ein leibliches Sehen den= 
ten? Daran dachte damahls wohl Fein Jude. Auch hätte 
dann Chriftus nicht von fich felber fagen können, er habe 
den. Vater gefehben. Das wahre Verhaͤltniß iſt diefes: 
Das Hören und Lernen vom Vater Eonnte fo. verftanden 
werben, als ſey Allen auf gleiche Weife Die, unmittelbar 
anfchaulihe und. vollfiändige Erfenntnig Gottes möglich. 
Mar dieß, fo bedurfte ed der Sendung, des Sohnes nicht. 
In Beziehung hierauf fagt Jeſus beſchraͤnkend, ‚die fehlecht- 
hin vollfommene Erfenntniß, das ὁρᾶν des Waters, fey 
nur ihm, dem Sohne Gottes. gegeben, val. 1, 18. 8, 13. 
Alſo verlangt er von ihnen nur einen aufmerkſamen gött- 
lichen Sinn, auf die Offenbarungen Gottes zu hören und 
gern zu lernen, gleihfam die altteſtam. Empfänglichkeit. 


1) ©. Lampe zu d. St. 
Lücke Commentar. Th. ἢ, 10 
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- Die Vollendung der Erfenntnig ift für fie durch den Sohn 
vermittelt. Aber eben deßwegen muß, wer dazu gelangen 
will, zu ihm fommen mit empfänglichem, Ternbegierigen 
Sinne. 

Ὃ ὧν παρὰ τοῦ ϑεοῦ bezeichnet nach 7, 29. vergl. 
1, 6. 14. den Urfprung, das Gefandtfeyn Sefu von Gott, 
und darf nicht in die Formel, ὃς ἦν πρὸς τὸν ϑεόν, aufs 
gelöft werden. 

V. 47. 48. kehrt die Nede zu V. 40. zurüd. Die δοὺς 
mel ὠμιὴν ἀμὴν λέγω ὕμιν hebt den Hauptgedanfen aus 
dem Vorhergehenden wieder recht hervor. Der Zufammens 
hang ift diefer: Der Preis des Kommens zu mir ift das 
ewige Reben; wenn, wer an mich glaubt, das ewige Le— 
ben hat, habe ich dann nicht Necht, mich für das Brod 
des Lebens zu erklären V. 35? In welchem Sinne aber 
Sefus 6 ἄρτος τ. ζωῆς fey, lehren 

V. 49 und 50. durch den Gegenfaß gegen dad V. 31. 
geforderte Mofaifche Manna. Ein Manna, wie Eure Bä- 
ter in der Wuͤſte aßen, das nur den irdifchen Hunger 
ftilte, den Tod aber nicht zu filgen vermochte, (denn Eure 
Vaͤter aßen davon und ftarben,) ſolch' ein Manna bin ich 
nicht. Das Lebensbrod, das wahrhaft vom Himmel her: 
niederfteigende, (οὗτός ἐστιν ὁ ἄρτος, ὁ ἐκ τ. 000. χα- 
ταβαίνων,) muß die Kraft haben, daß wer davon ißt, nicht 
ftirbt , fondern das ewige Leben hat. — Freylich hebt auch 
das wahre Himmelöbrod den irdifchen Tod nicht auf, aber, 
indem es das ewige Leben gewährt, wird der irdifche Tod 
nur die μετάβασις zu einem Leben ohne Tod. — Sefus 
überläßt den Zuhörern‘, dieß acumen fich aus dem Bishe— 
rigen felbft zu erklären. Οὗτος gehört mit ἕνα zufammen, 
hie — ut, wie 4,34. 15, 8.; nicht ift es auf ἐγώ am 
9.48. zurüczubeziehen. Die weniger fontaftifche Conftruc- 
tion va τὶς — καί u. ſ. w. wird V. 51. mit der fyntafti- 
fheren ἐὰν τις — ζήσεται vertaufht. In dis liegt das 
bupothetifche ἐών τις, und ftatt des Vorder: und Nach: 


\ 
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faßes werden beyde Site bloß durch καὶ neben einander 
geftelt, wie die Actionen auf einander folgen. Der Unter: 
ſchied zwifchen diefer Gonftruction und der B. 51. ift, daß 
jedes Moment für fich gefeht wird. Solche parataktifche 
Sapform ift auch den Glaffifern nicht fremd 1). 

V. 51. Jeſus nennt fich wiederholt (V. 48.) jenes 
V. 50. allgemein bezeichnete vom Himmel herabgefommene 
(καταβάς) Lebensbrod. Ὃ ἄρτος ὁ ζῶν entfpricht dem 
ὃ ἄρτος τ. ζωῆς V. 48, Zuv ohne Weiteres für ζωο- 
σεοιῶν zu nehmen, rathen die Parallelen 7, 38. 4,10. ὕδωρ 
ζῶν, hier V. 57, 6 ζῶν σπτατὴρ eher ab, ald zu, vergl. 
AS. 7, 38. Hebr. 4, 12. λόγια ζῶντα, λόγος ζῶν, Hebr. 
10,20. ὁδὸς ζῶσα Petri 1, 3. ἐλπὶς ζῶσα. Nur δξησέ 
ge, Pf. 119, 50. (vergl. V. 154. ζῆσόν μιε) ift fo abe 
weichend, daß man nicht umhin Fann, im Sprachgebrauch 
der Alex. Ueberfegung dem ἔν auch eine tranfitive Be— 
deutung zu geben. Daraus folgt aber πἰ δ für den neu— 
teftam. Sprachgebrauch. Da Johannes ζωοποιεῖν gebraucht, 
fo ift wahrfcheinlich, daß, wie 6 ϑεὸς ζῶν 3) AG. 14, 15. 
Hebr. 3, 12. u. a. m. nur den Gegenfab des lebendigen 
wahren Gottes gegen die todten Gößen bezeichnet, fo hier 
fowohl der ἄρτος ὁ ζῶν, al3 auch der nano ὁ ζῶν 85. 57. 
und das ὕδωρ ζῶν 4,10. 7,38. nur dad Geiltige, Ewige 
dauernde, Unvergängliche und Himmlifche im Gegenfaß ges 
gen das Srdifche, Vergängliche und Unwefentliche bezeiche 
nen fol 3). Am ähnlichften ift ϑυσία ζῶσα Nom. 12,1., 
ἐλπὶς ζῶσα 1 Petri 1, 3. und die ὁδὸς ζῶσα Hebr. 10, 20. 

So fern alles wahrhaft Lebendige auch Leben giebt 
(5, 26.) und mittheilt, heißt ed: ἐάν σις φάγῃ ἐκ τούτου 
φοῦ ἄρτου, ζήσεται εἰς τὸν αἰῶνα- 


1) ©. Kühners Griech. Syntar $. 720 ff. 
2) > ὌΝ Sofua 3, 10.1. 0. Ὁ. 


3) Bengel fagt: πος participium för facit ad declarationem, — 
qua ostendilur, non esse sermonem de pane communi. 


10" 
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Bey dem folgenden fihwierigen Satze, womit die Nede eine 
andere Wendung nimmt, ift zuerft nach der Eritifchen Beſchaf— 
fenheit des Vertes zu fragen. Die Worte ἣν ἐγὼ δώσω vor 
ὐὑστὲρ fehlen bey Griesbach in BCDLT. 157., und eben 
fo laſſen die Aeth. Sahid. Ueberfeßungen, die Vulg. und 
meiften Sandfchriften der Stala fie aus. Origenes lieſt 
an den beyden Stellen feines Commentares, wo er den 
Vers genau citirt, Tom. 10, 13. und Tom. 20, 33. bloß: 
— ἡ σάρξ μιου ἐστὶν ὑπὲρ τῆς τοῦ 4001100 ζωῆς. Zwar 
bat Klemens von Alex. die fraglichen Worte, auch Ori— 
genes an andern Drten, aber fie verrathen fich bier zu 
ſehr als vervollfiandigende Gloffe und Parallele zu ὃν ἐγὼ 
δώσω, ald daß man nicht diplomatifch befugt ſeyn follte, 
fie mit Lachmann!) auszuftoßen. Man kann fich eher 
denfen, daß fie zur Erleichterung der Stelle hinzugefügt, 
ald zur Erfchwerung ausgelaffen find. Eine andere Frage 
aber ift, ob fich ihre Auslaffung auch eregetifch und gram— 
matifch rechtfertigen läßt. Darüber nachher. Sollte ſich 
zeigen, daß fowohl der Zufammenhang der Stelle, als der 
Sprachgebrauch die Worte fordert, fo müßte man einen 
Schreibfehler annehmen, eine Nachläffigkeit der Alteften Ab— 
fchreiber, die über dem ὃν ἐγὼ δώσω, ἣν ἐγὼ dwon aus- 
ließen; Aber bey dem Alter und der Gonftanz der Aus— 
laffung ift eine folche Annahme immer gewagt. Da δὲ 
im Anfange des Satzes unzweifelhaft ift, (nur Ὁ. 28, 
218. 239. und die Lat. Handfchriften laffen e8 aus, Ori— 
genes feßt es und läßt ἐδ. aus), jo haben wir hier wie 
8, 17. 15, 27. 1Sob. 1, 3. die Formel καὶ — δέ, aber 
a uch, und auch. Nach neuteftam, wie claffifchem Sprach— 
gebrauche ?), wird damit immer ausgedruͤckt eine Verbin— 


1) Tifhendorf vertheidigt ihre Echtheit in der Bere dissert. 
de Christo pane vitae, s. de loco Joan. VI, 51-59. coenae 
sacrae polissimum ratione habita. Lips. 1530. 8. p. 47. 48. 
Aber in feiner Ausgabe des N, T. flößt er fie aus. 


2) Bergl. Kühners Syntar. © 432. Winer 8. ὅτ, 4, ©. 416. 
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dung und Entgegenfeßung, ſomit alfo auch eine Erweite- 
rung oder neue Wendung. Die neue Wendung liegt Darin, 

daß Jeſus von dem Bilde des Lebensbrodes zu feiner 
σὰρξ ὑπὲρ τῆς τ. κόσμου ζωῆς übergeht, d. h. das 
Lebensbrod, welches er den Gläubigen geben will, näher 
als fein Fleifch zum. Leben der Welt beftimmt. Aber wie 
ift dieß zu verfiehen ? 

Die Stelle B. 51-58. gehört zu den fchwierigften im 
ganzen Evangelium. . Ihre Schwierigkeit ‚liegt theil3 im 
Bufammenhange mit. dem DVorhergehenden, theild in der 
für uns harten, fremden Bildlichfeit ‚der. Gedanken. Dazu 
kommt die unverkennbare Berwandtfchaft der letzteren mit 
dem Grundgedanken des Abendmahles, wodurch die: Ein- 
heit der eregetifchen Geſichtspuncte leicht ‚geftürt wird. So 
erklärt fih, daß die Auslegung der Stelle von jeher ſchwan⸗ 
fen, und flreitig geweſen ift 1). 

Wir fönnen im Allgemeinen drey Hauptmeinungen über 
den Zufammenhang und Sinn der Stelle unterfcheiden. 

1. Euthbymius findet den Zufammenhang in dem 

-Gegenfase zwifchen dem Lebensbrode κατὼ σὴν ϑεότητα 

und κατὰ τὴν ἀνθρωπότητα. Unter dem. erften verfteht 
er aber vorzugsmweife die Lehre Chrifti, unter. dem letzteren 
Das ἑκούσιον πάϑος des Erlöfers, im Abendmahle analog 
diefer Stelle Dargeftellt. Unter den Neueren hat befonders 
Grotius auf diefelbe Weife den Sinn und Zuſammen— 
hang beftimmt. Nur daß er πα Art des neueren Ratio— 
nalismus den Gedanken ohne alle Beziehung auf das Abend- 
mahl, welhe Euthymius fefthält, beflimmter fo ent: 
widelt, daß Sefus fagen wolle, das Lebensbrod fey nicht 
bloß feine Lehre, fondern auch fein Tod, beyde lehrten 
daffelbe, der Tod ald die Beflätigung der Lehre und das 
entiprechende Beyſpiel. 


1) ©. ὃ. Geſchichte der Auslegung — Stelle in Lindner's 
Lehre vom Abendmahle, Leipz. 1831. ©. 241 ff. und Const. 
Tischendorf, dissert. de Christo er vitae p. 15 sqg. 
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2. Die zweyte, am meiften herrfchende, man kann 
fagen orthodore Meinung verfteht ebenfalld unter dem 
Dahingeben des Zleifches für das Leben der Welt unmits 
telbar und beftimmt den Tod des Erlöfers, faßt aber den 
Zufammenhang fo, daß Sefus, nachdem er erklärt hat, er 
ſelbſt fey perfünlich das Lebensbrod vom Himmel, Ὁ, ἢ. der 
Heiland der Welt, und man müffe, um das ewige Leben 
zu haben, dieß Lebensbrod genießen, — jetzt zeigt, wie er ſich 
felbft zum Genuß der Welt dargeben werde, nemlich durch 
den Tod feiner σάρξ. Während nun in diefer Nichtung 
die meiften älteren Audleger wegen der Analogie zwifchen 
der Formel, das Fleifch Chrifti effen und fein Blut trinken, 
und der zwiefachen Propofition im Abendmahle — eine δὲς 
flimmte, mittelbare oder unmittelbare Beziehung der Stelle 
auf das Abendmahl behaupten, wird diefe von vielen Neues 
ren gerade zu geleugnet. a 

3. Die dritte Meinung flimmt mit der zweyten in 
Darftelung des Bufammenhanges überein, weicht aber 
darin von derfelben ab, daß fie in dem Dahingeben der 
σὰρξ zum Leben der Welt unmittelbar nicht den Aus=” 
druck des Todes, fondern der ganzen lebendigen, dem Heile 
der Welt gewidmeten Erfcheinung des Logos im Zleifch 

findet. Darin fey der Tod des Erlöfers, die Spike der 
- heiligen Lebenswidmung, mitbegriffen, meint man; aber 
wenn Sefus auffordere, fein Fleifch zu effen und fein Blut 
zu trinken, fo liege darin weder eine Beziehung auf das 
Abendmahl, noch auch unmittelbar auf den Tod Chrifti, 
fondern nur die Aufforderung fich feiner ganzen fegensrei- 
chen Erfcheinung im Fleifch durch den Glauben theilhaftig zu 
machen. Diefe Auslegung, urfprünglich von den Aleran- 
drinern Klemens und Drigenes vorgetragen, ift erft 
in der neueren Zeit wieder aufgenommen, und befonders 
von Schul 5,9) ἢ am vonftändigften entwidelt worden. 


1) Die Shrintiche Lehre vom heil. Abendmahle. 2te Ausg. S. 162 ἢ, 
Bol. Paulus Comm. 5, 821 ff. Schwarz Lehre d. Ev. S. 213 f. 
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Welche von diefen drey Auslegungen ift die richtige? 
Wir prüfen fie zunachft ohne Ruͤckſicht auf die hier unter- 
geordnete Frage über die Beziehung der Stelle auf das 
Abendmahl. 

Daß Sefus B. 32-51. nicht von feiner Lehre, fon 
dern von feiner Meffianifchen Perfon redet, fich felber alfo, 
als Sohn Gottes, das wahre Brod des Lebens nennt, 
geht aus B. 35. 40. 47. deutlich hervor. Die mittelbare 
Beziehung auf feine Lehre wird dadurch nicht ausgefchlof- 
fen. Zur Himmelsfpeife, die er giebt, gehört auch feine 
Wahrheit. Aber nach Sohannes ift Grund und Inhalt ſei— 
ner Lehre Er felbft, das Licht und Leben der Menfchen. 
Wollte er, wie hier, das ganze Heil, welches er der 
Melt giebt, unter dem Bilde des Himmelsbrodes darftelz 
len, fo mußte er damit fich felbit meinen. 

Sn fo fern alfo müfjen wir die erfte Meinung ver= 
werfen. Der Gegenfaß zwifchen Lehre und Tod, worauf 
diefelbe den Zufammenhang der Stelle gründet, ift, wenig: 
fiens was die Lehre betrifft, nicht vorhanden. Auch der 
allgemeinere Gegenfaß, den Euthymius darin findet, 
‚ zwifchen der Gottheit und Menfchheit Chrifti, liegt nicht 
in der Stelle. Denn in dem καταβὰς ift die σὰρξ mit: 


geſetzt. 
Aber ungleich ſchwieriger iſt's zu entſcheiden, ob V. 51. 
ἢ σάρξ μου — ὑπὲρ τῆς τ. κόσμου ζωῆς, zunäcft 


und unmittelbar vom Tode des Erlöfers für das Heil 
der Welt, oder von der dem Heile der Welt geweiheten 
zeitlichen Erfcheinung des göttlichen λόγος im Fleifche zu 
verftehen fey? Wir verfuchen eine genetifche Entwidlung 
der wahren Auslegung durch eregetifche Dialektik. 

Man kann nah B. 33. als Thema der ganzen Rede 
bezeichnen, Daß Sefus das wahre Himmelsbrod oder Got- 
tesbrod ift, fo fern er wirklich vom Himmel herniedergefties 
gen fey und der Welt das Leben gebe. 

Daß er das Brod des Lebens fen, und daß wer an 


152 Erſter Haupttheil. I, 19. — XII, 50. 


ihn glaube, das ewige Xeben habe, davon konnte und follte 
Seder unmittelbar die Erfahrung machen. Dieß ift Das we— 
fentliche praftifche Moment der Rede. Dieg führt Sefus 
bis V. 51. befonders aus. Das theoretifche, daß er vom 
Himmel herniedergeftiegen, hebt er auch nach dem Einwurf 
der Juden B. 42. nicht weiter hervor, weil es fich aus 
dem praktifchen von felbft ergab. Nimmt nun die Nede 
mit χαὶ ὁ ἄρτος δὲ B. 51. eine neue Wendung, fo muß, 
da fie V. 58. auf den Hauptgedanfen wieder zurüdgeht, 
8. 51-57. eine Gedankenreibe enthalten, welche nur als 
Modification der früheren angefehen werden fann. 

V. 51. befteht aus drey Hauptfäßen: 1. Ich bin das 
Lebensbrod vom Himmel herniedergeftiegen. 2. Wer das 
von ißt, wird ewig leben. 3. Das Brod, welches ich den 
Genießenden geben werde, ift mein Fleifch zum Leben der 
Welt. Die beyden erften Säge bilden den vollen Schluß 
der bisherigen Gedankenreihe. Der dritte ift das Neue. 
Wie ift hier der Uebergang zu denkfen? Wer ihn genies 
Ben foll als Himmelöbrod, dem muß er fih geben. Wie 
giebt er fih? Indem er fein Fleiſch für das Keben der 
Welt giebt. Alſo indem fein dahingegebenes Fleifch ge— 
nofjen wird, wird er felbft genofjen ald wahres Himmels— 
brod, vgl. B. 58. Das Dahingeben feines Fleifches ift die 
Bedingung und die beflimmte Art des wahren und vollen 
Genuſſes Ehrifti. 

Meint nun Jeſus mit.dem Dahingeben feines Fleifches 
feinen Tod, fo ift dieß ein Gedanke, der feinem Gedanken 
fofteme im Soh. Ev. vollfommen entfpricht. Der Tod ift 
hiernach die Bedingung feiner Berberrlichung, feines Frucht— 
dringend, der Sendung feines Geiftes, und gehört wefentlich 
zur Bollendung feines Werkes. So entfpringt erft aus 
feinem Tode recht das Leben der Welt, vgl. 12,24. Seine 
irdiſche Erfcheinung, fein Lehren und Thun, ift wefentlich 
zum Leben der Welt, aber der Tod ift die verflärende 
Spise davon. Hat er ſchon 3, 14. 15. ja auch 4, 37. 
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38. an feinen Tod gedacht, fo war es hier nicht zu früh, 
davon zu fprechen. V. 60 ff. Spricht er von feinem Weg- 
gange, V. 70. von dem Verrath, und unter den folgenden 
Gefprächen ift faſt Feins ohne den Gedanken an den na= 
ben, heilbringenden Tod. So fonnte er auch hier: recht 
gut davon fprechen. 

Es kommt alfo nur darauf an, ob der Zufammenhang 
und Ausdrud diefer Auslegung entſprechen. 

Σὰρξ ift an ſich von Chrifto gebraucht die irdifche, 
menfchliche Lebensform des Logos, im Gegenſatz gegen 
das πνεύμα, ſ. 1, 14. vergl. 1 Joh. 1,1. 4, 2f. 1 Tim. 
3, 16. Hebr. 5, 7. Phil. 2, 7f. Aber die Formel διδόναι 
σάρκα mit into u. f. w. verbunden, kann man nach dem 
Sprachgebrauche nur verftehen von dem Dahingeben des 
irdifchen Kebens Chrifti in den Tod, nicht von der Weis: 
bung in lebendiger Thaͤtigkeit überhaupt, vgl. Matth. 20, 
28. Luf. 22, 19. 1 Kor. 13, 3. Sal. 1, 4. 2, 20. Eph.5, 
2.25. 1 Tim. 2, 6. Sit. 2, 14., aus welchen Stellen er: 
heilt, daß διδόναε und σιαραδιδόναι gleichbedeutend ges 
braucht werden von der Todesweihe. Wir finden nun zwar 
die Formel gerade wie hier διδόναι τ. σάρκα nirgends, 
fondern entweder flatt ©. σάρκα, ἑαυτὸν oder τὸ σῶμα 
oder ψυχήν. Aber die Begriffe find in diefer Verbindung 
zu verwandt, ald daß man fagen Fünnte, did. σάρκα lafje 
ſich deßhalb auf den Tod nicht beziehen. Die σὰρξ Chrifti 
ift freylich nicht an ſich das Sterbende oder Zodte, fondern 
das Lebendige, aber doch das Sterblihe an ihm, 2 Kor. 
4,11., eben daS, woran er ftirbt 1 Petri 3, 18., was er 
am Kreuze im ode darbringt Eph. 2, 15. Eben fo find 
σώμα, ψυχή, an fih Ausdruck des Lebendigen, aber eben 
das, was von Chrifto im Tode dahingegeben wird, Col. 
12420..21.1306.410743. 117.5 13,.37.238%45, 13. 

Dazu kommt Folgendes: 

Sind die Worte ἣν ἐγὼ δώσω echt, fo wird durd das 
doppelte Futurum die Zufünftigfeit der Mittheilung der 
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σάρξ, als des Lebensbrodes, fo ftark hervorgehoben, daß 
die Beziehung auf die fehon gegenwärtige Erfcheinung Chrifti 
im Fleifh unmöglich, die Beziehung dagegen auf den zu= 
fünftigen Tod nothwendig zu werden ſcheint. Indeſſen 
koͤnnte man fagen, dad Futurum fey beyde Mahle nur τὸς 
Yativ, d. h. für jeden noch nicht gläubiggewordenen war bie 
Gabe des Lebensbrodes zufünftig, aber Sefus theilte fie in 
jedem Augenblide fhon mit an jeden, der gläubig zu ihm 
Fam. Aehnlich fagt Sefus 4, 14. von dem lebendigen Waf- 
fer δώσω, obgleich er ἐδ in jedem Augenblide ſchon mit— 
theilte. Allein der Fall ift nicht ganz derfelbe. Dort ift 
das Nelative durch das vorangehende ὃς δ᾽ ὧν πίῃ ἐπ 
τοῦ ὕδατος, beftimmt ausgedrüdt, bier fteht das Futu— 
rum beyde Mahle ohne alle Bedingtheit. 

Wie aber, wenn jene Worte unecht find? Da fie di— 
plomatifch wenigftens zweifelhaft find, fo fcheint, daß man 
in der erxegetifchen Argumentation nichts darauf bauen darf. 
Allein das fihere erfte δώσω giebt doch dem ganzen Satze 
die beftimmte Beziehung auf die Zukunft... Will man fich 
ferner die kurze Formel deutlich machen, fo wird man im— 
mer genöthigt, die zweifelhaften Worte ἣν ἐγὼ δώσω hin- 
zuzudenfen. Ja es fragt fih, ob das grammatifche Ver- 
pältniß des Satzes die Auslaffung jener Worte geftatte? 
Mit der Eurzen Formel würde der Sat doch wohl fo zu 
conſtruiren und zu verftehen feyn: das Brod, welches ich 
geben werde, ift mein für das Leben der Welt geweihetes 
Fleifch. Iſt dieß richtig, fo fordert die Negel auch im N. 
T. den Artikel 5 vor Urne, vergl. 1 Kor. 11, 24., τοῦτό 
mov ἐστὶν TO σώμα τὸ ὑπὲρ ὑμιῶν. Man würde den 
Artikel entbehren fünnen, wenn ἡ σάρξ μου ὑσιὲρ τῆς τ. 
κόσμου. ζωῆς im Zufammenhange fchon als ein in fich ge— 
fchloffener und verftändlicher Begriff hervorträte. Dieß ift 
aber gar nicht der Fall. Auch liegt in dem Subftantiobe- 
griff σὰρξ an n ſich nicht ſchon das ὑπὲρ τῆς τ. %. ζωῆς 1). 


1) Bergl. Winers Gramm. 8. 19. 2. 
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Kling?) verfuht, um dem unvermeidlichen Artikel zu ent— 
gehen, eine andere Conftruction der Furzen Formel, nem— 
lich diefe: Das Brod, welches ich geben werde, meine 
σάρξ, ift zum Leben der Welt, gereicht dazu. Er rechtfers 
tigt diefe Conftruction durch 11, 4. Nein grammatifch läßt 
fih auch nichts dagegen einwenden. Aber, wie Tiſchen— 
Dorf richtig bemerkt, 7 σάρξ μιου kann nach dem logi— 
ſchen VBerhältniffe des Sakes nicht Appofition, fondern nur 
Prädicat feyn. Iſt num diefe Gonftruction unftatthaft, fo 
bleibt nichts übrig, als die ausgelafjenen Worte von der 
diplomatifchen Kritik zuruͤckzufordern. 

Allein, indem man auf diefe Weife von der unmittels 
baren Beziehung der Stelle auf den Tod des Erlöfers im— 
mer gewiffer zu werden glaubt, wird man von der völlis 
gen Gewißheit diefer Auslegung durch Bedenflichkeiten zu— 
ruͤckgehalten, welche die dritte Meinung zu ihrer Nechtferz 
tigung und in den Weg legt. 

Die erfte Bedenkflichkeit zwar, daß, wenn Sefus von 
feinem Tode habe fprechen wollen, der Ausdruck dafür bes 
flimmter, unzweydeutiger feyn müßte, ift leicht gehoben. 
Die Rede hat etwas, wie es fcheint, abfichtlich Raͤthſel— 
haftes. Faft fieht es aus, als wollte Sefus mit dem Raͤth— 
fehvorte von feiner σὰρξ fehließen. Gerade wenn er feinen 
od meinte im Hintergrunde der Zukunft, erfcheint das 
Naäthfelhafte vollig ſchicklich. Verwandt ift 3, 14. 15. Ue— 
berhaupt liebt er bey Sohannes bis Kap. 13. nur andeus 
tend davon zu fprechen. Wollte er bloß fagen, das Him— 
melsbrod fey eben feine irdifche Erfcheinung zum Heile der 
Welt, fo hätte er, da dieß fchon in feinem Herabgeftiegen- 
‚feyn vom Himmel lag, und in feiner unmittelbaren Ge— 
genwart gleichfam vor Augen fand, nur zwecklos etwas 
räthfelhaft wiederholt, was fihon klar und einfacher ge: 
fagt war. 


1) Studien und Kritik. 1836. 1. ©. 142. 
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Aber wie, fagt man, wenn Sefus von feinem ode 
fpreche, fcheine er da nicht V. 53. die Juden fat aufzufor= 
dern, ihn zu toͤdten, um des ewigen Lebens theilhaftig zu 
werden? Auch diefer Einwurf ift leicht befeitigt durch die 
Bemerkung, ‚daß Jeſus bier feinen Tod als unvermeidli= 
chen, durch den Nathfchluß Gottes geordneten Ausgang [εἰς 
ner. Grlöferthätigkeit betrachtet, wobey die fittliche Beur— 
theilung der freyen That der Juden zurüdtritt, vgl. 3,14. 15. 

Bedeutender ift eine dritte Bedenklichkeit. Der Ein— 
wurf der Zuden V. 52. führt Jeſum V. 53 ff. auf die 
noch räthfelhaftere Nede, daß wer fein Fleifch nicht eſſe 
und fein Blut nicht frinfe, feinen Theil am ewigen Les 
ben habe. Muß man dieß nothwendig von der Aneignung 
der belebenden Kraft feines Todes verftehen, fo wird auch 
V. 51.vom Tode verftanden werden müffen. Allein οὗ 
fragt fih, ob die Formel, das Fleiſch Chrifti effen und 
fein Blut trinken, fo verftanden werden fünne? Wenn Je— 
ſus V. 57. damit gleichbedeutend feßt, ihn felber effen (ὁ 
φρώγων we), V. 58. aber dad Himmelsbrod effen, fo 
fiheint fein Fleifh und Blut eben nur ihn felber, feine 
Perſon, feine perfönliche menfchliche Erfcheinung, die man 
genießen, benußen müffe, zu bedeuten. Sit aber dieß, dann 
muß auch B. 51. unter der σὰρξ daffelbe um fo mehr ver— 
ftanden werden, da σάρξ an ſich Ausdruck der menfchlichen 
Lebensform if. Nicht nur würde dieß aus der wefent- 
lihen Gleichheit de Ausdruds, fondern auch aus dem 
Zufammenhange de3 Gedanken folgen. Denn unmöglich 
fonnte er B. 51. von feinem Tode, 85. 53 ff. aber nur 
von feiner lebendigen menfchlichen Erfcheinung, ohne Bezie- 
hung auf feinen Tod, fprechen. Der Einwurf der Juden 
V. 52. enthält auch in feiner Art ein Motiv zu einem fol- 
chen Uebergange von dem Befonderen zu dem Allgemeinen, 
eber daS Gegentheil. Die lebte Entfcheidung 'hangt alfo 
von der richtigen Deutung der Formel φαγεῖν τὴν σάρκα 
τ. υἱοῦ τ. ἀνϑο. καὶ iv. τὸ αἷμα αὐτοῦ V. 53 ff. ab. 
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Hätte unjere Stelle eine unmittelbare Beziehung auf 
das Abendmahl, fo wäre die Formel, der zwiefachen Abende 
mahlöpropofition entſprechend, offenbar von dem Genuffe 
des gefreuzigten Heilandes zu verftehen. Allein ſowohl die 
hiftorifchen VBerhältniffe, ald der ganze Gedanfenzufammen- 
bang und Ausdrud der Stelle verbieten jede mittelbare, 
wie unmittelbare Beziehung auf das Abendmahl. Mag 
auch Chriftus von Anfang feines Lehramtes daran gedacht 
haben, am legten Pafcha das Abendmahl einzufegen, er 
hat doch fonft nie davon vorher gefprochen. Wie wäre er 
bier darauf gefommen? Weder in: der Nähe des Paſcha 
6, 4., noch in der vorangegangenen Speifung des Vol—⸗ 
kes, noch in dem bisherigen Gefpräch Über das Manna lag 
irgend eine beftimmte Beranlaffung, davon zu fprechen. 
Waͤre mit der Brodfpende pafchaartig zugleich eine "Weine 
fpende verbunden gewefen, fo ließe fich’3 eher denfen. Aber 
nicht einmahl Eonnte er auf natürliche Weife vom Manna, 
dem Himmelsbrode, auf das einem ganz anderen Kreife . 
von Symbolen angehörige Abendmahlsbrod kommen, ges 
fchweige auf den Wein im Abendmahle. Wer von den 
Hörern hätte die prophetifche Nede vom Abendmahle bey 
folhem Mangel an aller natürlichen Combination verftehen 
fünnen? Aber, hat man gefagt, Sohannes wenigftens habe 
die Beziehung auf das Abendmahl hineingelegt eben durch 
die Ausdrüde pay. τ. σάρκα x. πίν. τὸ αἷμα, welde er 
Ghrifto leihet. Auch dieß nicht. Erzählt doch Soh. nicht 
einmahl die Einfeßung des Abendmahls. Dieß müßte er, 
wenn feine Leſer ihn verftehen follten. Sa nach feiner Art 
hätte er. in diefem Falle: gewiß nicht unterlaffen, eine be= 
ſtimmte Hindeutung der dunklen Rede einzufügen, wie 2,21. 
7,.39. 12, 33. Außerdem aber fommt in Betracht, daß 
wie viel Verwandtes auch unfere Stelle mit der Abend- 
mahlsvorftelung haben mag, doch Gedanke, wie Aus— 
drud, wieder weſentlich verfihieden find. Das σώμια im 
Abendmahl ift nicht ohne Weiteres unfere σάρξ. Die Bes 
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griffe gehören zufammen, aber wären fie eins, warum 
kommt auch nicht einmahl bey Paulus 1 Kor. 11. ftatt 
- 0010, σὰρξ vor? Im Abendmahle ift der gebrochene ir: 
difhe Brodleib Symbol des gekreuzigten Herrenleibes 
(σώμα), und dad Blut im Symbol des Weines Fein mit 
σάρξ, wie hier ſcheint, coordinirter Begriff, fondern nur 
der beftimmtere Ausdrud des gefreuzigten Leibes 1). Hier 
ift daS Lebensbrod, welches vom Himmel herniedergefome 
men, unmittelbar felbft die σὰρξ Chrifti, ohne alle ſym— 
bolifche Abbildung. Man mag unfere Stelle gebrauchen, 
um den befonderen faframentlichen Genuß Chrifti im Abende 
mahle aus dem allgemeineren Begriff der Genießung Chrifti 
im Glauben verftändlich zu machen, aber auf feine Weife 
laffen ὦ Gedanfe und Ausdrud hier und dort unmits 
telbar gleichfegen. Wir müffen alfo die Formel unabhäne 
gig vom Abendmahle zu verftehen fuchen. 

Man beachte, σὰρξ κ΄ aiıa B. 53 ff. wird gleichbes 
deutend gefeßt einmahl mit σάρξ, V. 51. und 52., dann 
mit ἐγώ, ®. 57. Die erftere Synonymie entfpricht dem 
fonftigen Gebrauche der Formel im N. T. Matth. 16, 17. 
Gal.. 1, 16. Hebr. 2, 14. Ephef. 6, 12. 1 Kor. 15, 50. 
vergl. Sir. 14, 18, MUeberall erfcheint die Formel, welche 
fih nirgends im U. T. findet, aber in der Rabb. Sprache 
häufig 2), als der fpätere vollere Ausdrud für das eine 
fachere altteftamentliche Ava. Man Fann fich denken, wie 
fie aus der Vorftellung, daß das Blut das eigentliche Le— 
ben des Fleifches fey, vergl. Genef. 9, 4. 5. Lev. 17, 11. 
(7 γὰρ ψυχὴ πάσης σαρκὸς αἴμια αὐτοῦ ἐστιν) B. der 
Weish. 7,2., entftanden ift, um die volle lebendige Sinn 
lichkeit des Menfchen zu bezeichnen. Wie nun κα σάρξ μου 
das finnliche Ich (ἐγώ) ausdrüden kann, fo auch σὰρξ καὶ 
αἷμά μου. Hiernach fcheint es, als enthielte die Formel 


1) ©. m. Programm de dupf cis in sacra coena symboli actusque 
sensu ac ratione 1837. 


2) ©. Drufius ımd — zu M atth 16, 17, 
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gar Feine Beziehung auf den Tod. Aue allein bedeutet 
den blutigen Tod Chrifti, auch in der Abendmahlspropoſi— 
tion, aber nie mit σάρξ zu einer Formel verbunden, Ins 
defien haben wir, genauer betrachtet, hier nicht die zuſam— 
menfegende Formel σὰοξ x. αἶμα, fondern, was fonft nie 
vorkommt, durch das verfchiedene φαγεῖν und σείνειν wird 
jedes befonders gefest und gleichfam getrennt. Dadurch 
befommt die Formel einen etwa3 anderen Ginn. Fleifch 
und Blut, getrennt gedacht, deuten auf den Tod des 
menfchlichen Lebens. Dieß ift dem Sohannes eigenthüms 
ich. Sollte er die Formel niht eben darum fo mobdifizirt 
haben, um anzudeuten, mit dem δοῦναι τὴν σάρκα μοῦ 
babe Sefus B. 51, feinen Zod gemeint? Der Gebrauch 
des allein ftehenden αἴμια vom Tode kann ihn darauf ge« 
führt haben. Und fo hätten wir hier eine aus σὰοξ x. 
αἴμκα und dem allein ftehenden wire gemifchte Formel, 
welche beflimmt auf den Tod hinweift. Dagegen ftreitet 
nicht, daß V. 57. ὁ τρώγων se gefebt wird. Jeſus geht 
von der finnlichen Formel zur abfiracten zurüd, welche 
eben durch jene ihren beftimmten Sinn erhalten hat. So 
fagt Paulus Eph. 2, 15. 16. einmahl, Sefus habe ἐν τῇ 
σαρκὶ αὐτοῦ am Kreuze die Feindfchaft aufgehoben, dann 
ἐν αὐτῷ, vgl. Eph. 5,2. παρέδωκεν ἑαυτὸν ὑσὲρ ἡμῶν, 
1 im. 3,6. Zit. 2, 14. Gal 20. 

Nach diefem allen bleibt Fein Zweifel, daß 95. 51.97 
σάρξ gov u. |. w. von dem Tode des Herrn zum Beten 
(ὑπέρ) für das Leben der Welt zu verftehen iſt. Natürlich 
wird dadurch der Gedanke, daß Sefus dem Heile der Welt 
fein Leben in That und Lehre geweihet hat, nicht ausge— 
fchloffen, aber er wird nur mitverftanden, fofern der Tod 
die Spiße diefer Weihung ift. 

3.52. Die Vertaufhung des Lebensbrodes mit dem 
Fleiſche Chrifti erfchwerte das Verftändnig der neuen Wen- 
dung der Rede. Aber wenn die Juden darüber mit ein— 
ander ftreiten, wie Sefus ihnen fein Fleifch zu eflen geben 
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fünne, fo zeigt eben ihr Streiten, daß Sefus nichts rein 
Unverftändliches gefagt hatte. Sie fügen den σάρκα dov- 
var, φαγεῖν hinzu, aber dieß lag im Zufammenhange der 
Rede. An fi) war das bildliche σάρκα φαγεῖν weder une 
gewöhnlich noch unverftändlih, vol. Mich. 3,3. Pf. 27,2. 
Es wird z.B. von der Blufgier graufamer Feinde ges 
braucht. Aber dachte Feiner der Anwefenden an blutige 
Berfolgung, fo Eonnten fie auch nicht verftehen, was Je— 
ſus wollte. 

BT haben αὐτοῦ hinter σάρκα, eben fo mehrere Ueber- 
feßungen, auch die Lat. Drigenes lieſt es und auch 
nicht. Lahmann hat αὐτοῦ aufgenommen. Zur Volle 
ftändigkeit de Gedanfens gehört e8, obwohl im Zuſam— 
menhange σὴν σάρκα auf nichts anderes, als auf das Fleifch 
Ghrifti bezogen werden kann. Es wurde aber von den 
Abfchreibern wohl leichter hinzugeſetzt, als weggelaffen. 

V. 53. Warum fpricht Sefus hier nicht klar und bildlos 
von feinem Tode? Die Suden hatten gefragt, wie kann 
er uns fein Fleifch zu effen geben wollen? Statt die Mög: 
lichkeit zu erklären, fpricht er in feiner Antwort von der 
Nothwendigkeit, fein Fleifch zu effen und fein Blut 
zu trinken für alle, welche das Leben in fich (vergl. 5, 
26. 42.) haben wollen Y. Was nothwendig, {{ freylich 
auch möglich. Aber allerdings entfpricht die Antwort ber 
Frage unmittelbar nicht, und wir haben bier wieder eine 
von den fogenannten Paradorien Sefu bey Sohannes. Nee 
ferirt Joh. die Nede nicht vollftändig, fo kann man fich 
hinzudenfen, was zu fehlen fcheint. Aber er hat fich doch 
Frage und Antwort unmittelbar zuſammengedacht. Was 
verlangt man aber, das Sefus hätte fagen follen? Sollte 
er ausführlicher von der hiftorifchen Unvermeidlichkeit feines 


1) Chryſoſto mus ſagt hom. 47.: ἐπειδὴ ἐμπροσϑεν ἔλεγον, ὅτι 
ἀδύνατον τοῦτο ἐστὶ, δείκνυσιν αὐτός, οὐ. μόνον οὐκ ἀδύνατον, 
εἰλλὰ καὶ σφόδρα ἀναγκαῖον. Euthymius fügt hinzu; ὅπερ 
καὶ ἐπὶ Νικοδήμου πεποίηκεν, 
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Todes fprehen? Die aliläifchen Leute hätten ihn doch 
nicht verftanden, da fie an Feine Verfolgung dachten. Da: 
gegen kann es zwedmäßig erfcheinen, daß Jeſus, nachdem 
er einmahl auf die im äußeren biftorifchen Zufammenhange 
feined Lebens den Augen Anderer noch verhüllte, ihm aber 
are und nothwendige Spike feines Werkes auf Erden ge= 
fommen war, einfach das praftifhe Moment davon her— 
vorhebt, und den Juden wiederholt erklärt, daß fie, wenn 
fie des ewigen Lebens theilhaftig werden wollten, feinen 
od, wie fein Leben, im Glauben recht genießen und in 
die innigfte Gemeinfchaft mit ihm treten müßten. 

B. 54. ift der Inhalt von B. 53. pofitiv und allges 
mein ausgedrückt, mit Hinzufügung des vollen Begriffs 
der ζωὴ αἰώνιος, vergl. B. 40. Statt φαγεῖν gebraucht 
oh. von jebt an τρώγειν. Bon einem Unterfchiede im 
Sinne ift feine Spur. Towysıw wird vorzugsweife von 
dem Genuß ungefochter Speifen gebraucht. Hinc intelli- 
situr, fagt Bretſchneider Y, cur Joan. non ἐσϑίξιν, 
sed τρώγειν usurpaverit v. 54. 56. 57. 58. Aber bey 
φαγεῖν V. 53. denft Job. gewiß auch nicht an Gekochtes. 
Soh. fheint gewohnt gewefen zu feyn, im Particip zow- 
yav, nicht ἐσθίων zu. gebrauchen, vergl. 13, 18. Ent- 
weder, weil der ſinnliche Begriff des τρώγειν und φαγεῖν 
Anftoß gab, oder wegen der mitgedachten Beziehung der 
Stelle auf das Abendmahl, hat God. Ὁ V. 53. ftatt φά- 
γητε, λάβητε, und B. 57. ſtatt τρώγων; λαμβάνων, aber 
inconfequent Yäßt er V. 54. und 56. τρώγων ftehen. — 
Ueber Lahmanns [ev] τῇ 20y. ng. vergl. zu V. 39. 

8. 55. Statt der recepta ἀληθῶς wird von BCKLT 
und mehreren Mirusfeln, ferner von der Arab. Kopt. 
Sahid. Arm. Ueberf., von Mm. Tol., von Klem. Aler., 
Drigenes (5 Mahl), Eyrill, Ehryfofl., Euthym. 
ἀληϑὴς gelefen. Cod. A hat hier eine Lüde; er bricht mit 


1) Lexic. Man. 5. v. 7007. 
Lücke Commentar, Th. A. 11 
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6, 50. ab und fängt οὐ wieder mit S, 53. an. God. Ὁ 
bat im Griech. ἀληϑῶς, im Lat. Zert vere, χαὶ bis no- 
σις auslaffend. Nein diplomatifch betrachtet, Fann Fein 
Zweifel feyn, daß ἀληθὴς zu lefen ift. Diefe Vertaufchung 
von ἀληϑὴς Und ἀληϑῶς» nur bey diefer einen Stelle, wird 
durch die Schwierigkeit derfelben entfchuldigt. Iſt die vor— 
zugsweife Abendland. Leſeart ἀληϑῶς zur Erleichterung 
des fehwierigeren ἀληϑύς, oder zur Negulirung des Soh. 
Sprachgebrauchs, oder weil man meinte, Sefus wolle 
hier die Möglichkeit des Genuffes, die Unbildlichkeit feiner 
Nede, in Beziehung auf das Abendmahl 3), ausdrüden, ges 
macht worden? Dr. Schulz bemerkt, daß ἀληϑῶς bey 
Soh: in der Kegel nach dem Verbum fteht, 4, 42. 6, 14. 
7, 40. 17, 8., während dem Adjectivum ἀληϑηής, ἀληϑι- 
vos, dad Verbum gewöhnlich folgt, 7, 18. 8, 17.26. 10, 
41.19, 35. Aber diefe Beobachtung ift, auch wenn fie 
auf daS verb. subst. befchränkt wird, fo ausgedrüdt nicht 
richtig, denn 7, 26. ſteht ἀληϑῶς ἔγνωσαν, und 8, 31. 
ἀληϑῶς μαϑηταί μου ἐστέ. Man Fann nicht einmahl 
ausnahmlos fagen, ἀληϑῶς ftehe bey Joh. unmittelbar vor 
dem Subft. oder Verbum, wozu es als nähere Beftim- 
mung gehört, denn 17, 8, fchreibt Zoh. ἔγνωσαν ἀληϑῶς- 
So läßt fich alfo hiernach nicht mit Sicherheit gegen ἀληϑῶς 
entfcheiden. Aber vielleicht entfcheidet der Zufammenhang 
der Stelle, verbunden mit dem Joh. Gebraudh von ἀλη- 
Ing und ἀληϑῶς ᾿“ληϑὴς gebraucht Joh. vom Wahren 
im Gegenfaß gegen weudog Lüge, Irrthum 1 Soh. 2, 27. 
Weſentlich diefelbe Bedeutung hat auch ἀληθῶς. Aber 
während er das Adjectivum in der Negel von der Wahr- 
beit des Wortes, Urtheild, Zeugniffes , oder der fittlichen 
Handlungsweile in Beziehung auf die Wahrheit 3, 33. 5, 
31.32. 8, 16. 10, 41. 7, 18. gebraucht, dient ihm ἀλη- 
og vorzugsweife dazu, die Wefentlichkeit, Wirklichkeit, Voll— 

1) Euthymius führt als eine Erklärung der Stelle an: ἢ ταῦτα 


eine, βεβαιῶν, ὅτι οὐκ αἴνιγμα λέγεν ἢ παραβολήν, 
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kommenheit, Echtheit jeder Erfcheinung, ‚jedes Dinges aus— 
zubrüden, im Gegenfaß gegen den bloßen Schein, 1, 48. 
4, 42. 6,14. 7, 40. 8, 31. Verwandelt er diefen Ad— 
verbialbegriff ins Adjectivum, fo gebrauchtser nicht ἀλη- 
dns, fondern ἀληϑινός, ſ. 1, 9. 4, 23. u. a. Hiernach 
fragt fihb nun, was tft im Zufanmenhange V. 55. zu 
erwarten, ἀληϑὴς oder ἀληθῶς Jeſus fagt V. 53. 54., 
wer fein Fleiſch effe und fein Blut trinke, der werde das 
ewige Zeben haben. Darin liegt aber, daß fein Fleifch und 
Blut eine wahre Speife und ein wahrer Trank zum Leben 
ift, βοῶσις κυριωτάτη, wie Euthymius fagt, die wirk- 
lichfte echtefte Nahrung der Seele. Dieß ΠῚ aber auch der 
Erflärungsgrund von V. 53. und 54. 1. Iſt dieß der 
Sinn, fo mußte Soh. nach feiner Art entweder ὠληϑῶς 
oder ἀληϑινὴ Schreiben, nicht ἀληϑής. Aber ἀληθῶς fteht 
bey ihm in der Regel unmittelbar vor oder nach dem Sub— 
fantiv oder Verbum, wozu es gehört, nicht fo ἀληϑὴς 
und ἀληϑινός. ᾿“Ζληϑινὴ aber hat nur Origenes ein 
Mahl. Wie nun? Iſt ἀληϑὴς durch die Zeugen entfchie- 
den empfohlen, auch durch die Wortftellung, fo fordert der 
Sinn, es entweder wie ἀληθῶς zu nehmen, oder für ἀλη- 
ϑινή. In diefem Falle wäre ἀληϑὴς nicht nach der 
Negel gebraucht, — eine Abweichung, welche fich durch) 
die Begriffsverwandtfchaft rechtfertigen läßt. Iſt dagegen 
der Sprachgebrauch des Soh. ftereotypifcher, fo muß ἀλη- 
og vorgezogen werden, was aber unter den vorliegenden 
diplomatiſchen Verhältniffen immer feine Schwierigkeit hat. 

V. 56. Der Fortfchritt liegt hier darin, daß Jeſus 
für ἔχειν ζωὴν αἰώνιον den Begriff der bleibenden ge— 
genfeitigen Gemeinfchaft feßt, das Ineinanderfeyn der Ge: 


1) Apollinar in der Catene fagt: ἀληϑής ὃ ἐστι βρῶσις" οὐχ ἡ τῆς 
προςχαιροῦ κι ἀπολλυμέν ης ζωῆς ἐπίκουρος, ἀλλὰ τῆς αἰωνίου πα- 
ρασχευαστική. «Αὕτη καὶ πόσις ἀληθινή, ὡς ἂν μὴ πρὸς ὁλέ- 
γων ἐπαρκοῦσα τῷ δίψει, ἀλλ᾽ εἰς ἀεὶ παρεχομένη τὸν ἐμφορη- 
ϑέντα αὐτῆς ἀνεπιδεῆ,, καϑ καὶ πρὸς τὴν Σαμαρείτεν ἔλεγεν. 


11:7 
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nießenden mit ihm, ἐν ἐμοὶ μένει καγὼ ἐν αὐτῷ. Weil 
er aber an ein fortgefeßtes Genießen feiner im Glauben 
denkt, fo fagt er nicht ἐστε, fondern μένει. Dieß in Ber 
ziehung auf V. 54., wo er den Genießenden Auferwedung 
am jüngften Sage verfpriht. Darin liegt bleibendes Le— 
ben, bleibende Gemeinſchaft mit Chriſto. 

V. 57. Jene gegenſeitige Gemeinſchaft iſt wahre Le⸗ 
bensgemeinſchaft. Dieſer Gedanke, womit die Rede von 
V. 51. an eigentlich abſchließt, wird nach Analogie von 
5, 26. fo ausgedrüct, daß wie die Sendung Sefu von dem 
lebendigen Vater ausgeht, und der Sohn durch den Va— 
ter lebt, fo auch wer den mit dem göttlichen eben erfüll- 
ten Sohn genießt, durch diefen das Leben hat. 

Die Conftruction betreffend, fo ift M Frage, ob der 
Nachſatz mit καγὼ oder καὶ 6 τρώγων anfängt? Euthy: 
mius kennt beyde Gonftruckionen. Aber die leßte wird 
durch den Zufammenhang mit B. 56. gefordert. Auch Soh. 
13, 15. 33. 10, 15. 1 30h. 2,27. 4, 17. wird das zweyte 
Glied der Vergleichung bloß durch καὶ bezeichnet. Ὃ ζῶν 
scarno kann im Zufammenhange nur emphatifch verflanden 
werden, gleichbedeutend mit ζωὴν ἐν ἑαυτῷ ἔχων 5, 26. 
Διὰ beyde Mahle mit dem Accuſativ drüdt den verurfa= 
chenden, bewirfenden Grund aus, nicht den Zweck 1). 
Der bewirkende Lebensgrund des Sohnes ift der Vater 2), 
der Gläubigen, Genießenden, Lebensgrund der Sohn. 
Διὰ mit dem Genitiv als VBerhältnißbegriff des Mittels 
und MWerkzeuges, war bier nicht flatthafl. In χαϑὼς 
liegt mehr, als die bloße Vergleichung, es druͤckt die we- 
fentliche Correfpondenz der Verhältniffe aus, und. nähert 
fih dem Caufalbegriffe. 


1) Schon Beza machte ER ven gleichen Gebrauch von διὰ mit 
dent Accuf, aufmerkfam ; Aristoph. Pl. 470. vergl. v. 93., wo 
der Scholiaſt ſagt: Ἰστέον, ὁτι ἡ διεὰ πρόϑεοις οὐ μόνον γενιχῇ 
συντάσσεται, ὕταν δηλοῖ ἐνέργειαν; ἀλλὰ καὶ αἰτιατικῇ., 


2) Eutdymius, διὰ τὸ γεννηθῆναν ἐκ ζῶντος πατρός. 
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Ὃ τρώγων μι8 iſt aus ὁ τρώγων μου τὴν σάρκα uf. w. 
V. 56. zu verfiehen. Man wird erinnert. an die Südifche 
Formel πο ἢ b>® comedere Messiam, den Meffias, feine 
Gegenwart genießen, erfahren 1). Dieß ift aber nur der 
allgemeinere Begriff, der hier durch das Vorhergehende πὰς 
her beſtimmt ift al3 gläubige Aneignung, Aufnahme des 
zum Leben der Welt dahingegebenen Menfchenfohnes. 

Statt der fpäteren 2) Form ζύσεται findet ſich die äl- - 
tere claffifhe Form ζήσει in BC* KLT 13. 42, 69. u.a. 
Origen. Euseb. Cyr. Chrys. und in 3 Handfchriften 
bey Matth. Eben fo V. 58. Aber bier find es zum Theil 
andere Zeugen CELST 1. 33. 36. 57. 64. 1418. u.a. Lad: 
mann nimmt V. 57. ζήσει auf, V. 58. läßt er ζήσεται 
fiehen. Die mag nach feinen Fritifchen Grundfäßen rich— 
tig feyn. In der größeren Ausgabe führt er für &yosı 
V. 57. BOT und Drigenes in einer Stelle an, für 
ζήσεται B. 58. BDs, aber CT hat ζήσει. Schwerlich 
aber hat Joh. fo unmittelbar hintereinander mit den For- 
men. gewechfelt. Wenn 6, 51. und 11, 25. die Form &- 
σεται diplomatifch feftfteht, 11, 25. ohne alle varia lectio, 
jo kann in den Stellen, 5, 25. 14, 19., wo wie ‚hier, die 
Handfchriften variiren, felbft B um fo weniger für die fruͤ— 
here Form entfcheiden, da auch dieſe Handſchrift incon— 
ſtant iſt. 

V. 58. geht die Rede in ihrem vollen Abſchluß auf 
V. 48-51. zuruͤck, indem das Bild des Lebensbrodes und 
die Gegeneinanderftellung defjelben mit dem Manna fammt 
dem Grundgedanken wiederfehren. 

Der Subjectbegriff οὗτος geht auf Zus B.57. zurüd: 
diefer, der dem, welcher ihn genießt, das Leben giebt, ift 


1) Sanhedr. fol. 98. 2. 99. 4. Rabbi Hillel dieit: Non futurus 
est Messias Israeli, nam eum antehac comederunt in diebus 
Hiskiae, Ὁ. ἢ. nach der Gloffe (1. Lightfoot zu Joh. 6, s1.). 
Hisfiag’ war ihnen ſchon der Meſſias. 


2) ©. Buttmanns große Gr. Gram. Bd. 2. 2te Ausg. S. 192, 
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eben das Brod, welches u. f. w. Die Furze negative 
Bergleihung οὐ καϑώς,, vergl. 1 Soh. 3, 12., {{ fo auf: 
zulöfen: Nicht ein folches Brod, wie — 76 μάννα, ſchon 
von Griesbach ausgeftoßen, von Lachmann bloß auf 
die Auctorität von B beybehalten, ſcheint aus B.. 49. hin— 
eingefommen zu feyn. Sit es echt, fo ift die Conftruction 
diefe: Kein Brod, wie Eure Väter aßen, nemlich das 
Manna, oder, Fein Manna, wie —. 

V. 59. trägt die genauere vrtliche Beſtimmung der 
Rede nah, vergl. V. 24. 25. 

V. 60-71. folgt eine Unterredung, wahrfcheinlich im 
Weggehen aus der Synagoge, mit den Süngern im weis 
teren Sinne, aber die Zwölfjünger V. 67. mitbegriffen, 
über das Näthfelhafte, ſcheinbar Anftößige im vorigen Ges 
ſpraͤch, V. 51 ff. Jeſus erflärt fich daher V. 61-65. πάς 
her darüber. AS aber in Folge davon viele Sünger ihn 
verlaffen, prüft er auch die Treue der Zwoͤlfe V. 67 ff. 

B. 60. Οὗτος 6 λόγος (nah BDKT 1. 116. u. a. 
ὃ λόγος οὗτος, wad Lachmann aufgenommen 1), bezieht 
fih, wie aus τοῦτο V. 61. erhellt, auf den Schluß B.51ff., 
das Genießen des Fleifches und Blutes Chrifti. Die Wort 
finden viele Sünger σκληρός, und indem fie fragen, τίς δύ- 
γαται αὐτοῦ ἀκούειν; find fie fchon im Begriff, ihn zu 
verlaffen. Wenn V. 61. die ganze Klage in dem τοῦτο 
ὑμᾶς σκανδαλίζει; zufammengefaßt wird, fo fann dzov- 
sen nicht verfteben feyn, fondern anhören 10, 20. 
Sie ärgerten, fließen fich nicht an dem rein nicht verftan- 
denen, fondern daran wie fie das Wort verftanden. Alfo 
Tann auch σκληρὸς nicht das Unverftändliche der Rede δος 
zeichnen. Der bildliche Ausdruck eines harten oder firen: 


1) 4.00 οὗτος ὃ λόγ. ‚wo aber auch BDKL. A. ὁ A. οὗτος. 11, 
a7, ohne v. 1, οὗτος ὁ ἄνϑρωπος, ebenfo 9, 16. Aber 9, 24. 
hat d. rec. 0 ἄνϑρ. οὗτος, Cod. B οὗτος ὃ HB 2,20. ὁ ναὸς 
ovros. Kine conflante Stellung bes Demonftratins Yin ſich 
auch bey Joh. nicht nachweiſen, ſ. Winers Gr. ©. 147 
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gen (Matth. 25, 24.) Wortes kann an fich in vielfacher 
Beziehung gedacht werden !). Der BZufammenhang ent: 
fcheidet. Hier ift es die mißfallige, unerträgliche, anftößige 
Nede von dem Tode und dem Genuß des Getüdteten. Jene 
Sünger erwarteten, wie das Volk 12, 34., einen immer 
bleibenden Meſſias; den wollten fie genießen, Feinen, der 
dem Zode erlag und fie wieder verließ. So war ihnen dies 
fer λόγος unerträglich hart, er machte fie an Iefu irre, ging 
ihnen fchwer ein, war dvonaoaderros, wie Euthymius 
erklärt. Mild, wohlthuend, μαλϑακὸς wäre ihnen der 
λόγος gewefen, wenn er ihren fleifchlichen Erwartungen 
entfprochen hätte. 

V. 61. Wenn e3 heißt, Sefus habe die murrende 
Rede der Zünger ἐν ἑαυτῷ erkannt, gewußt, fo ift dieß von 
Luther richtig überfeßt, er merkte bey fich, d. h. ohne erſt 
zu fragen, vergl. Mark. 5, 30. Dieß ift immer ein: Act 
feines vollfommenen Wiffens 2, 24., aber Fein wunderbarer. 

Die Frage τοῦτο ὑμιᾶς σκανδαλίζει Fnüpft an das 
04417005 οὗτος ὃ λόγος an, und drückt wefentlich daffelbe 
aus. In der fragenden Form liegt Berwunderung und Tadel 
zugleich, vgl. 1, 51. Dachten die Juͤnger an den Knecht 
Sehovas bey Sefatas, fo Fonnten fie feinen Anftoß an Chrifti 
Wort nehmen. Aber diefes geiftigfte Meffianifche Vorbild 
lag ihnen zu fern. N 

B. 62. Diefer Satz läßt fih in feiner unvollkomme— 
nen Form nur ald Frage verftehen, mit verfchwiegenem 


1) Σαληρὸς λόγος Prov. 15, 1. bey Aquila entforicht dem Hebr. 
222 LXX λυπηρύς, ein bitteres, Zorn erwerendes Wort im 
Gegenfaß gegen das milde. Sonft entfpricht dem σχληρὸς TÜR 
Genef, 42, 7., harte firenge Anrede. Genef. 21, 11. ift_0x47- 
ρὸν ῥῆμα das mißfällige Wort, »27. Vgl. Kypke observ. sacr. 
zu d. St. Eurip. trag. inc. 74. fteht dem μαλϑακὰ ψευδῆ 
λέγω gegenüber 04470’ «4797. Cicero Philipp. VIII. 5. 15: 
In reipublicae corpore, ut totum salvum sit, quicquid est 
pestiferum, amputetur. Dura vox. Multo illa durior: salvi 
sint improbi, scelerati, impii, deleantur innocentes. Bergl. 


Rapheliug Annot. ex Polyb. et Arrian. zu Ὁ, ©t. 
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Nachſatze. Euthymius ergänzt vi Zosire; Aber wie ift 
dieß genauer zu beftimmen? In οὖν liegt, daß fi der 
Gedanke B. 61. irgendwie fortfeßt, alfo auch das fragende 
σκανδαλίξει fich wiederholt. Se nachdem nun Sefus das 
Wergerniß entweder hebt oder mehrt, ift die Frage entwe— 
der fo zu vervollftändigen: Werdet Ihr Euch dann nod) 
daran Argern? oder: Wie viel mehr werdet Shr dann 
Euch daran ärgern? Daß Iefus in feiner Erklärung gar 
nicht5 getban, um den Anftoß zu heben, fondern nur den— 
felben gemehrt haben follte, ift nicht denkbar. Aber er kann 
den Anftoß nach feiner Soh. Art V. 62. erſt auf die Spike 
getrieben haben, um ihn dann V. 63. zu heben. Was 
entfcheidet? Der Gedanle und fein Verhältniß zu V. 60. 
und 61. In jedem Falle, Sefus mag den Anftoß heben 
oder vermehren, muß V. 62. einen Gegenfaß gegen 3.61. 
und 60. enthalten. 

Woran die Singer ſich fliegen, war Sefu Wort von 
feinem Tode, V. 51-58. Hier fpricht er von feinem 
ἀναβαίνειν, ὅπου ἣν τὸ πρότερον. Nach 1,18. 3,13. 
20, 17. ift dieß feine Nücfkehr in den Himmel, zum Va— 
ter, dafjelbe, was er anderswo fein Unaysıv σιρὸς τὸν 
στατέρα , oder Ichlechthin fein ὑστώγειν nennt. Dieß fchließt 
den Tod in ὦ. Der leiblihe Tod ift der Anfang feiner 
Nückehr in den Himmel, diefe der völlige Schluß feines 
Abfchiedes von der Erde, oder der Zod ift die aͤußerliche 
Seite feiner Verklaͤrung, die Ruͤckkehr zum Vater der 
Verherrlihungsinhalt de Todes. Wegen ϑεωρῆτε hat 
man von Alters 1) her avaß. hier von der wunderbaren 
leiblichen Himmelfahrt verftanden. Dachte Joh. daran, in— 
dem er diefe Worte fchrieb, fo mußte er auch die Himmelfahrt 
als aͤußeres Factum erzählen, zumahl da aus Matthäus 
fi ergiebt, daß die Erzählung davon nicht allgemein in 
der evangel. Zradition ftand. Aber halten wir uns an die 


1) ©» mit den, alten Griech. Interpreten Euthymius: ἔλεγε 
περὶ τῆς ἐς ὕστερον εἰς οὐρανὸν ἀναλήψεως αὐτοῦ. 
- 


- 
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Erzählung des Lukas in der Apoftelgefehichte, wer fah denn 
diefe Himmelfahrt? Nur die Zwoͤlfe. Hier aber fpricht 
Sefus von etwas, das alle Sünger erfahren würden. Er— 
fahren aber haben alle nur den Abfchied von der Erde. 
Wenn 14, 19-21. und 16, 16 ff. das ὑπάγειν πρὸς τ. 
rar. nicht αἵ Gegenftand, fondern ald Grund des 
' Sehens Chrifti (owsodE ze) dargeſtellt wird, fo ift das 
dvaß. εἰς T. ovg. bey Joh. nicht nothwendig etwas Außer: 
lich Sichtbares. Θεωρεῖν aber gebraucht Joh. auch von 
dem Erfahren ohne leibliches Sehen, f. 8, 51. 12, 45. 14, 
17. 17, 24. Sit die evraßeoıs und der Tod Chriſti we— 
fentlich eins, fo ift hier Fein geeigneter Gegenſatz, weder 
um den Anftoß B. 61. zu heben, noch ihn zu fleigern. 
Man könnte aber fagen, die ἀνάβασις fey die verherrlis 
chende Seite des Todes, das Dahingeben der σὰρξ die 
fhmerzliche Erniedrigung Chrifti. Dieß wäre ein Gegen— 
faß, wodurch der Anftoß von V. 61. gehoben würde. Aber 
hat Soh. ſich wirklich diefen Gegenfaß gedacht? Die Ver— 
gleichung von 7, 30, 12, 23. 32. 13, 32. 17, 1. lehrt, daß 
die μιδτάβασις ἐπ τ΄. κόσμου 13, 1., das ὑψωθῆναι, ὑπά- 
γειν πρὸς τὸν πατέρα Und ἀναβαίνειν εἰς τ. οὐρ. bey 
Joh. eins find, und daß der Tod αἵδ᾽ die Ruͤckkehr zum 
Vater die Verherrlichung Chrifti felbft if. Der Unterfchied 
ift nur der, daß das Auffteigen in den Himmel, indem οὗ 
die Auferfiehung mit in fich fchließt, beftimmter die Ver— 
Elörungsfeite des Todes ausdruͤckt. Aber im pragmatifchen 
Bufammenhange des Lebens Chrifti ift der Tod felbft die 
Verklärung. Anders freylich ftellt fih die Sache, wenn 
man mit Chryfoftomus und Andern: den Anſtoß der 
Sünger nicht in dem Gedanken des Todes, fondern darin 
findet, daß Sefus V. 27-30. von feiner hirpmliſchen Ab⸗ 
kunft geſprochen hatte. Dieß wäre ein Gegenſatz, aber 
doch nur der Gegenſatz zwiſchen dem Anfang und Ende 
des irdiſchen Lebens. In dieſem Falle koͤnnte man glau— 
ben, Jeſus wolle durch die bevorſtehende Erfahrung von 
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feiner Rüdkehr in den Himmel die analoge Abkunft vom 
Himmel beftätigen, vergl. 16, 28., und fo den Anftoß he= 
ben. Allein nicht die Sünger, fondern die Suden hatten 
daran Anftoß genommen, B. 41. 42., und fo läßt fi) 
fihon degwegen bier an einen folchen Gegenfaß nicht den= 
fen. Eher könnte man, wenn V. 51-58. gar nicht vom 
Tode die Nede wäre, fondern nur von dem Genießen des 
lebendigen Ehriftus im Fleifche, bier den Gegenfaß finden 
zwifchen dem Zode und dem Leben Chrifti, und fich den 
Zufammenhang fo vorftellen: Daran, daß ich gefagt habe, 
She müßt mein Fleiſch effen und mein Blut trinken, fioßt 
She Euh? Diefer Anftoß wird fi heben durch meine 
Rückkehr in den Himmel. Dadurch wird Elar werden, daß 
ich jenes rein im geiftigen Sinne gemeint habe. — Aber erft: 
lich läßt fich diefe Auffaffung durch Ausdrud und Gontert 
von B. 62. und 63. nicht rechtfertigen, und zweytens ift 
V. 51 - 88. der Hauptanftoß nicht die Bildlichkeit der Nede 
vom Effen und Trinken, fondern der Gedanfe des Todes. 

Wenn alfo zwifchen Tod und Auffteigen in den Him— 
mel zum Bater Fein wahrer Gegenfab ift, worin liegt 
der fleigernde oder aufhebende Gegenfaß? Das, woran 
die Juͤnger fich fießen, war der λόγος vom Tode V. 60.; 
die Nede davon, der Gedanke daran war ihnen unerträg- 
lich. Es fand ihnen aber mehr bevor, als dieß; fie foll- 
ten den Tod Ehrifti wirklich fehen, Hewgeiv, erfahren, fo 
unglaublich ihnen dieß auch jebt vorfam. In diefem Ge— 
genfaße fagt Sefus: Schon dag Ihr von meinem Tode 
höret, ärgert ECub? Wie viel mehr wird es Euch ärgern, 
wenn Shr mich wirklich werdet zurüdfehren ſehen, dahin, 
wo ich früher war? Diefe Auslegung 1) empfiehlt fich 


1) Sp Olshauſen, Meier, δὲ Wette. Olshauſen aber 
nimmt außer dem Gegenfaß des Hörens und Schauens aud 
noch den Gegenfaß des Kleineren (der Tod) und des Größeren 
(die Teibliche Himmelfahrt) an. Die Teiblihe Himmelfahrt wäre 
hiernach das Anftößigere. Aber lag darin als Gegenfaß gegen 
den Tod nicht gerade das weniger Anftößige? 


Kap. VI, 62. 68. 171 


durch die gefhichtliche Wahrheit. Auch bey den Synopti- 
fern finden wir, daß felbft die Zwoͤlfe, je mehr fie an der 
finnlichen Gegenwart Chriſti hingen, und von diefer die 
Erlöfung Iſraels hofften, vergl. Luk. 24, 21., defto mehr 
fih fhon an dem bloßen Worte und Gedanken des Todes 
Sefu ärgerten, vergl. Luk. 18, 34. Matth. 16, 21-23. 
Aber die Wirklichkeit des Todes ift immer mächtiger, als 
der Gedanfe daran, zumahl der undeutlihe. An dem wirk— 
lihen ode Sefu nahmen die Sünger, troß dem, daß fie 
vorher davon gehört hatten, ein folches Aergerniß, daß nur 
die Beglaubigungen der Auferftehung und die Mittheilung 
des heiligen Geiftes fie ganz davon zu befreyen vermochten, 

V. 63. Sefus Fonnte das Aergerniß der Juͤnger nicht 
fteigern wollen, ohne es zu heben; er hätte fie fonft von 
fi) abgeftoßen. Wie aber hebt er das Aergerniß? 

Der Tod nahm den SIüngern die σὰρξ des Erlöfers, 
die finnliche Gegenwart, woran fie hingen. Er mußte 
zeigen, daß ihnen damit nicht alles genommen fey, daß 
dad MWefentliche feiner Gegenwart bleibe. Aehnlich tröftet, 
erhebt er die Zwölfe 16, 7 ff. 14, 25 ff. ES blieb ihnen 
fein συνεύκια, eben das Weſentliche. Liegt dieß in den 
Morten? Zwey allgemeine Süße über den Gegenfaß zwi— 
ſchen Geift und Fleifch geben voran: τὸ πινεῦμιά ἐστι τὸ 
ζωοσιοιοῦν., ἢ σὰρξ οὐκ ὠφελεῖ οὐδέν. Unmittelbar. ift 
von dem Geifte und Sleifche Chrifti nicht die Nede, ſon— 
dern σινεύμα und σὰρξ drüden, wie 3, 6., in Beziehung 
auf das Meflianifche Reich, die neue ewige Lebensge— 
meinfchaft, überhaupt den abfoluten Gegenfaß des goͤtt— 
lich=geifligen, ewigen, und des menfchlich=finnlichen , ver⸗ 
gaͤnglichen Lebensprincips aus. In dieſem ausſchließenden 
Gegenſatze iſt das πνούμια allein das Leben ſchaffende, 
ewig belebende, die σάρξ, die ſterbliche, hat an ſich Feine 
Kraft des ewigen Lebens, ift in fofern nichts nüße, kann 
alfo aufgehoben werden ohne Schaden jener ewigen Lebens: 
gemeinfhaft. Soll hierin für die Jünger eine Erhebung 
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über den Anftoß liegen, fo müffen beyde Säbe auf die 
Derfon Sefu bezogen ihre volle Wahrheit haben. Wie aber? 
Nach 1, 14. ift die σὰρξ Chrifti die nothwendige Bedin— 
gung feiner Erfcheinung in der Welt zum SHeile der Men- 
ſchen. So war fie alfo gar fehr nüße. Allein man untere 
ſcheide! Das Fleiſch Chrifti, ohne den Gegenfaß des σενεύμια, 
gehört wefentlich zur hiftorifchen Stiftung der ewigen Le— 
bensgemeinfchaft. Aber, wenn der Tod Sefu in der goͤtt— 
lichen Defonomie des Neiches nothwendig war, fo war fein 
Sleifh eben das, was geopfert werden mußte. Die heilige 
Dpferung des Fleifches im Tode war wefentlich, lebenge— 
bend, aber nicht das Fleifch Chrifti ohne das heilige Opfer. 
Sn diefem Sinne gilt vollfommen: ἡ σὰρξ (im Gegenfat 
gegen das ewige πνεῦμα in der Erfcheinung und dem 
Werke Chrifti) οὐκ ὠφελεῖ οὐδέν, es kann weggenommen 
werden, ἐδ hilft ohne den heiligen Zod nichts zum Leben. 

Die folgenden Worte enthalten die volle Anwendung 
der allgemeinen Saͤtze auf Chriftus. Man fragt, worin 
ift der Geift, der bleibende und belebende Geift Chrifti, 
im Gegenfaß gegen die σάρξ) In feinen Worten, 
heißt es. Diefe bleiben, wer in diefen bleibt, wer fie freu 
bewahrt, der bleibt in Chriſto, in feiner. Glaubens = und 
Liebesgemeinfchaft, fomit in der. ewigen Lebensgemeinfchaft 
mit ihm, vergl. 15, 7 ff. 17, 8. 17. Umfaffen feine ῥή- 
ματα die ganze Wahrheit Gottes, vgl. 17, 17., und ha— 
ben fie zu ihrem wefentlichen Inhalte auch Ehrifti Erſchei— 
nung, fein Werk auf Erden, feinen Tod, fo find fie der 
Snbegriff feines ganzen Heiles, feines belebenden Geiftes, 
alfo der ewige, unvergängliche Beſitz feiner Sünger. Da— 
mit aber fällt jede feheinbare Begünftigung für die τὰς 
tionaliftifche Anficht, welche nur in der Lehre Sefu, ohne 
feine Gefchichte, das Heil der Welt findet, von felbft weg. 

Es heißt, näher beftimmend für die ῥήματα, in der 
recepta ἃ ἐγὼ λαλῶ. BCDKLT und mehrere Minusteln, 
Syr. Arr. Perss. Copt. Aeth. Goth. Vulg. It., auch Ori— 
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genes, Eufebius u. a. Grich. BB. eben fo Tertul— 
lian und mehrere Lat. BB. haben λελάληκα, was La ὡς 
mann mit Recht in den Zert aufgenommen hat. 4ελά- 
Anno drüdt die Beziehung auf den ganzen bisherigen Un- 
terricht Sefu deutlich aus. Diefe Beziehung wird durch 
den Zufammenhang geboten. Darin lag nach Soh. bereits 
die ganze Lehre des Herrn. Aa) Fönnte aus der Ueber- 
legung entftanden feyn, daß das Neden Sefu noch fortging. 
So wird λαλὼ auch 8,28. 14,10. gebraudt. Oder man 
konnte auch denken, die Beziehung der Stelle auf den λό-- 
γος V. 51 ff. verlange λαλῶ. Gegen diefe Beziehung aber 
fpricht, abgefehen von dem Zufammenhange, auch τὰ ῥή- 
ara, welcher Plural immer von dem gefammten Unter: 
richt gebraucht wird, von dem λόγος τ. ϑεοῦ, der ἀλή- 
Hei, vergl. V. 68. 3, 34. 8, 47. 12, 47, 48. 14, 10. 
15, 7. 17,8. Bird eine beftimmte frühere Nede gemeint, 
fo fleht ταῦτα τὰ ῥήματα 8, 20. 10, 21. Die Worte 
Chrifti, die Worte Gottes, 3, 34., die Worte des Lebens 
V. 68. find Geift, ὃ. h. enthalten eben den belebenden Geift; 
fo find fie auch Leben, lebengebend, wie das Lebensbrod. 

B. 64. fchließt Sefus: ἀλλ᾽ εἰσὶν ἐξ ὑμιῶν τινὲς οἵ 
οὐ πιστεύουσιν, zu welchem Schluß, nach der unterbre= 
chenden Bemerkung des Johannes V. 64., noch der Aus= 
ſpruch V. 65. gehört, der die Zünger an V. 44. erinnern 
fol, Der Uebergang durch ἀλλὰ B. 64. drüdt ein Abbre— 
hen und einen Gegenfaß zugleih aus. Um die Worte 
Chriſti als Geift und Leben aufzunehmen, bedarf es des 
Glaubens. Wer diefen nicht hat, dem erfeßen fie Chrifti 
Gegenwart niht. So müßt Ihr glauben, meint Sefus, um | 
keinen Anftoß zu finden, und die Lebensworte in Euch zu ha— 
ben; aber es find etliche unter Euch, die nicht glauben, nur 
aͤußerlich und mit finnlichem Zriebe zu mir gekommen find, 
mir nicht gegeben, nicht gezogen vom Vater, wie ih Euch 
gefagt habe. So gefaßt, ſtimmt der Schluß mit der vor— 
getragenen Auslegung von V. 62. und 63., und erfcheint 
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durchaus zwedvoll. Jeſus hebt den Anſtoß von feiner 
Seite, alfo objectiv. Aber folte er auch in den Süngern 
fubjectio gehoben werden, fo bedurfte es von ihrer Seite des 
Glaubens, der fich von der σὰρξ zum πνεύμια erhebt. 
Der Mangel daran mußte zum Bemwußtfeyn gebracht wer- 
den, wenn er gehoben werden ſollte. Dieß lag in der χρίσις 
Jeſu, welche immer beftimmter hervortritt auch ald Schei- 
dung unter feinen Anhängern. Jeſus ftößt nicht ab, ſon— 
dern er bezeichnet nur den eigentlichen wahren Anziehungs— 
grund für die Empfänglichen. 

Auf diefe Weife rechtfertigt fih unfere Erklärung auch 
durch den Zufammenhang des Ganzen bis V. 63. 

Eine ganz andere Gedanfenreihe entfteht, wenn man 
den Anftoß der Jünger V. 60, daraus erklärt, daß fie das 
Eſſen des Fleifches und das Trinken des Blutes Chrifti 
nicht in feinem wahren geiftigen Sinn verftanden. Se nadı= 
dem man dann annimmt, daß Sefus V. 51 ff. entweder von 
dem faframentlichen Genuffe feines Fleifches und Blutes, 
oder von dem rein geiftigen Glaubensgenuffe feiner beleben- 
den Erfcheinung in der Welt gefprochen, entftehen verfchie= 
dene Auffaffungen von B. ΟἹ ff. Wieder neue Abweichun— 
gen entftehen, je nachdem man 3.62. entweder eine Stei— 
gerung, oder Aufhebung des Anftoßes, in dem ἀναβ. ὅπου 
ἦν τὸ πρότ. entweder die Teibliche Himmelfahrt, oder den 
Weggang Chrifti im Tode fhlechthin findet. Gemeinfam 
aber ift diefen verfchiedenen Erklaͤrungsweiſen, V. 63. τὸ 
σιν. — οὐδέν, als Negulativ für das richtige Verſtaͤndniß 
der Nede Jeſu V. 51-58. anzufehen. 

Dlshaufen, der V. 51-58. zwar nicht das Sakra— 
ment des Abendmahles felbft, aber doch die Idee deffelben 
ausgedruͤckt findet, nimmt an, daß Sefus V. 62. durch die 
Hinweifung auf die leibliche Himmelfahrt, als. Aufnahme 
feines verflärten Leibes in den Himmel, den Anftoß an 
dem Genuffe feines Fleifhes und Blutes fleigern wolle. 
Dem gemäß hält er V. 63. für eine Polemik gegen die 
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fleifchliche Auffaffung der Nede von dem wahten Genuffe 
des Fleifhes und Blutes Chrifti. Das pofitive Moment 
diefer Polemik ift, daß nur mit dem Munde des Leibe 
und des Glaubens zugleich wahrhaft genoffen werde, nicht 
das Fleifh Chrifti ohne den Geift, fondern feine verklärte 
vom Geifte durchdrungene Leiblichkeit. Allein ſchon die 
beyden Vorausſetzungen find falfch, einmahl, daß 335. 51 - 58, 
von der Idee des Saframents des Abendmahls handle, fo= 
dann, daß die leibliche Himmelfahrt der größere Anftoß für 
die Jünger gewefen fey. Wußten fie nichts von der Him— 
melfahrt des Elias im U. T.? Wollte Sefus wirklich 
B. 63. den wahren fatramentlichen Genuß feines Leibes 
näher beftimmen, fo mußte diefer Gedanke unmittelbarer 
hervortreten, Das φαγεῖν τὴν σάρκα τ. υἱοῦ T. ἀνϑρ. 
wieder aufgenommen, und die, nothwendige Verbindung 
feines Sleifche und Geiftes, nicht der Gegenfaß von zıv. 
und σὰρξ hervorgehoben werden. Der Schlußſatz B. 63. 
führt von jener Gedanfenreihe um fo weiter ab, je mehr 
er in allgemeiner Form gefaßt if. Auch fcheint mir der 
Gedanke des verklärten Fleifches Chrifti dem Soh. auch 
nach der Auferfiehung durchaus fremd zu feyn. 
Diejenigen, welche V. 51 ff. von dem geiftigen Genuffe 
des lebendigen Chriftus in feiner heiligen Wirkfamkeit ver— 
ftehen, können kaum anders, ald in ®. 62. fchon die Auf: 
hebung des Anftoßes finden. Aber dabey ift fhwer zu be= 
greifen, wie daraus, daß Sefus zum Himmel zurüdfehren 
wird, unmittelbar folgen fol, daß das Wort vom Efjen 
feines Sleifches und dem Trinken feines Blutes nur von 
der geiftigen Gemeinfchaft mit ihm im Glauben zu verftes 
ben fey. Es fehlen, um diefe Folgerung beflimmt hervor— 
treten zu laffen, Mittelgedanfen, welche durch nichts ange— 
deutet find. Iſt V. 63. das Negulativ für das richtige 
Verſtaͤndniß der bildlichen Rede, fo reichte diefer Kanon 
vollfommen aus, und es bedurfte der dunklen Hinweifung 
auf die Himmelfahrt nicht. Aber drüdt V. 63. auch wirf- 
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lich jenen Kanon -beftimmt aus? Man ann σον. und σὰρξ 
an ὦ auf den Unterfchied zwifchen Geift und Buchftaben 
beziehen, aber in dieſem Falle wirde man doch ſtatt Enor. 
eher ein Wort erwarten, wodurch ausgedrüdt würde, der 
Geiſt enthalte die Wahrheit. Wird aber ἕωοσε. einmahl 
fo genommen, daß es die, belebende Kraft des geiftigen 
Sinnes bezeichnet, fo muß man de Wette Hecht ges 
ben, daß der entfprechende Gegenfaß ἡ σὰρξ anoxreiver 
2 Kor. 3, 6. feyn müßte. Auch ift die Anwendung des 
Kanons auf die Worte Chrifti nicht fo ausgedrüdt, 
daß man unmittelbar den Gedanken erkennen könnte, δίς 
Morte Jeſu feyen geiftig zu verftehen. Immer liegt im 
Gontert ein Gegenfaß zwifchen den Worten und dem Flei⸗ 
ſche Chriſti, der in jener Auslegung zu keinem rechten Ver— 
ſtaͤndniſſe gelangen kann. 

V. 64. bemerkt Joh., daß Jeſu ſtrafendes Wort ἀλλ᾽ 
εἰσὶν — aus feinem höheren Wiffen zu erklären fey, daß 
er nemlich von Anfang (ἐξ ἀρχῆς, von dem Anfang der 
Züngerfchaft) an gewußt. habe, wer unter feinen Süngern 
nicht gläubig fey und wer ihn verrathen werde, vergl. 2, 
24.25. Wegen V. 71. gedenkt hier Joh. gleich des Ver— 
raͤthers. So wußte Jeſus das Gegenmwärtige, τίνες εἰσὶν 
οἱ μὴ πιστεύοντες, und das Zukünftige, * ἐστιν ὃ στ α- 
ραδώσων αὐτόν. 

8. 65. macht die Unterbrechung durch die eingefchaltete 
Bemerkung B. 64. das καὶ ἔλεγε nothwendig. Durch διὰ 
zovro fchließt fich der Ausfpruch unmittelbar an V. 64. οΣ 
οὐ nor. an. Ιου hinter στατρὸς fehlt BCDKLT. 28. 
124. u. ſ. w. und ift mit Recht von Lachmann ausge— 
fioßen. Bu δεδομιένον — ἐκ τοῦ πατρὸς vergl. 3, 27. 
ed. ἐκ τ. οὐρανοῦ. Indem ἐκ liegt nur im Allgemei- 
nen der Urfprung, die Quelle. Die Thätigkeit Gottes im 
Geben felbft würde durch ὑπὸ ausgedrüdt feyn. 

B. 66. ift die unmittelbare Beftätigung von V. 64. 
Statt dem verftändigenden Worte Sefu V. 62. und 63. 
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nachzugehen, und fo das Aergerniß in fich zu heben, füh- 
Yen fich viele der Juͤnger, eben weil ſie micht ‚glauben, nur 
noch mehr abgeftoßen, und geben von dem: Augenblide (& 
zovrov, vergl. 19, 12.) auch die Äußere: Nachfolge: ganz 
auf. ᾿“πέρχεσϑαι εἰς τὰ ὀπίσω, 18, 6. von dem. eigenf- 
lichen Zurüdweichen gebraucht ‚vergl: 20, 14. στρέφ: εἰς 
τὰ ὀπίσω, Mark. 13, 16., bezeichnet, hier die Aufhebung 
der inneren und äußeren Nachfolge oder Begleitung, οὐκ- 
erı per aut. ——— vergl. Pſ⸗ ΗΝ 19.378, a 
ἀσοστῆναι εἰς τὰ ὀπίσω. 

B. 67. Sefus fteht hier mit feinen Fungern —— 
auf einem kritiſchen Puncte. Der Gedanke ſeines Todes 
zerſtoͤrte in vielen den bloß ſinnlichen Glaubensaͤnfange Was 
nicht innerlich feſt war im Glauben, mußte, ja ſollte ab— 
fallen. Den Grund der Kirche konnte er nur mit treuen, 
innerlich feſten Gemuͤthern legen. So richtet er, durch die 
Erfahrung vom Abfall B. 66. ſchmerzlich geſtimmt, auch an 
die Zwölfjünger die prüfende Frage, μη) καὶ ὑμεῖς κἱ. 7. w. 
Sn dem fragenden μὴ liegt nach der Regel die Voraus— 
feßung der verneinenden Antwort? Ihr wollt doch nicht 
auch weggehen? Jeſus Fonnte, da er ja wußte, was in dem 
Menfchen war, allen zutrauen, Daß fie ‚bleiben würden, 
bis auf einen. Aber’ ἐδ wurde je länger je mehr nothwen— 
dig, daß die Sünger den Abfallenden gegenuͤber ſich Elar 
darüber ausfprachen. 

V. 68. 69. Nach feiner rafchen Art antwortet Petrus 
im Namen aller; von Judas wußte er nichts. Od» ſchon 
von Griesbach ausgeftoßen, fehlt BCKL'1. 33. 69. u.a. 
in der Pefchito und mehreren Morgenl. Ueberfeßungen, auch 
Verc. Brix. Joh. liebt es wohl in folchen Verbindungen, 
aber man hat es eben deßwegen auch gefeßt, wo es Sob. 
in rafcher Aufeinanderfolge der Momente, wie bier, nicht 
feßt. In der Erklärung des Petrus V. 69. lautet der ge= 
wöhnlihe Tert: ὅτε σὺ εἶ ὃ Χριστός, ὃ υἱὸς τοῦ 
ϑεοῦ τοῦ ζῶντος. Allein ſtatt Χριστός, ὃ υἱὸς lefen 
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BEDL'Copt.Cant: Nonnus, Cosmas: ἅγιος» und τοῦ ζῶν- 
06 laffen diefelben Auctoritäten, nebft einigen andern, aue. 
Dieß letztere verraͤth fich Leicht ald ein Bufaß aus dem pa: 
rallelen Bekenntniß des δ τὰ Matth. 16, 16. ‚ vergl. bier 
3.57. 1 Was aber ἅγιος betrifft, fo ift zwar diefe Be— 
zeichnung des Meffiad wem. Soh. nicht fehr geläufig, ob— 
wohl nicht fremd, aber eben dieß fpricht für die Echtheit. 
Man fieht: deutlich aus den Auctoritäten, wie die lect. vulg. 
gloffenartig entftanden ift. Sahid. hat Xororos ἅγιος, Verc. 
und einige Handfchriften bey Matthai haben υἱός, um «οὔ. 
ϑεοῦ deutlicher: zu machen, und Aeth. hat fogar Christus 
sanctus filius., Demnach haben Griesbach und Lach: 
mann mit Recht die) fürzere Formel ὁ ἅγιος τ. ϑεοῦ auf: 
genommen. Dieſe Bezeichnung des Mefliad findet ſich 
Mark: 1,24: Luk. 4,34. AG. 4;27. Apok. 3,7. Joh. 
gebraucht 4Brief 2, 20. ὁ ἅγιος von Chriftus und im Ev. 
40, 30. euflärt er fogar den Begriff von ὁ ἅγεος τ. ϑεοῦ. 

Das Bekenntniß des Petrus knuͤpft V. 68. unmittel- 
bar. an die Fragen B.-67., und mittelbar an das Wort 
Chriſti V. 63: an, woraus ῥήματα ζωῆς αἰωνίου ἔχεις 
zu erklaͤren iſt. Im unmittelbaren Eindruck der Wahrheit 
und Liebe Chriſti, ſpricht Petrus: Wir weggehen von Dir? 
Zu wem denn ſollen wir gehen, um das Meſſianiſche Le— 
ben zu haben? Du haſt Worte des ewigen Lebens. Und 
wir haben eben deßhalb geglaubt und erkannt, daß Du 
der Heilige Gottes biſt. 

Die: Perfecta mereor. n. ἐγνώκ. drüden den bereits 
gewordenen Zuſtand des Glaubens und Erkennens aus. 
Nach Joh find Glauben und Erfennfniß des Sohnes Got: 
tes die. beyden wefentlich zufammengehörigen Seiten der 
Ueberzeugung, welche fich fo zu einander verhalten, daß in 
dem Glauben das Erkenntniß und in diefem jener mitge- 
feßt wird. Daher Sohannes bald das Glauben, bald das 
Erkennen ‚allein feßt, als gleichgeltende Ausdrüde der reli— 
giöfen Ueberzeugung. Er unterfcheidet zwar die verfchiedenen 
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Grundbegriffe des Glaubens und Erfennens, jenes ift ihm 
vorzugsweife der MWillensact des Vertrauens, dieſes vor— 
zugsweiſe ‚der theoretifche Proceß der, geiftigen Wahrneh⸗ 
mung und Einſicht in die Wahrheit, διάνοια ἵνα γινώ- 
σχωλιεν 1 Soh. 5, 20., und hiernach gebraucht und for— 
mulirt er auch beyde verſchieden. Aber in der vollen Chriſt— 
lichen Ueberzeugung denkt er beydes vereinigt, dergeſtalt daß, 
wie hier, dem Glauben das Erkennen, fo 1 Joh. 4, 16., . 
umgekehrt, dem Erkennen das Glauben folgt. In jeder 
wahren Erkenntniß Chriſti iſt ſchon Glauben, und in je— 
dem wahren Glauben an Chriſtum Erkenntniß. 

Unverkennbar iſt die Aehnlichkeit dieſes Bekenntniſſes 
des Petrus mit dem: Bekenntniſſe Matth. 16, 16. Auch 
dort ſpricht Jeſus im Zuſammenhange der Unterredung von 
ſeinem Tode. Aber ſey es, daß Matthäus, dort verſchie— 
dene Reden Jeſu combinirt, oder eine wirklich andere Un— 
terredung mittheilt, der Zuſammenhang und die Verhaͤlt— 
niſſe des Geſpraͤchs ſind ganz andere. Auf keinen Fall darf 
die neuere Kritik aus der Aehnlichkeit ſchließen, daß wir 
hier nur eine Johanneiſche —— uͤber das ſynoptiſche 
Thema haben. 

V. 70. antwortet Jeſus, theil um feine Frage V. 67. 
zwrechtfertigen, theils um die Erklärung des Petrus V. 68. 
69. auf ihr wahres Maag zurückzuführen: Habe ich nicht 
Euch, die Zwoͤlfe, erwählt? und doch (καὶ ὅμιως erklärt 
Euthymius) iſt aus Eurer Zahl (ἐξ ὑμῶν) Einer ein 
(verrätherifcher) Feind, διάβολος. 

Der Nachdruck liegt fowohl auf τοὺς δώδεκα, vergl 
V. 71., ald auf ἐγὼ ἐξελεξάμην. Sefus hatte fie erwählt 
aus der Welt zu näheren Freunden, vergl. 13, 18., zu 
Zwoͤlfapoſteln. Und felbft in. dieſem FEleinen, engeren Kreife 
fand fich ein Verräther, War dieß möglich, wenn fie alle 
fo. feſten Glauben hatten, wie Petrus vorausfeßt?. Der 
volle, fefte Glaube der anderen hätte in gefchloffener Ge- 
meinfchaft jeden einzelnen vor Abfall bewahren müffen. So 

12* 
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fiegt in diefer Frage neben "einer gewiſſen Wehmuth zus 
gleich. eine Aufforderung an die Sünger zu immer fefterem 
Glauben, für Judas aber, wenn er irgend etwas von Leben: 
digem Glauben hatte, eine Mahnung zur Buße. 7 am 

Bon διάβολος kennt ſchon Euthymius die zwleſache 
Erklärung, διαβοόλικός, τοῦ διαβόλου ὑπουργός, und 
ἐπίβουλος. Je nachdem man von dem befonderen neuteſt. 
Begriff ὁ διάβολος, ᾿οδοῦ von dem allgemeinen Griechiſchen 
(Vorleumder, Angeber) oder auch Hebr. "Begriff (71%) 
1 Sam. 29, 4. 1KE. 5; 4 LXX ἐπι βουλοξ᾽ 48.) 11,14 
LXX Iarav, Efth 7, 4.8, 1. wo διάβοχος für ὋΣ und 
“mi, ausgeht, entſteht "die eine ‘oder andere" Auslegung. 
Nach der erfteren würde der Charakter oder die Urſach des 
Boͤſen in Judas ausgedruͤckt ſeyn. Aber waͤhrend dieſe 
Auslegung dem Gedanken nach durch ὥσθ, 19. 27 in 
ſprachlicher Hinſicht aber durch ‚Matth. 16 23gerechtfer⸗ 
tigt zu werden ſcheint, widerſpricht erſtlich der Zuſammen 
hang, worin weit mehr liegt, das Verhaͤltniß des Judas 
zur Chriſto zu bezeichnen‘, als die Art und Urſach des Boͤſen 
in ihm, ſodann der beſondere Sprachgebrauch des Johannes, 
der den Begriff des διεαβθολικὸς oder διαβόλου ὑπουῤγὸς 
nicht durch διῴβολος, fondern durch τέκνον oder υἱὸς δια- 
βόλου auszudruͤcken pflegt, vergl. 8, 44.. Pr. 3,10, 
Jeſus nennt auch 17,19.” den Judas nicht" τέκνον ἡδέα: 
βόλου, fondern υἱὸς τῆς ἀπωλείας: " Wir'zichen alfo σοῦ, 
διάβολος als Ausdruck des feindlichen oder verraͤtheriſchen 

Verhaͤltniſſes zu Chriſto zu nehmen. 

V. 71. Joh. ſchließt mit der Erklärung, daß Sefus 
mit dem διάβολος den Berräther Judas gemeint habe, 
ἔλεγε, vergl. Mark. 14,71. Er nennt ihn mit feinem 
vollen Namen /obdav Σίμωνος ᾿]Ισκαριώτην, zum Unter 
fihiede von dem andern Apoftel Judas 14, 22. vergl. Luk. 
6, 16. Während man darüber einig ift, daß der Beyname 
etymol., durch ni>Ap U, Mann aus Karioth, im Stamme 
Juda, vgl. Sofua 15, 25., zu erklären fey, wie στοβος 
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Joſeph. Arch. 7, 6. 1. von so wir, — iſt ſtreitig, ob 
Judas oder ſein Vater Simon den Beynamen hatte. Statt 
Jozegıwryv.lieft nemlich Lahmann nach ΒΟΟῚ, "Jose- 
ριώτου. „Eben fo haben BCLM und mehrere Minuskeln 13, 
27. Zwar K. 13,2. läßt fich wegen der Gonftruction nicht ent= 
fcheiden, ob. Joxegıwrov Beyname des Vaters, (Σίμωνος) 
oder. des. Sudas feloft iſt Aber-14, 22%. fteht, wenn die 
Stelle fonft echt ift, ᾿Ισκαριώτης als Beyname ded Judas 
feſt. Schon Bengel zog in unferer Stelle "Ionagıwrov 
vor, auch weil wor. der. gewöhnlichen Leſeart τὸν nicht feh= 
len duͤrfe. Indeſſen iſt fehwer, die von den meiften Hand: 
Schriften überall in den Evangelien behauptete Lefeart, wo— 
nach Judas felbft den Beynamen führt, zu verwerfen, un 
fo fchwerer , da das vorangehende Σίμωνος leicht den Ge— 
nitiv ᾿Πσκαριώτου nach fich z0g. Was den vermißten, Ar— 
tikel τὸν betrifft, fo haben Mark: 3, 19, Luk. 6, 16. den 
Beynamen au ohne Artikel. Endlich fcheint viel natürs 
licher ,. den Sudas felbft, als den Vater durch den Bey— 
namen zu markiren. 

Statt zusddev lieſt La ch mann nad BEL 1. 124. 
u.a. ἔμελλεν, (wie 6, 6.) während er 4, 47. 11,51. 
12, 33.18, 32. ἤμελλεν behält. "Die Codices ſchwanken 
überall im N. T. zwifchen ἔμελλεν und ἤμελλεν. Ia dies 
felben haben bald: die eine, bald die andere Form. So ift 
diplomatifch unmöglich zu entfcheiden. Aber gewiß hat Joh. 
immer nur die eine Form gebraucht: - Meyer erklärt yusı- 
λὲν von dem Umgehen mit dem Verrath. Auch nad) 
Soh. Sprachgebrauch 6,15. 7, 35. wäre. dieß unbedenklich. 
Allein erſt 13, 2. wird beftimmt bemerkt, daß Judas mit 
dem Berrath umging. Ging er fchon jest damit um, fo 
war dieß zu auffallend, um nicht von Joh. beftimmter aus— 
gedruͤckt zu werden, ald dur μέλλειν, was wenigftens 
12,4. von der Zukünftigkeit des Verraths fehlechthin ges 
braucht iſt. De Wette verfieht unter ἤμελλεν das 
Sollen nah des Schidfals Willen. So ſcheint 
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ἤμελλεν auch 7, 39. 11,51. 12, 33. 18, 32. gebraucht 
zu feyn. Allein, obwohl nach 13, 18. der Verrath zur 
Erfüllung der Schrift gefchieht, fo ift Doch jener claffiiche 
Begriff des μέλλειν Überhaupt dem Soharnnes fremd. Das 
göttliche Sollen drüdt er durch der aus 3, 14. Wenn er 
6, 64. das bloße Futurum ὁ napadwowv gebraucht, fo 
kann ἤμελλεν nicht viel anderes fagen. Aber σταραδώσων 
ift nur dad Futurum im Unterfchiede von der Gegenwart. 
In ἤμελλεν, hier und 12, 4. 7, 39.11, 51. 12, 33. 18, 
32. liegt, wenn ich fo fagen darf, die pragmatiſche Zus 
kunft, d. h. die Zukunft als beflimmter Endpunct einer 
Entwiklungsteibe. Eis ὧν (welches letztere Lachmann 
nach BC* DL ausläßt, vgl. 12, 4.) ἐκ τῶν δώδεκα drüdt, 
entfprechend dem Worte Chrifli V. 70., den Contraſt aus 
zwifchen dem Verrath und der Swölfjüngerfchaft. 

Das hier entftehende Näthfel, wie Sefus von Anfang 
vorherwiflen, Daß Sudas ihn verrathen werde, und Doch 
denfelben in feiner Süngerfchaft bis zuletzt dulden konnte, 
Vöft fich dadurch, daß man die hier concentrirte Neflerion 
des Sohannes darüber in ihre hiftorifchen Momente auseins 
ander legt. Auch nach der ſynoptiſchen Darſtellung macht 
Sefus den Eindrud eines. heiligen Mannes, der mit kla— 
rem Blick in die Verhältniffe feines Berufs fein Werk bes ᾿ 
gann. In dieſen Berhältniffen mußte er von Anfang an 
auf Feindfchaft und Widerfpruch allerley Art rechnen, in 
weiteren und engeren Kreiſen. In jedem‘ großen Manne ‘ 
wohnt ein prophetifcher Geiſt. Jeſus bedurfte nur diefes 
allgemeinen Vorzugs großer Männer, "um vorherzufehen, 
daß nicht alle, welche fich nach dem erſten Eindrud, den 
er machte, an ihn anfchloffen, ihm treu bis and Ende blei— 
ben würden. Wir meinen jest zunächft den Abfall im 
weiteren Süngerkreife. Hier war der Abfall wahrfcheins 
licher, als im engeren. Aber was fchüßte den engeren Kreis 
Davor? Diefer Kreis war eine Auswahl. Jeſus wird als 
lerdings die Empfänglichften ausgewähltshaben. Aber er 
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fuchte nicht bloß, er fand auch, was ihm gegeben war, 
fich ihm anbot. Auch wählte er Feine fertigen) Apoftel aus. 
Er wollte fie erjt dazu erziehen. Seine Erziehung war 
eine freye und freymachende, die Selbſterziehung anregende. 
Eine folche erreicht ihr Biel am ficherften «aber fchließt ſie 
fchlehthin alles Mißlingen aus? Laßt es die menfchliche 
Sünde oft felbft der Erziehung Gottes-mißlingen, wie follte 
die Erziehung Jeſu an den Zwoͤlfjuͤngern alles Mißlingen 
ausfchliegen? Er wundert fich, klagt zumeilen über alle, 
daß fie noch nicht weiter find, ihn oft fo mißverfichen, 
So lange aber Glauben und Erkennen V. 69. in den 
Zwölfjüngern noch nicht vollendet war, blieb auch. Abfall 
unter ihnen möglih. Abfall und Verrath find. nur ſtufen— 
weife verfchieden; unter gegebenen. Verhältniffen Fonnte der 
Abfall felbft des nähern Süngers, poſitive Feindfchaft, Ver- 
rath werden. Bemerkte nun Sefus in der. Seele des Ju— 
das den Keim des Abfalld, der Feindfchaft, fo Fonnte er 
die mögliche Erftidung deffelben nur von. der fortwährenden 
Gemeinfchaft mit ihm hoffen. Ausfloßung mußte das Ue— 
bel ärger machen. Wie Sefus in Petrus den Fels der Kicche 
im Keim ἐξ ἀρχῆς erkannte, fo wird er auch im Judas 
gleichfam den entgegengefeßten Endpunct feiner Süngerfchaft, 
wo fie mit dem κόσμος gefährlich zufammenhing, von Anz 
fang an bemerkt haben. Dem heiligen Blicke Fonnte der 
böfe Keim fo wenig entgehen, wie dev gute. Aber οὐ]! 
jet, in dieſem Eritifchen Momente, wo fo. viele ihn verlie- 
Ben, fchauet fein prophetifcher Geift in Judas beftimmt den 
fünftigen Feind. Früher hat er es nicht ausgefprochen, 
wohl auch nicht gedacht. Man beachte, daß Sefus ihn 
nicht beftimmt VBerräther nennt. Das thut nur Sohannes 
in feiner Neflerion, nach fpäterer Erfahrung. Aber der 
entftehende Feind oder Abtrünnige im engeren Kreife konnte 
unter gegebenen Verhältniffen leicht auch Verräther werben. 
So lange aber der Abfall nur im dunklen Werden war, 
blieb die Möglichkeit der Umkehr. Darum behält ihn Sefus 
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noch fortwährend in der Gemeinfchaft 2). Die ift die Loͤ— 
fing, fo weit an diefer Stelle das Raͤthſel hervortritt. 


ΟΥΠ, 1. -- VOL, 59. 


Jeſus am Laubhüttenfefte in Serufalem. Sein Auftreten und Reden 
im Tempel. 


"Bon dem, was 7, 1. — 11, 57. erzählt wird, ſchwei— 
gen die drey erften Evangeliften faft gänzlich. Indeſſen 
bieten fich in den Synoptifern einige parallele Puncte dar, 
welche zu dem Berfuch "einer harmoniftifchen Combination 
reizen. 

Nach Sohannes verläßt jetzt Jeſus Galilaͤa auf immer. 
Einen legten Aufbruch Sefu aus Galilda erzählen auch die 
Spynoptifer Matth. 19, 1. Mark. 10, 1. Luk. 9, 1. Diefe 
Parallele ift ficher, aber ἐδ. ift eben nur ein Anfangspunct. 
Bu genaueren Varallelen ladet uns befonders Lukas ein, in 
dem ihm meift eigenthümlichen Abfchnitte 9, 51. — 19, 48. 

‚Hier giebt Lukas einen wahrfcheinlich zufammengefeß- 
ten Neifebericht von mehr ald einer Neife Sefu nach Je— 
rufalem 2. 8. 9, 51. briht Jeſus aus Galilda nad) 
Serufalem auf, ohne dahin wieder zurüczufehren. K. 
13, 22. 31. ift wohl von demfelben Aufbruche zu ver: 
ftehen, fo wie 17, 11. von dem Fortfchritfe diefer Neife 
aus Galilaͤa. K. 19, 29 ff. aber zieht Sefus, nicht uns 
mittelbar aus Galiläa, fondern anderswoher fonmend, 
zum lebten Pafcha in Zerufalem ein. Joh. erzählt 10, 40. 
vergl. 11, 54., daß Jeſus zu feinem legten feyerlichen Ein- 
zug in Serufalem nicht aus Galilda, fondern Peraͤa fan, 
ferner, daß er von dem Laubhüttenfefte nicht nach Galiläa 
zurüdging, fondern fich wahrfcheinlich bis zur nahen Kirch- 
weih (im December) in oder bey Serufalem aufhielt, viel 


1) Vergl. Ullmann über die Sündloſigkeit Jefu ©. 119 ff. 


2) ©. Ba, ers krit. Verſuch über die Schriften des 
Lukas. Bd. 1. ©. 158 ff. 
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leicht auch in Peräa, 10, 40. (πάλιν). Gewiß ift, daß 
er nach den Enfänien nach Perda ging, 10, 40., bald fich 
verbergend, bald wieder hervortretend, je nachdem die Um- 
fände es geboten 1). 

Alſo Joh. 7, 1. — 10. trifft mit Luk. 9, 51. Meatth. 
19, 1. Mark. 10, 1. zufammen. Was Matth. 15, 1. bis 
19, 1. Mark. 8, 1. bis 10, 1., fo wie Luk. 9, 18. bis 
51. erzählen, und was fonft von fpäter mitgetheilten Er: 
zählungen bieher zu gehören fcheint, fallt in die Zeit, die 
Sohannes 7, 1. 2. bezeichnet. 

Weiter aber in der harmoniftifchen Combination zu. ges 
hen, und genauer beflimmen zu wollen, wie fich die .ein= 
zelnen Erzählungen jener ungefähr parallelen fynoptifchen 
Abfchnitte pragmatifch an einander und mit der Johan— 
neifchen Erzählung zufammen reihen, iſt uns nicht er- 
laubt. Denn obwohl fih uf. 18, 51. — 19, 29. eine 
geordnetere Neihenfolge der Begebenheiten entdeden läßt, 
fo fehlt doh Luk. 9, 51. — 18, 30, ftellenweife der ges 
naue chronologifche Zuſammenhang gänzlich. Spaͤteres und 
Srüheres, was [ auf den Neifen Sefu von Galilda nach 
Serufalem zutrug, iſt hier unter einander. geftelt. Nach 
der Meinung älterer, Chronologen fol Luk. 15, 22. mit 
Joh. 10, 22. und 17, 11. mit Joh. 12, 1. parallel feyn, 
und alles, was Matth. 16, 13 ff. bis 20, 34. vergl. Luk, 
9, 18. — 18, 28. und Mark. 8, 27. — 10, 52. erzählt, 
entweder ganz zwifchen Soh. 10, 40. und 11,1. 12,1, 
eingefchoben, oder theild vor 10, 22., theild hinter 10, 40., 





1) Paulus nimmt in f. eregetifchen Handbuche Bd. 2. ©. 290 ff., 
an, daß Zefus fih nach dem Laubhüttenfefte. nicht nur aus Je— 
rufalem, fondern auch aus Judäa entfernt Habe, und nad Ga— 
liläg zurückgekehrt ſey, weil die unmittelbare Beziehung von 10, 
25. auf feine Erflärung am Laubhüttenfefte, daß er der Meſſias 
fey, 9, 37. 40. (2), und 10, 31. auf das Aıyadav 8, 59. an⸗ 
deute, daß in der Zeit zwifchen ihm und den Judäern nichts 
vorgegangen fey. Aber beyde Stellen fünnen nur beweifen, daß 
Jeſus zwifchen dem Laubhüttenfefte und den Enfänien nicht in 
Jeruſalem blieb. 
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theild endlich zwifchen 11, 54. 55. vertheilt werden. Diefe 
Bermuthungen aber find längft dem Vorwurfe der unkriti— 
fehen Uebereilung und Willführ erlegen. 

Aus der Art, wie Sohannes bis 12, 50. die Neden und 
Thaten Jeſu auswählt und zufammenftellt,. fieht man, daß 
fein Hauptaugenmerk war, zu zeigen, wie der tödfliche Haß 
der ungläubigen Juden von 5, 18. her reißend zunahm 
und nicht eher ruhte, als bis fie ihn, da feine Stunde 
gekommen war, and Kreuz gefchlagen hatten. Mehr, als 
bisher, wird Kap. 7. und 8. die Erzählung dramatifch, 
durch verfchiedene Scenen belebt. 


VII, 1 --- 13. 
Sefus geht fpäter als feine Verwandte und heimlich zum Feſte nach) 
Serufalem. Damahlige Urtheile im Volke über ihn. 

V. 1. Nah) BCDGLER 13. 1. 69. 116. 124. u. a. lieft 
Lachmann καὶ μετ ὰ ταῦτα neorenarer ὃ 1., ſtatt des 
gewöhnlihen καὶ περιεπάτει ὁ ᾿]ησοῦς μετὰ ταῦτα. 
Wäre zei, was C*D Vulg. fehlt, unecht, fo hätten wir 
hier ganz die gewöhnliche Joh. Formel 3, 22, 5, 1. 6,1. 
An sera ταῦτα fließen [ὦ 47. 235. 241., welche es 
auslaffen, während God. 28. user αὐτῶν (den Zwoͤlfen 
6, 71.) hat. In der That ift die Verknüpfung auffallend. 
Sefus war wohl ſchon vor der Speifung in Galiläa um— 
bergezogen. Wie kommt Joh. dazu, jetzt zu bemerken, daß 
Sefus nach der Speifung in Salilda und nicht in Judaͤa 
verweilte? Daß man ihm in Serufalem nach dem Keben 
trachtete, wußte Sefus fchon 6, 1., als er nah Galilaͤa 
fam. Eher dort 6, 1., al3 hier, erwartet man diefe 
Bemerkung. Aler. Schweizer!) gründet hierauf einen 
Hauptbeweis dafür, daß 6, 1-26. fpätere Einfchaltung fey. 
Er fagt, die Erbitterung der Juden, welche Jeſum bewog, 
in Galilda zu verweilen, fey nicht 8. 5., fondern erſt durch 


1) Ama. Ὁ. © 88 f. 
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die in Serufalem gehaltene Nede 6, 27 - 71. recht begründet 
worden; während man bey der gewöhnlichen Anficht von 
der Integrität des Ev. K. 7, 1. gar feinen pragnratifchen 
Zufammenhang gewinnen koͤnne, befomme die Stelle nach 
feiner Hypotheſe den ſehr guten Sinn: Der bisher in Je— 
rufalem Lehrende Sefus wollte diegmahl nad) dem Feſtbe— 
fuche nicht wie 3,22. (vergl. 10, 40. 11, 54.) in der Lande 
Schaft Sudaa umherziehen, fondern der Nachflellungen der 
Judaͤer wegen bielt er fich herumziehend in Galiläa auf. — 
Diefe Verbindung ift an fich fehr wahrfcheinlich; fie hebt 
auf den erften Anblid die Schwierigkeit der Stelle völlig. 
Wem dabey auffallend ift, daß Soh. von dem Galiläifchen 
Aufenthalte fo gar nichts erzählt, dem wird Schweizer 
antworten, der Evangelift habe auch urfpränglich gar Feine 
Galiläifchen Sefcbichten und Reden mittheilen wollen; er 
feße Diefe aus der allgemeinen Tradition als befannt vor— 
aus. Indeſſen, fo lange wenigitens problematifch bleibt, ob 
6, 1-26. eingefchaltet, oder authentifch ift, muß verfucht 
werden, 7, 1. im vorhandenen Zufammenhange zu verfte= 
hen. Wie, wenn man 7, 1. mit 6, 4. in Verbindung fest? 
Nach 6, 4. war Dfterzeit, als Jeſus das Volk fpeifte und 
in Kapernaum Ichrte. E3 war zu erwarten, daß Sefus 
mit nach Serufalem zum Pafcha zog. Aber er blieb die 
Mahl weg, um fih den Nachflellungen der Suden, welche 
fich ja fhon 5, 18. deutlich gezeigt haften, und durch die 
Nede 5, 19-47. nicht befänftigt waren, auf eine Zeitlang 
zu entziehen. Die Aufregung der Galiläer 6, 14. 15. konnte 
leicht in Serufalem am Fefte durch feine Gegenwart neu 
aufleben und zu gefährlicheren Gonflicten führen. Deßhalb 
ging Sefus nicht mit zum Pafcha, fondern 204. noch eine 
Zeitlang in Galilaͤa umber, bis er, unter etwas veranders 
ten. Berbältniffen, am Laubhüttenfefte hinaufging. Ein 
ſolches auffallend Tangeres Unterlaffen der gewöhnlichen 
Seftreifen nach Jeruſalem veranlaßte vielleicht die Brüder 
zu dem Borwurf B. 3 und 4. Nur das eine ift bey die— 
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fer Anſicht bedenklich, daß Jeſus dann wider die allgemeine 
Hflicht die Feftreife zum Pafcha unterlaffen hätte. Indeſſen 
bat fhon Dr. Winert) bezweifelt, "ob damahls die Vers 
pflichtung, alle drey Haupffefte zu befuchen, (vergl. Erod. 
23, 14 ff.) noch fo ftreng gewefen? Gewiffe Ausnahmen 
galten wohl von Anfang an 2). Aber von den gewoͤhnli— 
chen Fam Sefu Feine zu Statten. Es war ein Fall eigener 
“τ, Wenn 11, 56. die Juden vor dem letzten Paſcha 
einander fragen, τέ δοκεῖ ὑμῖν, ὅτε οὐ μὴ ἔλϑῃ εἰς τὴν 
ἑορτήν; fo muß wenigftens Sohannes daran gedacht has 
ben, daß Iefus unter den gegebenen Verhältniffen nicht 
fchlechthin "verpflichtet war, am Paſcha zu Serufalem zu 
erfcheinen. Die bevorftehende Lebensgefahr am Feſte ent— 
band ihn auch nach der Volksmeinung von der VBerpflich- 
tung zur Feſtreiſe. Auch die Brüder wiffen bier V. 3. und 
4. von Feiner unbedingten Verpflichtung Sefu, dad Feſt zu 
befuchen. 

V. 2. druͤckt δὲ einen gewiffen Gegenfaß aus gegen 
V. 1. Laubhütten eins von den drey hohen Feften 5), 
welche im SHeiligthum zu Serufalem gefeyert werden muß— 
ten, fchien dem Herrn die Pflicht aufzulegen, feinen Ent: 
ſchluß V. 1. zu andern. Aber die Nähe des: Feftes giebt 
zunächft auch den Brüdern Veranlaſſung, zu verfuchen, ob 
fie ihn nicht von feinem  Entfchluffe abbringen koͤnnten, 
f. ©. 3. οὖν. 

V. 3-5. Aufforderung und Vorwurf der ἀδελφοὶ 
V. 3. 4. werden verftändlicher, wenn man fich erinnert, 
daß, nach den Meſſ. Vorftellungen der Zeit, insbefondere 
die heilige Stadt der Dit war, wo das neue Neich zuerft 


1) Bibl. Realwörterb. 1, 433. Anm. ὃ, 

2) Nat Relandi antiquit. sacr. ed. Vogel. p. 257. waren 
Weiber, Taube, Blinde, Kranke, Knaben, Greife, et quiscun- 
que tandem foret, qui pedibus proficisci Hierosolymas non 
poterat, nicht verpflichtet, 

3) Joſephus Archäol. 8, 4, nennt dieſe ἑορτὴ Die ἁγιωτάτῃ zul 
μεγίστη, die Talmudiſten A vorzugsweiſe. 
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Aufgerichtet, und 'von wo aus es weiter verbreitet werben 
fontevf. Luk: 94, 47. AG. 1, 4. 8... Die Brüder (nicht 
Borwandte, denn dafür hat Soh, συγγενεῖς 18, 26., auch 
nicht Stiefbriider, wofür. nach Joh. Fein Grund ift) ftehen 
ganz auf dem Standpuncte des gewöhnlichen Juͤdiſchen 
Glaubens, der ein glänzendes aͤußeres Reich erwartet und 
auf Wunder haͤlt. Ihr Motiv ift weltliche Klugheit, viel- 
leicht auch Eigennuß. Sie wollten von dem Meffianifchen 
Bruder fobald als möglih Gewinn haben. 

Was fuͤr ade σου find B. 3. gemeint? Nach dem 
Zuſammenhange die Sudäifchen Sünger, welche fich feitdem 
erſten Dafchafefte 2,23. in und um Serufalenm zu dem 
Heren'gehalten hatten. . Hiernach möchte man flatt oder 
Hinter Bat, nen vermuthen. Indeſſen, fo leicht fich dieſe 
Gorjertür auch darbietet, fo ift doch in der‘ varia lectio 
feinen Spur davon. Wie der Text [666 lautet, muß man 
anreinen Gegenſatz zwiſchen den Juͤngern und den Brüs 
dern denken. Wenn dann die Galil. Sünger gemeint find, 
for kommt man leicht auf die Vermuthung, daß die Bruͤ— 
der wollen, was er bisher nur in engerem Berwandtfchafts- 
Ereife gethan,folle er auch vor den Galil. Juͤngern oͤffent— 
lich in Judaͤa thun. Allein Jeſus hatte ja 6, 1 ff. in Ga— 
Yilda öffentlich, im weiteften Volkskreiſe Wunder gethan. 
Es müffen alfo die Tünger in Judaͤa gemeint feyn. Ent: 
weder ift die Lefeart falich, oder der. Ausdrucd des Soh. 
ungenau. Ilorsig druͤckt die gegenwärtige Wirkfamkeit Sefu 
in Galilaͤg aus. 

Wollte Jeſus als Meſſias allgemein anerkannt werden, 
that er eben: deßhalb Zeichen und Wunder, fo mußte er ἐν 
σε ῥησίᾳ,, öffentlich?) feyn wollen, vol. V. 10. 11,54. 
Kol. 2, 15. Welch ein Widerfpruch, meinten die Plugen 
ἀδελφοί, bey folcher Abſicht fibh in dem dunklen Galiläe 





1) Vergl. Philo de vict. offer. 12. p. 856. P. τοῖς δὲ ra κοινω- 
φελὴ δρῶσιν ἔἕοτω παῤῥησία καὶ PER ἡμέραν διὰ μέοης ἕτωσαν 
ἀγορᾶς ἐντευξόμεγου πολυανϑρώποις ὁμίλοις, 
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gleichfam zu verftedent War Sefus auf dem letzten Pafcha 
in Serufalem nicht gewefen, hatte er vielleicht gerade, um 
diefe Zeit öfter feinen‘ Freunden und Juͤngern verboten, 
den Leuten zu fagen, wer er fey, Matth. 16, 20. Mark: 
8, 30. Luk. 9, 21.: fo feheint nichts natürlicher , als der 
Vorwurf der Brüder B. 4. 

Periodifcher wäre B. 4, gewefen, οὐδείς, — ὃς ζητεῖ, 
— ἔν χρυπτῷ τε σιοιεῖ. Aber Hebraͤiſch ift die Tofere 
Conſtruction nicht. Auch der gebildetere Griech. Styl kann 
dergleichen vertragen. Kal αὐτὸς iſt nachdrucksvolle Reaſ⸗ 
ſumtion des Subjects in οὐδείς. Lateiniſch wuͤrde der 
Satz ſich ganz gut fo ausnchmen:nemo enim clam sua 
agit, idemque cupit celeber esse, (in ore hominum ver- 
8811). Deutſch: Niemand handelt im Verborgenen, und 
ſtrebt doch zugleich (za) nach Deffentlichkeit. Gerade in 
dieſer parataktiſchen Periode tritt die verkehrte Verbindung 
fo widerſprechender Dinge mehr hervor. Kling 1). findet. 
in dem αὐτὸς feine Neafjumtion: des Subjects, fondern 
einen Gegenfab zu στοιεῖ vı: Niemand thut etwas im Ber: 
borgenen und fucht doch ſelbſt öffentlich zu. ſeyn. Aber 
laͤßt ſich dieſer Gegenfaß nur irgend: Elar machen? In jeden 
öffentlichen oder verborgenen Werfe war ja Chriftus: felbft 
öffentlich. oder verborgen. Kling vermißt für unfere Eons 
firuction Belege. Aber Matth. 12, 50. Mark. 15, 43. reis 
chen hin, um den Neaffumtionsgebrauch von αὐτὸς zu bee 
legen. — Lachmanns Lefeart αὐτὸ laßt ſich weder di— 
plomatifch (nur B hat es und D* hinter σεαῤῥησίᾳ), noch 
fontaftifch rechtfertigen. Der Infinitiv nach Erzew Ti ift 
natürlich immer » ein: Berbum  activum, nie εἶναι. Nur 
bey ζητεῖ ἵνα wäre αὐτὸ zu ertragen: Das folgende 
φαν. σεαυτὸν weift auf αὐτός, nicht αὐτὸ zuruͤck. 

Die Aufforderung φανέρ. σεαυτ. T. κόσμῳ (der Jüdi- 
fhen Welt, dem verfammelten Volfe am Fefle) wird durch 


1) ©. Studien und Kritif. 1836. Heft 1. ©. 159. 
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εἶ ταῦτα ποιεῖς bedingt. Liegt darin. ein Zweifel der un— 
gläubigen Brüder V. 5. an den Werfen B. 3.2 Euthym. 
εἰ ταῦτα σημι. ποιεῖς καὶ οὐ φαντάζεις. Mit dem Ines 
Dicativ des Präfens drüdt &2 hier aus die berrfchende Mei- 
nung über die Werke Sefu, den objectiven Fall als bedin- 
genden Grund für das φανέρ. Man Fann, wie wir ἢ ὅς 
ren, ergänzen, da die Brüder vielleicht nicht felbft Zeugen 
der Werke gewefen waren. Kling meint aber, von den 
bisherigen faktiſchen ἔργοις V. 3. Fünne das hypothetifche εἰ 
φ. σύ. nicht gefagt feyn, fondern nur von dem ferneren Thun, 
entweder fo: wenn: du dieſes thuft, nemlich nach Sudan 
gehft und dort Werke verrichteft, oder fo: wenn du diefe 
Werke vor deinen Süngern verrichteft, fo magft du dic) 
fund thun u. ſ. w. Allein wie kann dadurch φανέρ. be⸗ 
dinge werden? Ζαῦτα ποιεῖς weift zu beftimmt αὐ ἃ 
grorsis B. 3. In diefem Verhaͤltniß ift das bisherige Wir— 
fen Jeſu die bedingende Borausfegung der Aufforderung. 
Aber die Brüder laffen es dahin geftellt feyn, ob das wirk— 
lich Meffianifche Werke find. Hierauf bezieht fich die Be— 
merfung V. 5., daß auch die Brüder nicht glaubten. 

3.6.7.8 Jeſus hatte Urfache zu fürchten, daß wenn 
er mit feinen Brüdern gleih im Anfange des Feftes zu 
Serufalem erfchiene, feine Feinde leichtes Spiel mit ihm 
haben würden. Da nun feine Stunde noch nicht gekom— 
men war, fich dem tödtlichen Haſſe der Welt bloß zu fiel- 
len, fo wollte er fich nicht eher in Serufalem zeigen, als 
bis die Anzahl der ihn günftigen Galiläer dafelbft fo groß 
feyn werde, daß das Synedrium fich fürchten müßte, Hand 
an ihn zu legen. Dieß ift der pragmafifhe Grund der 
Antwort Sefu, worin er der weltlihen Klugheit der Bruͤ— 
der die höhere Klugheit des Berufs entgegenftellt. 

“Ὃ καιρὸς ὃ ἐμὸς οὔπω “τάρεσειν, vgl. V. 8, οὔπω 
στεσυλήρωταιε, erinnert an den oh. Begriff der ὥρα des 
Leidend und Sterben V. 30. Allein dazu ſchickt ſich ὁ 
δὲ καιρὸς ὃ ὑμέτερος πντοτέ ἐστιν ἕτοιμιος nit. Di! 
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Beziehung von χαιρὸς ὑμέτερος braucht nicht gerade Dies 
felbe'zu  feyn wie ὃ καϊρὸς ὃ ἐμὸς, aber fie muß, damit 
analog.feyn. Andere, wie Euthymius, verftehen χαερὸς 
beydemahl von dem ἀναβαίνειν eis τὴν ἑορτήν, vgl. V. 3- 
Aber udvrors bey ὑμέτερος widerfpricht. Auch wäre die 
Antwort fo zu nichtöfagend. Das Nichtige ift, καιρὸς beys 
demabl auf paveo. oewvr. τῷ κ. V. 4. zu beziehen. Ihr 
koͤnnt, ſagt Sefus, zu jeder Zeit ohne alle Gefahr der 
Welt Euch zeigen. Da Ihr felbft noch zur Welt gehört, 
ann diefelbe sauch Euch nicht haffen (vergl. 15, 190. 17, 
14. 16.) Mich aber, der. ich nicht zur Welt gehöre (vergl, 
15, 19.), mich haft fie natürlich, weil ich, als das Licht 
be Welt 3,19., Zeugnißgebe, (ἐλέγχω αὐτὸν liefet Chry- 
foftomus, erklären Nonnus und Theophylakt, ἀπο- 
δεικνύω Euthymius,) daß ihre Werke boͤs find, wäh: 
rend fie freylich mich als Ueberkreter des Gefebes und Ber: 
führer des Volkes verfolgen zu müffen meint. Ihr gehet 
jeßt hinauf zum Fefte ohne Gefahr V. 8.5 ich bleibe noch 
bier V. 9., weil meine Zeit, mic der Welt mit Gefahr 
des Lebens zu zeigen, noch nicht erfuͤllt iſt. 

Das Hebraiſirende neniyooree B. 8., entſpricht dem 
Griech. πάρεστιν, ἕτοιμιος B. 6. Der καιρὸς 833. 8. ſcheint 
mir durch das VBoraufgegangene B. 7. die Nebenbebeutung 
der Leidensſtunde zu bekommen. 

Statt οὔπω vor ἀναβαίνω, der gewöhnlichen Leſeart 
der meiften Auctoritäten, worunter BT, leſen DK, Epipha— 
nius, Eyrill, Ehryfoftomus, und von den Ueberfeßune 
gen die Copt., Aeth., Perl. und St. (in einigen Handſchr.) 
u.a. οὐκ. Schon Porphyrius Y lası fo und machte 
deghalb dem Herrn den Vorwurf der Veränderlichkeit und 
MWanfelmüthigkeit, weil ee V. 10. wirklich zum Fefte nad) 
Serufalem gegangen fey. Man Fünnte fagen, eben der 
ſcheinbare Widerfpruch zwifchen V. 8. und 10. habe der 


1) Hieronym, c, Pel. 2. 
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Eefeart οὕπω Dafeyn und Anfehn gegeben. Auch 6, 17,, 
wo odx-für ounw fteht, geben mehrere Handfchriften, BDL, 
33. u. a. ftatt des wohlbeglaubigten οὐκ das erklaͤrende οὔστω. 
Das ſchwierigere οὐκ verdient den Vorzug, weil leich— 
ter erklärlich ift, wie οὔπω in den Zert gekommen, als 
umgekehrt. Griesbach hat defhalb οὐκ aufgenommen, 
während Lahmann οὔπω beybehält. Der Widerfpruch 
zwifchen V. 8 und V. 10. verfehwindet, fobald man mit 
Chryfoftomus νύν hinter ἀναβαίνω ergänzt, oder das 
Praͤſens ftreng faßt, wozu der Bufammenhang ein unbe: 
ftreitbares Recht giebt. Das erſte ταύτην V. 8, ift von 
Lahmann nah den Auctoritäten mit Necht ausgeftoßen. 
Das zweyte, beglaubigt, drüdt die beflimmtere Beziehung 
aus, daß Sefus auf dieſes Feſt gerade noch nicht hinauf: 
gehen will, 

Bauer verwirft jede Auflöfung des Widerſpruchs, als. 
apologetifchen Nebel. Nah Bauers unfehlbarem Begriff hat 
Jeſus B. 8. mit Eategorifchem Präfens, ohne alle apologe— 
tifche oder Sefuitifche Hinterhaltigkeit, den Brüdern erklärt, 
ed fey feine Aufgabe und Beftimmung, gar nicht auf die— 
ſes Feſt zu gehen, fondern erjt dann dem Haffe der Welt 
entgegen zu freten, wenn die von Gott beflimmte Zeit da 
fey. Nun aber der Widerfpruch V. 10.2 Diefer fey nicht 
aufzuheben, aber genetifch zu erklären. Nemlich fo: der 
Evangelift liebe einerfeitS den Herrn fo darzuftellen, wie er 
nur dem ‚göttlichen Rathfchluffe folgend jeden äußeren Ans 
trieb auch von den naͤchſten Verwandten (2, 4.) abweife, 
anderfeitö aber hätte er Doch denfelben gern in das folgende 
Gefpräch und in mehrere ECollifionen mit den Volkspar— 
theyen verwideln wollen, und fo habe er ihn dann nach 
Serufalem zum Sefte gehen laſſen. — So vertreibt ein 
Nebel den andern, der Fritifche ven apologetifchen! Was für 
ein nebelhafter Evangelift! V. 10. hat er ſchon wieder ver— 
geffen, was er den Herrn V. 8. hat fagen laſſen, und das 
ift derfelbe Echriftfteller, der kuͤnſtlich componirt und θὲς 

Lücke Commentar. Th. 11, 13 
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ſtimmte Charakterzuͤge Chrifti ausdenft und durchführt, 
der alles aufbietet, um Chriftum als Heiligen zu verberr- 
lichen, ihn fo oft von der Wahrheit fprechen läßt, und ihm 
doch innerhalb einiger Berfe einen unfittlihen MWiderfpruch 
in Worten und Werken aufbürdet, den felbft der Eritifche 
Begriff nicht aufzulöfen vermag. Daß Sefus eine ähnliche 
Aufforderung der Brüder auf Antrieb einer höheren Stimme 
abgemiefen, fol allenfalls möglich feyn, aber fo höhere 
Stimmen feyen auch wieder bey der Klarheit Sefu ſchwer— 
lich anzunehmen. Einerſeits foll der Evangelift vorausge— 
feßt haben, Sefus Yaffe fih durch fein Daͤmonium beftim- 
men, nicht vor der Zeit nach Serufalem zu gehen, ander- 
feitö aber, daß er auch bey der drohendften Gefahr nach 
der heiligen Stadt zum Feſte gewandert fey; aber am Ende 
fol er wieder eins über dem andern vergeffen. So lest 
die Kritif ihre eigenen Nebel und LKeichtfinnigkeiten in den 
Schriftfteller hinein, um nur einem klaren biftorifchen und 
eregetifchen Verhältniffe nicht die Ehre zu geben. 

V. 9. behält Lahmann gegen Griesbach δὲ bey. 
DR und mehrere Minusfeln laffen e8 aus, weil man es 
nicht erwartet, fofern es einen Gegenfaß auszudrüden 
Scheint. Aber es bezeichnet auch oft nur den Fortgang der 
Erzählung. WVergleiht man 9, 6. 11, 28. 43. 13, 21. 
18,1. 20, 14., fo ſcheint nicht Joh. Art zu feyn, in fol- 
chen Fällen δὲ zu fegen. Statt αὐτοῖς lefen D* KLT und 
mehrere Minusfeln, auch die Kopf. Sahid. Arm. Ueberfeb. 
und die Bulgata αὐτός. Wenn dieß nicht urfprünglich ein 
Schreibfehler ift, fo ift e$ eine GCorrectur, um den Gegen- 
faß gegen die Brüder 855. 10. mehr hervorzuheben. 

V. 10. Im Zufammenhange der Erzählung fteht ἀνέ- 
βησαν plusquamperfectivifh. Οὐ φανερῶς, nicht in dem 
gewöhnlichen Karavanenzuge und auf dem gewöhnlichen 
Wege. Bergleichungsweife fagt Joh. ὡς ἐν κρυσυτῷ. Man 
konnte dieß Hinaufgehen gleich fam ein verborgenes, heim 
liches nennen. 
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V. 11. Die "Tovdaior, vergl. V. 1., verfchieden von 
den Haufen V. 12., find die Synedriften, die feindlichen. 
Euthbymius: ὁ λόγος ἐμφαίνει χαύνωσίν τινα τοῦ 
ϑυμιοῦ. Das ift zu viel. Nur im Begriff der ᾿Τουδαῖοι 
liegt daS Feindliche der Frage. 

3.12. Der γογγυσμὸς vergl. 6, 61. wird von Eu— 
thymius richtig von dem Tdoayog und der ἀντιλογία 
der verfchiedentlich urtheilenden Volkshaufen (ὄχλοι) vers 
flanden. 

’Ayasos, im Griech. Sinne, ift, wie der Gegenfab 
lehrt, ein braver, redlicher Mann, der das Volk nicht taͤu— 
fchen, fondern ihm wohl will. Die Pharifäifche Parthey 
dagegen (aber δέ, ohnehin von vielen Handfchriften aus— 
gelaffen, ift nicht nöthig, Lachmann hat es nur aus BT 
aufgenommen) nannte ihn einen Volksverfuͤhrer, Matth. 
27, 63., der ſich für den Meffias ausgebe. 

V. 13. Das ungünftige Urtheil hatte Feine Urfache, 
fich zu verfteden, wohl aber die da fagten, ὅτε ἀγαϑός 
ἐστιν. Dhne ihre gute Meinung gerade zu verfchweigen, 
wagten fie doch nicht, fich laut und frey zu äußern (παῤῥησίᾳ 
λαλεῖν vergl. B.26.), aus Furcht vor den Suden V. 1. u. 11. 

“ Bauer!) hält auch diefe Darftellung von ®. 10, bis 
36. für einen Knaͤuel von Borausfeßungen, der, wenn 
man ihn aufwidle, in einzelne fremdartige Faden auseins 
anderfalle. | 

Es wird von dem Kritiker richtig bemerkt, daß Joh. 
die tödtliche Kataftrophe auf der einen Seite fchon als fer- 
tig betrachtet, nemlih den Mordanfchlag der Suden, auf 
der andern aber in einzelnen Zügen verräth, daß die Sache 
noch Feinesweges fo weit gediehen war. Aber flatt zu be= 
denken, wie der beftimmte Gedanke, Sefum zu tödten, in 
der Priefterparthey früh entftehen, aber nur allmählig fich 
feftftellen Fonnte als befiimmter Plan, des Planes Aus— 


1) Ktitit S. 271 f. 
13* 
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führung aber fortwährend Hinderniffe fand, und der tödt- 
liche Kampf zwifchen Chriftus und der Südifchen Welt 
fich bald foannte, bald milderte, halt Bauer lieber alles, 
was der Evangelift in diefer Beziehung erzählt, für reinen 
hiftorifchen Widerſpruch. Das günftigere Urtheil des Vol— 
kes 8.12. fey zu nichtöfagend, um Urfach zu haben, fich 
zu verſtecken, die Obrigkeit aber habe fich dadurch wohl ſchwer— 
lich zu einem fo verzweifelten Entfchluß bewegen laffen, Sefum 
zu tödten. Aber von dem Iekteren ift V. 12. gar nicht die 
Rede. Joh. ſtellt hier bloß den Gegenfaß der günftigen 
und unguͤnſtigen Stimmungen im Volke im Allgemeinen dar, 
und das Verhältniß beyder zu der Anficht des Synedriums. 
Hier ift Fein MWiderfpruch, fondern das hiftorifche Verhaͤlt— 
niß in feiner Allgemeinheit ausgedrüdt, wie es fich in ber 
That auch in der fonoptifchen Daritellung zeigt. In der 
weiteren Erzählung von V. 14. an zeigt Joh., wie jener 
Gegenſatz immer beftimmter und fchärfer wird. 


VII, 14 — 36. 
Begebenheiten feit dem öffentlichen Auftreten Chriftt in der Mitte 
des Feſtes bis zum Iebten Tage. 

V. 14. Erſt um die Mitte des Feftes tritt Sefus ὃ: 
fentlich im Tempel auf und lehrt. Db gerade an einem 
Sabbat, ob fein Vortrag fich auf einen vorgelefenen Ges 
feßesabfchnitt und auf welchen er fich bezogen habe, läßt 
fich nicht erkennen. 

8.15. Lahmanns ἐθαύμαξον οὖν παῷ BDLT 
und mehreren Minusfeln, Copt. Sahid. Cant. Colb. Corb. 
Rd. zieht auh Schulz vor. Verwundert fragen die Ge— 
lehrten: og οὗτος yo. οἶδε, μιὴ μεμαϑηκώς;: Jeſus 
war fein Schüler irgend eines Rabbi ); er war im Styl 
der alten Propheten ein Heodidanros B. 16. 17. Waͤh— 


1) Ueber die Talmud. Fabel, daß Jeſus der Schüler eines N. Jo— 
ſua gewefen, f. La mpe's litt. Nachweifung zu d. St. 
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rend das Volk in ihm einen Propheten zu erkennen geneigt 
ἀπ, nennen ihn die Schriftgelehrten, denen alles darauf an: 
Fam, dad Volk über ihn irre zu machen, einen Ungelehr- 
ten, der in Feiner von ihren Schulen gewefen. Grund ge: 
nug, ihn zu verwerfen. Das eitle, ehrgeizige Gelehrten: 
vol bleibt ftumpffinnig bey feinem Borurtheile und feiner 
Berwunderung. ΠΓράμμιατα ohne ἱερὰ (vgl.2 Tim. 8, 15.) 
find nicht die heiligen Schriften, diefe heißen immer ἡ 
γραφή, fondern die Litteratur (die Gelehrſamkeit) vergl. 
AG. 26, 24. ἢ. Da aber die Juͤdiſchen γράμματα ſich 
vorzugsweife auf die heilige Schrift beziehen, fo ift die 
Schriftgelehrfamkfeit gemeint, insbefondere die Kunft, die 
Schrift auszulegen und daraus zu disputiren. 

Bauer?) greift diefe Stelle von ihrer pragmatifchen 
Seite an, indem er fie in folgendes Dilemma bringt. Ent: 
weder hatte die Obrigkeit längft den Untergang des Herrn 
befchloffen, 7, 1., dann aber Fonnte ihr die Schriftgelehr- 
ſamkeit deffelben nicht unbefannt geblieben feyn; oder die 
Dberen bemerkten 166. erft zu ihrem Erftaunen, wie Jeſus 
die Schrift zu behandeln wiffe, dann Fonnten fie ihn noch 
nicht für fo gefährlich halten, um zu der Einficht zu kom— 
men, e5 handle ſich um feinen oder ihren Sturz. — Allein 
dieß ift gar nicht der Pragmatismus der Stelle. Gelehrt 
oder ungelehrt, galt er den Juden als falfcher Meſſias, 
weil er das Geſetz Mofis übertrat. Seine Schriftgelehtt: 
beit mochte feine Gefährlichkeit für fie vermehren. Aber 
unter diefen Geſichtspunct ftellt Joh. die Frage V. 15. gar 
nicht. Nach feiner Darftelung trat Jeſu Schrifterfennt- 
niß gerade dießmahl ſo hervor, daß die Gelehrten ſich zu 
der Frage gedrungen fuͤhlten, wie er dazu gekommen ſey. 
Warum ſoll dieß kein hiſtoriſches Factum ſeyn? Mußte Je— 
ſus immer auf gleiche Weiſe lehren, und die Zuhoͤrer auf 


1) ©. Kppke Obseryationes sacı. zu Ὁ, St. 
2) Kritik ©, 273, 
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gleiche Weife davon afficirt werben? Soh. verfteht die Frage 
der Suden aus der Abficht, Zweifel und Verdacht gegen 
Sefu Lehre und Anfehn im Volke zu erregen. Unter Dies 
fem Gefichtspuncte veranlaßt fie Sefum zunaͤchſt zu der fol⸗ 
genden Antwort. 

V. 16-18. Allerdings nicht in Euren Schulen habe 
ich gelernt, was ich lehre. Dennoch if meine Lehre nicht 
mein 1), kein eigenmächtiges Menſchenwerk, fondern Got: 
tes Lehre, alfo die Wahrheit. Aber nur wer aus Gott 
it, und feinen Willen thut, Fann erkennen, ob meine Lehre 
aus Gott fey oder nicht. Alfo prüfet meinen Beruf, meine 
Sendung nach folgender Negel: Wer ohne wahrhaft gött- 
lichen Beruf, aus eigener bloß menfchlicher Vollmacht, lehrt, 
der fucht auch nur feine Ehre. Wie der Eitle, Ehrfüchtige 
göttlihen Beruf, göttliches Wort nicht empfangen Fann, 
fo ift auch nur derjenige, welcher in Demuth allein die 
Ehre Gottes fucht, ein wahrhaft von Gott Berufener, und 
feine Botfchaft fonder Trug und Taͤuſchung. 

Diefe Erklärung bedarf, der früher herrfchenden gegen 
über, einer befonderen Rechtfertigung 2). 

Θέλειν τὸ ϑέλημα Tod ϑεοῦ ποιεῖν entipricht dem 
ἀγάπην «. 9. ἔχειν 5, 42., dem ἐκ τοῦ ϑεοῦ εἶναι, 
vergl. des Ausdruds und Begriffs wegen 5, 30. 40 - 44. 
6, 38. Hiernach if ϑέλειν To 8έλ. τ. ϑεοῦ noreiv der 
willige Gehorfam gegen den göttlichen Willen überhaupt 5). 


1) Bauer a. a.O. ©. 286. Anm. bemerkt, „davon, daß die Lehre 
Jeſu bloß Die feinige fey, hätten die Juden eben fo wenig ge> 
fagt, als davon, daß fie neu ſey“. Gefagt allerdings nicht, 
aber gemeint, indem fie diefelbe als Widerfpruch gegen ihre tra= 
ditionelle Schulmeinung betrachteten. 

2) Dergl. vorzüglich AR A EN diefe Stelle in den opusc. ex- 
eget, criticis u. ἢν w. T . Comment. 2. p. 58 ff. 

3) Aehnlich —— 49.: τί ἔστιν, ἐάν τις τὸ ϑέ- 
λημα αὐτοῦ ποιῇ; ἐάν τις “ἐραστὴς 7 τοῦ βίου τοῦ κατ᾽ ἀρετήν, 
εἴσεται τῶν λεγομένων τὴν δύναμιν, ἐάν τις gun προσέχειν 
ταῖς προφητείαις. πότερον HUT αὐτὰς λαλῶ ἢ 7 οὔ. Diefelbe Er: 
Härung giebt Euthymius, fügt aber hinzu: ἥ ἀρετὴ μὲν γὰρ 
καϑαίρει τὸν νοῦν᾽ αἱ προφητείαν δὲ διδάοκουσιν αὐτὸν (näm— 
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Damit bezeichnet Iefus die Gemüthöverfaffung, in der allein 
möglich fey, den wahren Urfprung, die Wahrheit feiner 
Lehre recht zu erkennen, alfo die Grundbedingung des Glau- 
bens an ihn. Andere, vorzüglich ältere Ausleger, verftehen 
aber unter dem ϑέλημα «. 9. ποιεῖν dad Glauben an 
Sefum den Chrift, oder die Ausübung des durch denfelben 
geoffenbarten Willen! Gottes. So geben fie der Stelle fol- 
genden Sinn: Bon dem göttlichen Urfprung meiner Lehre 
kann ſich nur überzeugen, wer dem Willen Gotted gemäß 
an mich glaubt, und meine Gebote hält; oder, nur durch 
die unmittelbare Erfahrung des Glaubens und der Aus— 
übung gelangt man zur Einficht in das Weſen meiner 
Lehre ἢ. Dieß wäre dann der fogenannte innere Erfahr 
rungsbeweis für die Wahrheit und den göttlichen Urfprung 
des Chriftenthumes. Gewiß giebt es einen folchen. Jeſus 
felbft macht ihn geltend 8, 31. 32. Die Chriftlihe Wahr: 


ih den Meſſias) τηλαυγῶς. Die Beziehung des τὸ HA, τ. 9. 
ποιεῖν auf die Beachtung der altieft. Weiffagungen ift zu ſpe— 
ciell, aber richtig, daß dieſe Worte eine Beziehung haben 
auf die Schrift d. A. B., als worin der Wille Gottes geoffen- 
bart if, 

1) Gemäß dem Spruche Eſaias 7, 9, nad der Sept. ſagt Augu— 
fin zu der’ St.: Intellectus est merces fidei.. Auf dem Grunde 
diefes feines hermeneut. Kanons und ſich berufend auf 6, 29. 
erklärt er V. 17. fo: Quid est cognoscer? Hocest, intelli- 
get. Quid est autem: Si quis voluerit. voluntatem ‚ejus, fa- 
cere? h. 6, eredere. Aehnlich Erasmus in ſ. Paraphrafe 
und Melandthon, welche beyde die Auguftinifche Erklärung 
des ποιεῖν τ, O8. mit der des Chryfoftumus verbinden, 
(Melanchthon ſpielt in der Erklärung geſchickt an auf 1 Nor, 
2, 14., welche Stelle allerdings» hieher gebört). So fagt auch 
Lampe: Voluntas. patris hie est lex fidei. . Semler um— 
ſchreibt V. 17. fo: Quicunque igitur experiri audet ipse, anit 
mumque omnino adjicit iis rebus,; quas jcommendo, is,facile 
poterit comparare fructus illos, quos e Judaismo. ad mentem 
suam retulit, et istos, quos Jam ex mea docirina cepit. Οἰπηΐς 
autem perfectio hominis,,, quae ei advenit, est a Deo; ergb, et 
“mea doctrina Deus ulitur ad vestram perfeclionem.u. f. w. 
Semlers Erflärung ſchwankt zwiſchen der unftigen und ber 
entgegengeſetzten. Entſchieden aber für: dies letztere iſt Titt— 
mann Melet. p. 291. ποιεῦν τὸ 984. idem est ac πόιξῦν. Aoyor, 
ἔχειν vus “ἐντολάς ; τηρέϊν τὰς ἐντολάς. ΓΤ. ἐφ 
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beit, eben weil fie dem innerften Leben des Menſchen an— 
gehört, wird nur in dem Grade erkannt, in welchem fie 
von dem Menfchen innerlich erfahren wird. Aber hat Je— 
fus hier davon gefprochen? Aus 6, 29. 40. hat man ge= 
fchloffen, τὸ ϑέλημα τ. 9. ποιεῖν fey das Glauben an 
Sefum den Chrift. Allein 6, 29. wird der Glaube wohl ein 
ἔργον τοῦ ϑεοῦ, aber niht zo ϑέλημα «. ὃ. genannt, 
und 6, 40. ift der Wille Gottes, nicht an die Menfchen, 
fondern an Sefus, τὸ EA. τ. πατρός μου, diefer, daß 
der Meffins den Gläubigen das ewige Leben geben folle. 
Tloısiv τὸ 98. «. 9. ift menigftens nicht unmittelbar das 
Halten der Gebote Chriſti. 

Auch Zweck und Zufammenhang der Stelle führen nicht 
auf jenen inneren Erfahrungsbeweis. Diefer Fann nur 
den Gläubigen zutgemuthet werden, weil er nichts ans 
deres ift, als die GSelbfibeftätigung des fich. entfaltenden 
Glaubens. Setzt er nun die irgendwie fchon gefchehene 
Aufnahme der Lehre Sefu voraus, fo konnte Sefus bier 
die noch Ungläubigen nicht darauf verweifen. Hätte er 
diefen zugemuthet, vor allen Dingen nur erft an ihn zu 
glauben, die Ueberzeugung von dem göttlichen Urfprunge 
feiner Lehre werde fih dann von felbft finden: fo hätte er 
der gerechten Einrede nicht entgehen können, daß das Glaus 
ben an ihn eben der ftreitige Punct fey, und daß man 
nicht eher wagen dürfe, an ihn zu glauben, als bis man 
erfahren, woher er feine Lehre habe. Den ſchon Glaͤu— 
bigen fagt der Herr 8, 31. 39. ἐὰν ὑμεῖς μείνητε ἐν 
τῷ λόγῳ τῷ ἐμῷ, ἀληθῶς μαϑηταί mov ἐστέ" καὶ 
γνώσεσθε τὴν ἀλήϑειαν, καὶ ἡ ἀλήϑεια ἐλευϑερώσει 
ὑμᾶς. Dieß ift der Erfahrungsbeweis im Glauben felbft. 
Den Ungläubigen aber fagt er 5, 42., daß, wenn.fie Gott 
wahrhaft Tiebten, fie auch nach deſſen Willen an ihn glau— 
ben würden. , Er wiederholt. einmahl. über, das andere 6, 
44. 65. (37), daß nur wen Gott'ziehe und wer fich von 
ihm ziehen laffe, an ihn, den Gefandten Gottes, zu glauben 
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im Stande fey. Ufo nit das fpecififch Chriftliche Leben ἢ 

und Gefinntfeyn, das erſt entftehen follte, fondern ver 
vorchriftliche Gottestrieb, das vorriftliche fittliche Gottes- 
bewußtfeyn, aber in der Art, wie es fi) im BZufammens 
hange mit der altteftamentl. Offenbarung ausgebildet hafte, 
und durch Gefeß und Propheten auf. Ehriftus bhingeleitet 
war, ift die Bedingung zum Glauben. Dem gemäß fagt 
Sefus hier den Gegnern, daß, wenn fie inne werden wol 
ten, ob feine Lehre von Gott fey, oder nicht, fie vor als 
len Dingen von ihrem. eitlen und fündigen Treiben ablaf- 
fen, und dem Willen Gottes, wie fein Gefes ihn geoffen- 
bart habe 1), gehorfam feyn müßten. Aehnlich, nur allge 
meiner fagt Paulus 1 Kor. 2, 14.: ψυχικὸς ἄνϑρωστος 
(im Sinne unferer Stelle, der den Willen. Gottes nicht 
thut,) οὐ δέχεται τὰ τοῦ πνεύματος τ. ϑεοῦ" μωρία 
γὰρ αὐτῷ ἐστε" καὶ οὐ δύναται γνῶναι, ὅτε πινευ- 
ματικῶς ἀνακρίνεται. Wer die vorhandene göttliche Of— 
fenbarung nicht treulich fefihält, dem, fehlt das Licht, wel- 
ches ὦ nah dem Lichte des Evangeliums fehnt und e8 
an fich zieht. Das Evangelium kommt nur ald Licht zum 
Licht, ald die Vollendung der Wehrheit zum Anfang der 
Wahrheit, vergl. 3, 19-21. 

Nimmt man V. 17. auf diefe Weife, fo fehließt fich 
B. 18. leiht an, und es entfteht ein mit 5, 40 - 44. 
ähnlicher Zufammenhang. Im entgegengefeßten Falle er— 
fcheint V. 18. als ein abgeriffener Satz, der fi) mit V. 17. 
nur fehr unvolllommen verknüpfen läßt, etwa fo, daß, nach- 
dem 3. 17. die immanente Ueberzeugungsfraft des Chrift- 


1) Nah Bauer αἱ α, D. ©. 286. ift diefer Wille Gottes Die 
unbeftimmtefte Allgemeinheit, welche mit: der beftimmten. Lehre 
Ehrifti außer allem Tebendigen Zufammenhange ftehe, und für 
diefelbe fo wenig. Zeugniß ablegen könne, als der kahlſte Deig- 
mus für den kirchlichen Glauben. — Aber Ehriftus fprach ja von 
dem. Willen Gottes in den poſitivſten Berhältniffen, zu folchen, 
welche von feinem andern Gotteswillen etwas wußten, als dem 
pofitiven νόμος. 
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lichen Glaubens angegeben ift, V. 18. das äußere Merkzei- 
chen der Wahrhaftigkeit Sefu und der Wahrheit feiner Lehre 
nachgetragen würde. Allein wer fehon im Glauben Erfah— 
rung bat von der Wahrheit Chrifti, bedarf diefes Äußeren 
Merkmahls nicht mehr. Biel natürlicher ift der Zufanımen- 
bang, wenn zu der fubjectiven inneren Bedingung des Glau— 
bens, welche in der frommen gottgefalligen Gefinnung über= 
haupt liegt; V. 18. dad objective Merkmahl, nach welchen 
der höhere göttliche Beruf von jedem bloß menfchlichen zu 
unterſcheiden fey, hinzugefügt wird. Uebrigens ift bie 
Schlußweife B. 18. offenbar abgefürzt und die leicht zu 
machende Anwendung auf den befondern Fall ausgelaffen 1). 
"Adınia ift hier die Ungerechtigkeit in Beziehung auf 
die Wahrheit, die dem ©efandten aufgetragen ift zu ver- 
fündigen, es iſt alſo die Selbftfucht, Eitelkeit, welche die 
göttliche Wahrheit nicht zu empfangen oder zu bewahren 
vermag, ihr unfreu wird u. f. w. vergl. 2Theſſ. 2, 10.12. 
Euthym. fagt: Zwis — ἀδικίαν ἐπὶ τοῦ παρόντος To 
ψεῦδος ἐνόησαν. Aber nach neuteftam. Gebrauche kann 
dieß nur mittelbar darin liegen. Anders ift es mit dem 
Sprahgebrauche der LXX. Hiob 36, 4., wo τ bins > 
on "no fo überfegt wird, δίκαια ἐρῶ ἐπ᾽ ἀληθείας καὶ 
οὐκ ἄδικα δήματα. Aber außer diefer Stelle ift Feine ficher 
zu vergleichen. | 
8.19. Unter den Alten haben Ehryfoftomus und 
Euthymius den ununterbrochenen Zufammenhang von 
V. 16-19. anerkannt, aber, indem fie denfelben fo con— 
firuiren, daß die Rede Sefu, gemäß dem zweytheiligen 
Borwurf der Suden 8.5, 18., in zwey Theile zerfällt, 
1) Die Schtußtweife V. 18, erörtert Chryſoſtomus fehr geſchickt 
ſo: Ὁ βουλόμενος ἰδίαν τινὰ στῆσαν διδασκαλίαν, δι οὐδὲν ἕ ἕτε- 
ρον βούλεται, ἀλλ᾽ ἢ δόξαν ἐκ τούτου καρποῦσθαι. Εἰ δὲ ἐγὼ 
οὐ βούλομαι παρποῦσϑαιν δόξαν, τίνος ἕνεκεν ἰδέαν τινὰ «(βούλομαι 
στῆσαι διδασκαλίαν; 6 ἀφ᾽ ἑαυτοῦ λαλῶν, τοὐτέστεν ὃ ὕδιον U 
καὶ παρηλλαγμένον, διὰ τοῦτο λαλεῖ, ἕνα δόξαν αὐτοῦ συήση. 


Ei dr ἐγὼ τὴν δόξαν τοῦ πέμψαντός μὲ ζητῶ, τίνος ἕνεχεν ἂν 


ἑλοίμην ἕτερα διδάσκειν; Aehnlich — 2— zu Ὁ, St. 
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von denen der erfie B. 16-18. zeigen fol, daß der Vor— 
wurf der Gottesläfterung nichtig fey, der zweyte aber, daß 
die Gegner, felbft Gefegesübertreter, Fein Necht hätten, ihm 
Gefeßesübertretung vorzumwerfen, gewinnen fie zwar eine 
ungefähre Verbindung von V. 16-19., verlieren aber den 
Zufammenhang mit V. 15. Auch viele Neuere verfnüpfen 
meift DB. 19. mit dem Vorigen, aber fehr verfchieden 1). 
Andere meinen, V. 19. fey zu abweichenden Inhalts, um 
mit V. 16-18, zu Einer Rede verknüpft werden zu koͤn— 
nen, ἐδ. beginne offenbar eine neue Nede, deren Anlaß 
nicht angegeben fey, aber leicht errathen werde. Ent we— 
der feyen die Mordanfchläge gegen Jeſus erneuert worden, 
und Sefus habe davon etwas gehört, oder. die Gegner 
hätten ihn V. 18. unterbrochen und ihm in Beziehung auf 
5, 1 ff. die Verletzung des Sabbats vorgeworfen, worauf 
er B. 19 ff. antworte 2). 

Aber fo oft Soh. eine neue verfchiedene Nede anfängt, 
giebt er entweder den Sneidenzpunct an, oder er drückt den 
neuen Anfang durch) καὶ λέγει und dgl. aus. ‚Gerade in 
diefem vorzugsweiſe dramatifchen Abfchnitte 8. 7 und 8, 
wird eine Indication des unterbrochenen Zufammenhanges 
unentbehrlich. . 


1) Vergl. 3.8. Erasmus Paraphr.: Ego non aliud doceo, quam 
quod per legem vos docuit Deus, si quis legis mentem recie 
intelligat, — — Vobis, qui me contemnitis, sacrosancta est 
Mosis auctoritas. - Annon ille vobis tradidit legem acceptam a 
Deo? Legis scieniiam et.observationem vobis arrogalis, 
quum nemo vestrum sit, qui vere servat legem secundum Dei, 
qui legem tradidit, voluntatem , imo legis praetextu ea 
molimini, quae maxime punit ac detestatur lex. — Grotius: 
Redit ad id, quod dixerat suum dogma ab iis ideo damnari, 
quod anımum non haberent promium, ut Deo obediant. Quod 
probat ex lege Mosis, quam a Deo esse.negare non polerant. 


2) ©. Beza, Lampe zu d. St Paulus Comment. ©. 37. 
Kuindf zu d. St. Unter den Alten vernachläffigt Augu— 
ftin den Zufammenhang , er leugnet ihn nicht, Calvin macht 
zwar bey der St. darauf aufmerffam, daß Joh. nur die capila 
rerum furz anzugeben pflege, aber er nimmt Einen Zuſam⸗ 
menhang von V. 16-19. an, 
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Nehmen wir nun einen ununterbrochenen Zufammenhang 
von V. 16. bis 19. an, fo fragt fih, welches V. 16-18. 
der verbindende, überleitende, Begriff fey? Nah Meyer 
ift dieß die ἀδικία V. 18. Nicht bey mir ift die ddınia, 
fon Ehriftus fagen, fondern bey Euch. Allein diefer Be: 
griff ift zu untergeordnet für die Verbindung fo fcheinbar 
wenig zufammenhängender Gedanken. Nur im Hauptge— 
danken der Rede V. 16-18. kann der Verknuͤpfungspunct 
liegen. Diefer ift aber das ϑέλειν τὸ ϑέλ. τ. ϑεοῦ στοι- 
εἶν B.17. Der Wille Gottes war den Suden zunächft in 
dem Geſetze Mofis gegeben. Hielten fie diefes nur τοί, 
fo gelangten fie zum Glauben an. Chriftus, vergl. 5, 46. 
47. Aber fie gebrauchten gerade Mofes gegen den Glau— 
ben, felbft oben ®. 15. Wer nicht” aus der traditionellen 
Mofaifhen Schule ift, gilt ihnen nichts. Sa fie hielten fich 
fogar durch) das Mof. Gefe verpflichtet, den Herrn {δίς 
lich zu verfolgen. In diefem Sufammenhange der Verhält: 
niffe fagt Jeſus: Aber vergeblih 8, Euch den rechten 
Meg zum Glauben an mich zu zeigen V. 16-18. Ihr 
kennt ihn. Hat Euch nicht gerade Mofes das Gefeß des 
göttlichen Willens gegeben? Aber Niemand von Euch ber 
obachtet es. Oder iſt's ander3? Warum fuht Shr mich 
denn zu tödten? Dover folgt dieß aus Eurem Gefeh? Wenn 
hr es vecht verfieht (vergl: V. 15.), gerade: das Gegen: 
theil. ſ. B. 21224., — Iſt dieß der richtige Zufammenhang, 
fo kann ὃ vouog hier nur das ganze Gefeß feyn. TU ge 
ζητεῖτε ἀστοκτεῖναι, die Uebertretung des fünften Gebotes 
ift offenbar nur ein einzelnes Beyfpiel von der Uebertretung 
des ganzen Geſetzes. Es war felbft bey den Nabbinen 
fprüchwortlih, was Sa. 2, 10. 11. fagt. Nach dem Sprach— 
gebrauch des U. und N. T. ift 6 νόμος Μωσέως, ὃ vo- 
μιος, ὃν δέδωκε Mwoyg immer das gefammte Geſetz, die 
einzelnen. Gefege und Gebote find ἐντολαί, vergl. z. B. 
Matth. 5, 17. 18. 19. Nur wenn im Bufammenhang ein 
einzelnes Gefeß befonders hervortritt, wie B. 23. kann man 
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fagen, mit ὃ νόμιος fey ein einzelnes Gebot gemeint, aber 
ausgedrückt ift immer das Ganze. Da erft V. 23. das 
Sabbatögebot hervortritt, fo kann an diefes bier, auch 
wenn ein einzelnes Gebot gemeint wäre, gar nicht ge= 
dacht werden. — Bachmann lieft Πα δέδωκεν mit BD 
ἔδωκεν. Aber Cod. T hat die recepta. Eben fo 6, 32. 
Hier V. 22. hat auch B δέδωκεν. Dem Sinne ift bier 
und V. 22. δέδωπεν entjprechender, das gegebene Gefeß 
wird als noch beftehend gedacht, während 6, 32. ὅδωχεν 
entfprechender ift.* 

V. 20. Der auswärtige (vergl. V. 25.) Volkshaufe, 
unbekannt mit den Plänen der pharifäifchen Parthey, und 
fich felber Feiner böfen Abficht bewußt, ruft δαιμόνιον 
ἔχεις, Du bijt befeffen, Unfinn, wer will dich denn (δὸς 
ten? Sede Verblendung des Geiftes, jeden tollen Gedan— 
Een der Furcht oder der Melancholie u, f. w. fihrieb man 
der Befikung böfer Geifter zu, vergl. 10, 20., wo das 
Hebr. δαιμόνιον ἔχειν durch das echt Gr. μιαίνεσϑαε 
(δαιμιονᾶν, nanodcınovav) erklärt wird. 

V. 21-24. Sefus, dur die Volksrede ungeftört, hält 
den Suden (B. 15.), welche wohl wußten, was er meinte, 
‚die Grundlofigkeit ihres tödtlichen Haffes vor, und wie fie, 
obgleich Gefeßeseiferer, doch das Geſetz nicht recht verftehen, 

B. 21. geht im pragmatifchen Zuſammenhange des Ev. 
auf5,1ff. zurüd, die Epoche der Verfolgung. Hiernach 
war der erfle Grund der Verfolgung ein einziges Werk am 
Sabbat, ein Heilwerk, ἐν ἔργον ἐποίησα. Um den Sinn 
des folgenden richtig zu beftimmen, ift zuvor über die In⸗ 
terpunction des Sabes zu entfcheiden. Dem Euthymius 
galt als hergebrachte unveränderliche Interpunction, die 
τοῦτο mit dem folgenden V. 22. zu verbinden. Dd nad) 
Lahmann und eben fo die Bulgata haben dieſe Inter— 
punction. Aber fhon Euthymius, wohl einfehend, daß 
jo verbunden der folgende Saß feinen rechten Sinn giebt, 
hilft fih damit, daß er διὼ τοῦτοι für Hebräifhe Abundanz 


> 
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erklärt, τὸ δεὰ τοῦτο οὐκ' ἔστε νῦν αἰτιολογικόν, ἀλλ᾽ 
ἀσιλῶς κεῖται κατὰ συνήϑειαν ἑβραϊχήν. Grotius 
meinte, διὰ τοῦτο ftehe elliptifch, wie 72% Hof. 2, 16. 
(14.) etwa fo: Darum, weil Shr an jener Sabbatshei- 
lung Anftoß nehmt, höret, was ich Euch fage! Kürzer und 
Harer Dr. Winert): Darum (weil Ihr Alle befremdet 
feyd, oder um Euer Befremden zu heben) wiffet, Mofes 
hat Euch u.f.w.?). Allein Hof. 2, 16. (14.) ift 735 gar 
nicht in diefer Art elliptifh, es ſteht 727 dabey. Διὰ 
τοῦτο mag in gewiffen Verbindungen fo gebraucht werden 
Eönnen, aber im N. T. weiß ich Fein entfprechendes Bey: 
fpiel. Wenn der Zuſammenhang es forderte, und der Sprach⸗ 
gebrauch es geſtattete, würde das Pathos der Stelle eine 
folche rhetorifche Wendung ertragen. Dr. Schulz meint, 
es ſey Sohanneifche Art, mit διὰ τοῦτο wohl einen Sa 
anzufangen 5, 16. 18-6, 65. 8, 47: u. a. 5), aber 
nicht, damit zu fohliegen. Dieß ift allerdings wahr, aber 
keine Regel ohne Ausnahme. Wenn ϑαυμιάξειν mit διά 
zı gar nicht weiter vorkaͤme, oder διὰ τοῦτο im Schluſſe 
eines Satzes fchlechthin unerträglich wäre, koͤnnte man 
nachgeben. Aber weder das eine noch das andere wird 
Semand behaupten wollen. Was insbefondere das erftere 
betrifft, fo ift ϑαυμιάζειν διά τε auch fonft im neuteſtam. 
Gebrauh, 3. B. Mark. 6, 6. vgl. Apok. 17,7.*). Längit 
ift von Wetftein, Munthe, Kypfe diefelbe Conſtruc— 
tion auch im allgemeinen Griech. Sprachgebrauche nachge= 
wiefen worden, Aelian V.H. 12, 6. 14, 36. Diodor, 
Buch 11, Anf. p.242 B. Themiſtius Orat. 21. explor. 


1) Grammat. $. 7. 3. 

2) Andere Arten, durch Hebraismus die Verbindung des διὰ τοῦτο 
mit V. 22. zu rechtfertigen, f. bey Lampe zu d. St. 

3) ©, N. T. edd. Griesb. Schulz zu d. Θέ, 

4) Die LXX conftruirt ϑαυμάξειν entweder mit dem Aceuf. des 


Objects, oder mit Zu) und dem Dativ, oder mit εἰς ober ἐν, 
nie mit διά τι. ©. Trommiü Conc. 
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p- 243. und Strabo 17. p. 1138. Sonad hat Theo: 
phylafts Snterpunction, διὰ τοῦτο mit Havuasers zu 
verbinden, durchaus nichts gegen fih. Schon von Beza 
empfohlen, iſt fie neuerdings von Knapp, Griesbach 
und Lachmann in den Text aufgenommen worden. Sinn 
und Zufammenhang der Stelle fordern fie. Διὰ τοῦτο, zu 
dem folgenden gezogen ift ohne evidenten Sinn, dagegen mit 
ϑαυμάξοτε verbunden, druͤckt es nicht, wie Favı. mit dem 
Accuſativ, den unmittelbaren Gegenftand der Verwunderung 
aus, in welhem Falle ϑαυμαάζειν auch abfolut ftehen 
koͤnnte, fondern genauer, ein weiteres urfachliches Verhaͤlt— 
niß zu dem ἐν ἔργον. Dieß ift dem Sprachgebrauch ge= 
mäß, f. 3. B. Aelian 12, 6. Die Juden bewunderten 
das Heilwerf nicht an fich, fondern wunderten ſich dar- 
über, daß Jeſus es am Sabbat verrichtet habe. Diefes 
ϑαυμιάζειν war ein befremdliches, unwilliges, entfpre= 
chend dem χολῶν B.23. Wäre freudiges Bewundern ges 
meint, fo müßte hier und, V. 23. der Gegenfab des Fruͤ— 
heren und Späteren audgedrüdt feyn. Auch entfpräche 
dieß dem pragmatifchen Zufammenhange des Ev. nicht. 
In πάντες liegt Fein Gegenfaß gegen das ὃν ἔργον, fon= 
dern nur dieß, daß alle die Vorftellung hatten, es fey uns 
ftatthaft am Sabbat ein folches τ zu vollbringen. Ser 
fus zeigt ihnen deßhalb 

V. 22., wie er dem Geſetze ganz gemaͤß gehandelt habe, 
und ſie gar keine Urfache gehabt, fich darüber zu verwundern. 

Mofes gab dem Volke die (ἐντολὴ der) Befchneidung, 
Ὁ. h. er gab einzelne Verordnungen, wie e3 mit der längjt 
üblichen Sitte, welche nach Genef. 17, 10. 21, 4. ein 
Bundesgebot Sehovas an Abraham war, zu halten fey, 
Erod. 12, 44. βου. 12, 3. Der populäre Sprachgebraud) 
aber nannte die Bechneidung ein Geſetz Mofis. Diefem 
folgt Sefus bier und B. 23. Auch war das Befchnei: 
dungsgebof ein integrivender Theil des Gefehes. Aber das 
Genauere war, was die Parenthefe fagt, die Befchneidung 
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rühre nicht von (ἐκ) Mofes her, fondern von den Vätern, 
den Patriarchen, namentlich) dem Abraham. Wenn die Pas 
renthefe den Zweck hat, das Berhältniß hiftorifch genauer 
auszudrüden, fo gehört fie der Joh. Compofition, nicht der 
urfprünglichen Rede Chrifti an. Sollte fie in der Nede 
ferbft etwa den auf das höhere Alter gegründeten Vorzug 
des Befchneidungsgebotes vor dem Sabbatsgebot ausdrüden, 
fo würde fie mehr in den Zufammenhang der Argumenta= , 
tion verflochten feyn, was nicht der Fall if. Die Argus 
mentation aber ift diefe: Mofes hatte das Gefek gegeben, 
daß jedes Knäblein am achten Sage nach feiner Geburt 
befchnitten werden follte, 3 Mof. 12, 3. Derfelbe hatte 
aber auch geboten, den Sabbat zu feyern durch firenge 
Raſt von aller Arbeit, AMof. 20, 8 -11. 31, 17. Gleiche 
wohl war es allgemeine Sitte, die Befchneidung auch am 
Sabbat zu verrichten. Alſo fchien das Geſetz 3 Mof. 
12, 3. höher und heiliger, al$ das Sabbatsgefeg 1), die 
mithin nicht das abfolut höchfte. So gewinnt Sefus eine all— 
gemein zugeftandene Negel über die Collifion mit dem Sab- 
batögefeße, wonach der Fall 5, 1ff., der die erfte Veran— 
Vofjung zur Verfolgung gab, auch von den Juden beur— 
theilt werden mußte, vorausgefest, daß Befchneidung und 
Heilung analoge Werke waren. In diefem Zuſammen— 
hange muß καὶ nicht durch und doch 2), fondern Durch 


1) Tanchuma fol. 9, 2. heißt es: Periculum vitae pellit sabba- 
tum, circumcisio etiam alque ejussanatio pellit sabbatum. 
©. Lightfoot zu d St. Nah Wolfs Cur. philol. zu der 
St. fagt R. Naron, ein Karäer, die Schule des Hilfel habe 
die Beſchneidung am Sabbat zu unterlaffen verboten, weil das 
Gefeß der Befchneidung affirmativ, das Gefeb des Sabbats aber 
negativ ſey, das affirmative Gefeg aber das negative aufhebe. 
Die Karäer dagegen verfchoben die Befchneidung auf den Schluß 
des Sabbats, ut sanandi cura et labor incideretin diem profestum. 

2) Sp Yaulus, der den Zufammenhang fo angiebt: Ungeachtet 
die Beſchneidung eine trabditionelfe, nicht Mofaifche Anftalt ift, 
und der Pentatench darüber, daß fie durh den Sabbat nicht 
verzögert werden folle, nichts ausdrücklich beftimmt: fo befchneis 
det Ihr dennoch. — Dem widerfpricht aber ἵνα μὴ λυϑῆ u. ſ. w., 

richtig verfianden. 
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und fo, oder dem gemäß näher beftimmt werden. Weil 
die Befchneidung das eigentliche Bundesgefeß war, darum 
wurde fie auch am Sabbat vollzogen, wenn der achte Tag 
nach der Geburt auf einen Sabbat fiel. 

B. 23. Mit den meiften älteren und neueren Ausle— 
gern 1) ift 6 νόμος Μωσέως auf dad Gefeß der Befchnei= 
dung zu beziehen. Schon das Μωσῆς δέδωκεν ὑμῖν τὴν 
“«τεριτοιὴν DB. 22., noch mehr die Schlußweile V. 23., 
fordern diefe Beziehung. Der Menfch empfängt auch am 
Sabbat die Befchneidung, damit nicht (ἵνα un) das Ge: 
feb Mofis gebrochen werde. 

Aber Bengel, Semler, Paulus und Kuinol 
beziehen den νόμιος Mwoews auf das Sabbatögefeh. Dem 
widerftrebenden ἕνα μὴ die Bedeutung des ita ut non (fo 
Daß nicht, ohne daß, und vergl.) aufnoͤthigend, ent— 
wideln fie ven. Zufammenhang fo: Wenn Shr am Sab- 
bat befchneiden Fünnt, ohne das Gefeß vom Sabbat zu 
verleken, was zuͤrnt Ihr über mich, daß ich am Sabbat 
einen ganzen Menfchen gefund gemacht habe u.f.w.? Aber 
fo verliert der Schluß V. 23. an Klarheit- und Schärfe, 
und der Zufammenhang mit V. 21. und 22. an Bündig- 
feit. Auch die Analogie von Matth. 12, 1-18. ift dage— 
gen. Endlich aber laßt fih ἕνα μὴ nicht in ὥστε μὴ 
auflöfen; Luk. 9, 45. Joh. 5, 20., worauf man fich beruft, 
beweifen eher das Gegentheil. — Οὐν hinter εἰ, wie Ὁ. 29. 
Arm. Cant. Verc. Brix. lefen, wiirde die logifche Conſe— 
quenz noch deuflicher ausdrüden; aber zu wenig bezeugt, 
ift es auch nicht nöthig, vergl. 8, 46. 10, 35. Die Frage 
drüdt einen Schluß a minori ad majus aus. ES fragt 
fich aber, ob der Gegenfaß allein in ὅλον (was hinläng: 
lich beglaubigt ift; nur God. X läßt es aus) ἄνϑρ., oder 
zugleih in ὑγιῆ liegt? Im erfteren Falle wird die Be— 

1) Ehryfoftomus, Euthymius, Augufin, Calvin, Bora, 

Grotiug, Lampe, Wolf, Mosheim uf. w 

Lücke Commentar. Th. I. 14 
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fchneidung zugleich als Heilact gedacht, als Neinigung und 
Berwahrung gegen Krankheit), und der Schluß ift die— 
fer: Berrichtet Ihr an einem-Sabbat den Heilact der Be— 
fehneidung, die doch nur ein Glied betrifft, fo werde ich 
noch mehr Recht haben, an einem Sabbat einen ganzen 
Menschen gefund zu machen. Im zweyten Falle wird die 
Befihneidung als Verwundung betrachtet. Dann ift der 
Gegenfaß diefer: Habt Ihr das Recht am Sabbat einen 
Menſchen um der Befchneidung willen zu verwunden, fo 
werde ich noch viel mehr das Necht haben, ihn gefund zu 
machen. Dieg ift Klings Auslegung). Wlein in diefem 
Falle hätte der Gegenfaß der Berwundung beftimmter hervor— 
gehoben, und nicht ὅλον ἄνϑρ., fondern vyız mit Nachdrud 
vorangeftellt werden müfjen, um fo mehr, da es wohl nicht 
gewöhnlich war, die Beſchneidung fchlechthin: als Verwun— 
dungsact zu betrachten. Aber noch weniger fann man Ols— 
haufens Erklärung billigen, der den Gegenfaß von σάρξ, 
worauf fich wie alles (2) Altteftamentliche, fo auch die Be— 
fehneidung bezogen habe, und dem vevne, worauf (alfo 
ὅλον ἄνϑρ.) alle Heilthätigkeit Sefu abgefehen gewefen fey, 
in die Stelle hineinlegt. in folder Gegenfaß, der fo 
verftecdt ift, mußte ausgebrüdt werden. Erliegt aber auch) 
gar nicht in der Argumentation, welche bloß von der aͤuße— 
ren Heilung ausgeht, ald einem Acte der Liebe. — Bauer?) 
findet, daß der Schluß Chrifti, der nad) der Vorbereitung 
etwas ganz anderes erwarten laffe, in einer leeren Diſſo— 
nanz endige, welche durch die Vorausſetzung, die Be— 
fchneidung als Heilact zu betrachten, nicht aufgelöft wer— 
den koͤnne, weil die Befchneidung παῷ der gefeslichen 


1) ©. Philo de circumceisiore ed. Mangey Tom. 2. p. 210 sqgq. | 
Bergl. Michaelis Mofaiihes Recht 4, $.186., befonders den 
Yrtifet BIER: in Winers bibl. Ralworlerbuche B 
©, 184 -- 189, 

2) Studien und Kritiken 1836. ©. 157 f. 


3) im a. D. ©. 289 ff. 
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Anfchauung ein rein religioͤſes Symbol ſey. Aber 9 6 110 
fagt am a. O., jene Borausfegung gehöre zu den ἀρχαιο- 
λογουμένοις σαρὼ ϑεσπεσίοις ἀνδράσιν, οἱ τὰ Mwv- 
σέως οὐ παρέργως διηρμήνευσαν. 

B. 24. Den verflummenden Gegnern giebt Jeſus zum 
Schluſſe den wohlmeinenden Nath, überhaupt nicht nach 
dem Außeren Schein, κατ ὄψιν 1), (τατὼ T. σάρκα, 
8, 15.) fondern gründlich, gerecht zu urtheilen. Ζὴ»ν δικ. 
40i0. κρίνατε, Lachm. κρίνετε παῷ BDLT u.a. Entweder 
druͤckt der Artikel die beftimmte Beziehung auf den vorliegen= 
den Fall aus, oder, richtiger, weil der negative Sab zu allge= 
mein ift, hält man den Artikel für objectivirend, gleichfam idea— 
lifirend?). Für das erfte fpricht κρίνατε, für d. zweyte zoivere. 

V. 25-27. Die Einwohner Serufalems wiffen beffer, 
ald der meift Galiläifhe ὄχλος V. 20., was die Hierars 
chen im Sinne haben. Die freye, nahdrüdliche Nede Sefu, 
und daß man ihn nicht hinderte, fallt ihnen auf. Die 
Bermuthung, die Dberen möchten ihre Meinung geändert, 
und wirklich erkannt haben, Sefus fey der Chrift 5), hat 
nicht den Ton des Spottes; fie mag aus einer beginnen 
den Geneigtheit hervorgegangen feyn. Aber Faum regt fich 
der beſſere Sinn, fo wird er auch fihon wieder durch die 
zweifelvolle Bemerkung, «Add τοῦτον οἴδαμιεν πόϑεν 
ἐσείν, 6 δὲ Χριστὸς u. f. Ὁ. unterdruͤckt. Aus V. 28. 
und 29. ergiebt fi), daß πόϑεν V. 27. nicht von ber ürt= 
lichen Herkunft, fondern der Abſtammung, dem Urfprunge 
zu verftehen ift, vergl. Matth. 21, 25. Soh. 9, 30. 19,9. 


1) Kypke Bea, sacrae zu Ὁ, Gt, 


2) Hier will Bauer die armen apologetifchen Ausleger nicht mit 
der Frage beunruhigen, ob denn nicht die Juden richtig nach 
dem geoffenbarten Geſetz geurtheilt hatten, als fie dem Herrn 
die Sabbatsverleßung als Vergehen anrerhneten? So edelmüthig 
iſt Die moderne Kritik felten. Aber wir fragen, ob denn die Heilung 
am Sabbat wirklih nah dem geoffenbarten Geſetz eine Sab— 
batsverletzung war? Solche δικαία κρίσις beunruhigt ung nicht. 

3) Das zweyte ἀληθῶς haben Griesbach und Lachmann nad 
dem Zeugniß bedeutender Auctoritäten mit Recht ausgeftoßen. 
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Schwierig ift das hiſtoriſche Verftändniß der Stelle, da es 
an ficheren und vollftändigen Nachrichten über die 
zum Grunde liegende Bolfvorftelung fehlt. Man wird 
zunächft auf die Vermuthung geführt, daß unter den Ju— 
den die Meinung war, des Meffias Urfprung und Her— 
kunft werde ein Geheimniß feyn. Aber hat diefe Vermu— 
tbung ſonſt biftorifchen Grund? Tholuck glaubt in Sue 
ftins Dial. c. Tryph. Jud. p. 226. und 336. Ed. Colon. 
zwey hierauf bezügliche Stellen zu finden. Die erfte (ed. 
Oberth. cap. 8.) lautet fo: Der Sude Trypho fordert 
den Suftin auf, vor allem das Mof. Gefeb zu beobach— 
ten, denn, was den Meflias betreffe, fo müfjfe man fagen: 
Χριστὸς δὲ εἰ καὶ γεγένηται καὶ ἔστε NOV, ἀγνωστός 
ἐστι, καὶ οὐδὲ αὐτός που ἑαυτὸν ἐπίσταται, οὐδὲ ἔχει 
δύναμιίν τινα, μιέχρις ἂν ἐλθὼν ᾿Ηλίας γχρίσῃ αὐτὸν 
καὶ φανερὸν σιᾶσε ποιήσῃ. In der zweyten Stelle (ed. 
Oberth. cap. 110.) fagt Suftin, obgleich die Südifchen 
Lehrer Miha 4, 1 ff. auf den Meffias beziehen, fo wiff: 
er doch wohl, daß fie fagten, der Meflias fey noch nicht 
erfchienen, und εἰ δὲ καὶ ἐληλυϑέναι λέγουσιν, οὐ yıra- 
σβεται, ὅς ἔστιν, ἀλλ᾽ ὅταν ἐμφανὴς καὶ ἔνδοξος γέ- 
γνήται, τότε γνωσθήσεται ὅς ἔστιν φασί. Olshauſen 
macht auf den unleugbaren Unterfchied zwifchen dieſen 
Stellen und unfrer aufmerkfam. Allein wenigftens die er— 
ftere drückt Vorftelungen aus, welche mit unfrem: 6 δὲ 
Χριστός, ὅταν ἔρχηται, οὐδεὶς γινώσκει πόϑεν ἐστίν, 
verwandt find. Das ἄγνωστός ἐστε von der Salbung 
durch Elias ſchließt in fih, daß man bis dahin nicht weiß, 
woher er ift.. Eliad aber war nach der VBolfsmeinung noch 
nicht erfchienen, alfo auch der Meffias noch nicht gefalbt. 
Bauer?) meint zwar, die Vorftelung des Juſtini— 
ſchen Dialogs fey erft aus unferem Evangeliun, oder dem 
Gedankenkreiſe, worin dieſes ſteht, entftanden. Allein das 


1) Kritif S. 277 5, 
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erftere ift unerweislih, das letztere aber würde hinreichen, 
um die Stelle hier zur Anwendung zu bringen. 

Wie fich die Suden 6, 42. weigern, Sefu zu glauben, 
daß er vom Himmel herabgefommen fey, weil fie fein ir— 
difches πόϑεν, Vater und Mutter, recht gut Fennten, fo 
wollen hier die Einwohner von Serufalem ihn nicht als 
Mefliad anerkennen, weil ihm ein Hauptmerkmahl ver 
wahren Meffiaswürde abgehe, die verborgene geheimniß- 
volle Herkunft. Zieferen Inhalts, aber wohl nicht ohne 
Analogie mit der bezeichneten Bolfsvorftellung , ift die Hebr. 
7, 3. durchgeführte Vergleichung Jeſu mit Melchifedek, daß 
der eine wie der andere fey ἀπάτωρ, ἀμήτωρ, ayeveu- 
λόγητος, μήτε ἀρχὴν ἡμερῶν μήτε ξωῆς τέλος ἔχων. 
Diefe Stelle giebt der Vermuthung, als fey die ganze 
Borftellungsweife aus allegorifcher Deutung von Eſaias 
53,8. τὴν γενεὰν αὐτοῦ τίς διηγήσεται: over Mich. 5,2. 
καὶ ἔξοδοι αὐτοῦ ἀπ᾽ ἀρχῆς ἐξ ἡμερῶν αἰῶνος, erwach⸗ 
fen, einigen Schein. Indeß Fonnte jene allegorifche Deu— 
tung der Vorſtellung wohl Dauer und Haltung, nicht den 
erften Urfprung geben. Wahrfcheinlicher, liegt bier die im 
inneren Entwidelungsgange der Mefliasidee nothmwendige 
Borftellung zum Grunde, daß der Mefjias mehr als menfch- 
Yichen Urfprungs ſeyn müffe. In den Schulen der Wei- 
fen, vorzüglich in Alerandrien, wurde dieſe Vorſtellung 
gnoftifch ausgebildet, im Paläftinenfifchen Wolfe mehr po= 
pulaͤr mit mythiſchen Anſaͤtzen. Späteren Urfprungs und 
anderer Art, alfo hier nicht zu vergleichen, ift, was [ὦ 
bey Nabbinen von einer zweyfachen Ankunft und Manife- 
ftation des Meflias findet. Der Meffias, fagt 2. 85. R. 
Bechai werde fih, wie einft Mofes in Egypten, gleich 
nachdem er fich zuerft gezeigt, wieder verbergen. Nach εἴς 
ner andern rabbinifchen Stelle follte der Meſſias, wie 
Hohesl. 2, 9. angedeutet werde, gleich dem erften Erlöfer 
(Mofes), nachdem. er zuerft offenbar geworden, fich gleich 
wieder verbergen, und dann nach 45 Tagen wieder zum 
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Borfchein kommen 1). Im Vertrauen auf diefe und aͤhn— 
liche rabbinifche Stellen hat man die Meinung der Zwei— 
felnden wohl fo ausgelegt: Alle Welt weiß ja, daß Jeſus 
fo eben aus Galilaa gekommen ift, der wahre Meffiad aber 
wird, gleich nachdem er fich zuerft in Bethlehem gezeigt, 
eine Zeitlang verborgen feyn, fo daß, wenn er wieder her- 
vorfritt, um fein Reich aufzurichten, man nicht wiſſen 
wird, von wannen er kommt. Aber von diefer Borftellung 
enthält die Stelle gar Feine Anzeige. Würde es dann auch 
nicht wenigftens flatt πόϑεν ἐστὶν, πόϑεν ἔρχεται 
heißen ? 

8.28. 29. Wenn, wie e3 doch feheint, die Erklärung 
Sefu unmittelbar durch die Volksmeinung V. 27. veran— 
laßt worden ift, warum fügt Joh. ἐν τῷ ἱερῷ διδάσκων 
hinzu, da fich dieß ſchon aus V. 14. ergiebt? Indeß Fünnte 
fih von V. 15. bis 27. die Scene geändert haben. Deß— 
halb, fcheint es, bemerkt Joh. ausdruͤcklich, auch die fol— 
gende Erklärung habe Sefus öffentlich Iehrend im Tem: 
pel gegeben. "Erouks bezeichnet die laute öffentliche Ver— 
kuͤndigung, vergl. 85. 37., im Gegenfab gegen das ger 
wöhnliche Gefpräch. 

Statt καμὲ οἴδατε lieft 131. κἀμὲ οὐκ οἴδατε. Eben 
fo ΤΟΙ. Tert. c. Prax. 22. und Hilar. Das folgende καὶ 
οἴδατε laßt Drigenes zwey Mahl weg, er hat es aber 
auch zwey Mahl. Auh Bertullian hat es nicht. So 
wird der Satz dem parallelen V. 27. ganz conform. Hila— 
rius aber ΤΠ neque (οὐδὲ οἴδατε). Diefe Einfchal: 
tung des οὐκ vor dem erften οἴδατε oder dem erften und 
zweyten verdankt ihren Urfprung einer falfchen Auslegung. 
Indem man nemlich οἴδατε von dem Kennen des wahren ° 
Weſens und höheren Urfprungs Sefu verftand, mußte man 
dieß natürlich von den Juden verneinen. Nach der ge: 
wöhnlihen, hinlänglich beglaubigten Leſeart, knuͤpft Jeſus 


1) ©. Lightfoot und Wetftein zu Ὁ. St. 
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an B. 27. unmittelbar fo an, daß er die Nede aus Anf. 
8. 97. wiederholt. So räumt er den Leuten aus Serufa: 
lem ein, daß fie allerdings ihn Fennten, und wüßten, wo— 
her er fey, daß er Jeſus von Nazaret fen, Sofephs Sohn, 
6, 42.5 das fey auch wahr. Aber, fährt er fort, dennoch 
bin ich nicht von mir felbft gefommen, aus eigenem menfch- 
lihen Beruf, fondern von Gott gefendet, den Ihr nicht 
kennt. So wißt Shr, woher ich bin, und wißt es auch 
nicht. — Auf diefe Weife ift die Antwort Sefu eine wahre 
Replik, in fofern nicht ohne Sronie, als er unter dem 
Scheine, den Leuten Necht zu geben, ihnen in Wahrheit 
Unrecht giebt ?). Diefe Art von ernfter Ironie, ohne allen 
Scherz, diefe afumindfe Replik würde fich felbft mit feyer: 
lichem Nedeton vertragen, wenn diefer in dem ἔκραξε lie- 
gen follte?). Mit Chryfoftomus und Theophylaft 
erklärt Euthymius die Stelle fo: "Frroaen ἐντρέπων 
αὐτοὺς ὡς ἐθελοκαποῦντας, ἅμα δὲ καὶ πᾶσι φανε- 
ρῶν, τὰ κρυφίως παρ᾿ αὐτῶν λεγόμενα" λέγει δέ, ὅτι 
κἀμὲ οἴδατε τίς εἶμι, ὅτε ϑεός, κι οἴδατε, ποϑὲν 
sl, ὅτι ἐκ πατρὸς ϑεοῦ, εἰ καὶ ἐκ τοῦ ᾿Ιωσλὴφ᾽ εἶδέ- 
var ze σ«τ“ροσποιεῖσϑ'. — Indem Euthymius χαὶ an’ 
ἐμ. οὐκ 2971. von dem zweyten οἴδατε abhängig macht, 
und erft mit ἀλλ᾽ den Gegenfaß anfängt, fährt er fort: 
Οἴδατε καὶ τοῦτό φησι, (ὅτε ἀπ᾽ &rı. οὐκ ἐλ.) καὶ τοῦτο 
γὰρ αἱ δηλωϑεῖσαι μαρτυρίαι (nemlich das Zeugniß des 
Taufers, die Werke und das AT. 5, 39 ff.) διδάσκου- 
σιν. Nach diefer Auslegung witft alſo Jeſus den Leuten 
vor, daß fie feine höhere Abkunft wohl wuͤßten, "aber 
nicht anerkennen wollten. Aber das Wiſſen wäre ſchon 
die Anerkennung felbft geweſen. Irgendwie im Ausdrud 
müßte der Widerfpruch zwifchen Wiffen und Bekennen her: 
vortreten, wenn er von Jeſus gemeint wäre. Auch ift bey 


1) ©» erffären Calvin, Beza, Glaffius, Paulusu ἃ, 
2) Aus diefem Grunde beftreitet Meyer viefe Auslegung. 
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biefer Auslegung unmöglich, ἀλλ ἔστιν ἀληϑ'. ---, ὃν 
ἀμ. οὐκ οἵδ. in den logiſchen Zuſammenhang hineinzucon— 
ſtruiren. Grotius, auf Tertullians Leſeart ſich be— 
rufend, nimmt den erſten Satz fragend: Itane vero me 
nostis, quo sim patre genitus? Lampe fogar fo: Itane 
me nostis, qguia nostis, unde sim? Aber ein folches 
Gaufalverhältnig ift gar nicht angedeutet, f. B. 27. Und 
auch für die Frage findet fih gar Feine Indication, waͤh— 
vend bey unferer Auslegung: wefentlich derſelbe Sinn ges 
wonnen wird, nur Elarer und einfacher ausgedrückt. 

Der logifche Gegenfaß nöthigt καὶ dr ἐμι. fo zu falz 
fen: aber gleichwohl — und dennod bin ich nicht von 
mir felbft gefommen , wie Shr wähnt. — Wie 6, 42 ff. 
hebt Sefus hervor, daß feine bekannte menfchliche AbEunft 
die göttliche Sendung, das vom Vater feyn, nicht aus— 
Ichließe. Diefe war den Juden verborgen, weil fie den 
nicht recht Fannten, der ihn gefendet, vergl. 8, 54f. 

"AM! ἔστιν ἀληϑ'. ὁ πέμιψ. ne αἱ. 7. τὸ. Euthymius 
verfteht diefen Sat fo: ὁ στατὴρ καὶ ϑεός, ὁ πέμψας gs, 
καϑὼς διὰ τῶν σιροφητῶν ἐπηγγείλατο" εἰ δὲ ἀληϑι-- 
vos ὁ πέμψας, ἀληϑινὸς ἄρα ὁ πεμφῳϑείς; τῆς αὐτοῦ 
(αὐτῆς) φύσεως ὦν. Eben fo. Eyrill.und Chryſoſto— 
mus.. Diefer lieft auch flatt ἀληϑινός, ἀληϑὴς mit einiz 
gen Handfchriften bey Matthai, und 435 bey Scholz. 
Theophylakt wefentlih auch fo, nur daß er dem Ge— 
danfen die Wendung giebt, daß da Gott wahrhaft fey, 
auch fein Geſandter Feimi.mziavog feyn könne, fondern 
wahrhaftig. Aehnlich Klingd), nemlich fo: ein Wahre 
haftiger ift der, welcher mich gefandt hat, nicht. in eitlerWill- 
kuͤhr bin ich: mit höheren Anfprüchen aufgetreten, fondern 
als Geſandter eines Solchen „ deſſen Wefen und Thun laus 
ter, Wahrheit ift. — Allein muͤßte dann nicht ὁ ϑεὸς ftehen? 
Auch ift ἀληϑινὸς nicht ſchlechthin ἀληθής, und die Wahr: 


1) Am a. Ὁ. S. 159, 
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haftigkeit Gottes mit irgendwelchem Gegenfaße ift bier ein 
fremder Gedanke. Sollte Jeſu Erklaͤrung unmittelbar der 
zweifelnden Rede V. 27. entſprechen, ſo kam es darauf 
an, zu zeigen, daß er trotz ſeiner bekannten menſchlichen 
Herkunft wirklich von Gott geſandt, daß aber dieß den 
Gegnern verborgen ſey. Morus und Heumann ha— 
ben dieß erkannt, aber fie fhwähen ἀληϑενὸς in ἀλη- 
ϑῶς ab, und bleiben bloß bey dem Gegenfab der Wirk, 
lichfeit gegen den. Schein ftehen. ᾿“ληϑενός, im Allges 
meinen der Begriff des Wahren, Echten, Ipealen bey 
Joh., bekommt feine nähere Beftimmung durch den Zuſam— 
menbang. Hier { der Gegenfaß dr’ ἐμαυτοῦ das näher 
befliimmende, Die wahre echte Sendung auf dem religid- 
fen Gebiete ift die Sendung nicht von Menfchen und durch 
Menfchen Sal. 1, 1., fondern von Gott, dem allein wah— 
ren Sender. Hiernach ift der Sat fo zu faffen: aber ein 
echter, wahrer Sender, der höchfte Sender ift der mid) 
gefandt hat, nemlich Gott, den Ihr aber nicht kennt. Für 
diefe Auslegung Spricht entfchieden V. 29. Sch Eenne ihn, 
fagt Sefus, denn ich bin von ihm und er hat mich ge— 
fandt.. So ift er mein wahrhaftiger Sender. 

3.29. Dem Nichtwiffen der Suden fest Sefus fein 
gewiſſes Wiffen von Gott entgegen. Diefen Gegenfaß 
fucht die lect; vulg. δὲ auszudrüden, aber ohne Diplom. 
Grund, wegßhalb fie fihon von Griesbach ausgeftoßen 
it. Auch wenn man vor ὅστε nur ein Komma feßt, kann 
ὅτι doch nicht als tranfitive Objectfaßpartifel genommen 
werden, wie 4, 35. 5, 42. 8, 54. 11, 31.,’weil das Sub- 
ject ein’anderes ift, als in αὐτὸν liegt. "Or: ift hier Cau— 
falyartifel, und das logifche Verhaͤltniß dieſes: Sefus kennt 
den. Vater, eben. weil er von ihm ausgegangen, jener ihn 
gefendet hat, vergl. 1, 18. Παρ᾽ αὐτοῦ wie 6, 46. vom 
Uriprunge, von der Herkunft, dem σόϑεν entfprechend. 
Wenn dagegen z. B. Kuindl σταρ᾽ αὐτοῦ mit παρ᾽ αὐ 
τῷ (πρὸς τ- ϑεὸν 1,2.) und sig mit ἤμην gleichſetzt, 
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fo ift dieg ohne allen philologifchen Grund. Soh. unter: 
fcheidet παρ αὐτοῦ und παρ᾽ αὐτῷ beftimmt. Auch ift 
«ἀκεῖνός us ἀπέστειλεν Feine unnüge Wiederholung des 
die Herkunft bezeichnenden rue’ αὐτοῦ zii. Der Act 
der Ausfendung wird noch befonders hervorgehoben. 

V. 30. Unftreitig war es befonders die Furcht vor 
dent  geneigteren Theile des Volkes, was die Feindlichen, 
denen feine Erklärung, daß er der Meffias fey, fortwaͤh— 
rend ald Lüge und Läfterung erſchien, abhielt ihn zu fan— 
gen und der Obrigkeit zu berliefern. Aber woher diefe 
Furcht, gerade jekt? Eine höhere Fügung Gottes, nad) 
deffen weiſem Nath die Todes- und Verklärungsfiunde des 
Herrn 13, 1. 12, 23. noch nicht gefommen war, bielt die 
ausgereckten Hände zurüd. Dieß ift der religiöfe Pragmas 
tismus des Sohannes. 

V. 31.32. Während die Erklärung Jeſu V. 28. 29, 
die wohl nur die Summe oder Spike eines längeren Vor— 
trags ift, die Feindlichen zu einem Verſuch anreizt, ihn zu 
greifen, fühlen fich viele aus dem Volkshaufen zum Glau— 
ben angeregt. Dieſer Gegenfaß liegt in de. Aber dieß 
Slauben war eben nur der Anfang. Die Leute rechnen 
mit der Lehre die Wunder zufammen, und die Menge der 
leßteren entfpricht ihrem Ideale von dem Meflias. So 
ftehen fie nach σοῦ. Maaß auf. einer fehr niedrigen Stufe 
des Glaubens. Aber dieß geneigte γογγύξζειν des Volkes, 
vergl. V. 13., reiht hin, das Synedrium zu einem offi— 
ciellen Gewaltfchritt zu bewegen, V. 32. 

Seht hat Sefus Fein σημι. gethan. Die. vielleicht meift 
Galil. Feftbefucher fummiren alfo wohl ihre Erfahrungen 
von der MWundermacht Ehrifti. 

Lahmannlieft nah BIKLu.«a. ἐκ τ. ὄχλου δὲ σιολλ. 
wodurch richtiger der Nachdruck Darauf fällt, daß die Leute 
aus dem Volke waren, ald nach. der gewöhnlichen Leſeart 
darauf, daß es viele waren. Das recifative ὅτε läßt Lach: 
mann nah BDLT u. a. aus, und ſtatt μυγτε lieſt er mit 
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BDEKLT μή. Auch flößt er τούτων vor ποιήσει aus 
nah BDKLT, Es kann ὅτε und τούτων eben fo gut ab» 
fichtlich ausgelaffen feyn, weil beydes unbequem oder übers 
flüffig ſchien, zumahl ὅτε in der Frage, ald hineingefekt, 
um die Nede vollftändiger zu machen. Die Zeugen aber 
entfcheiden für die Ausftoßung. Mn läßt eine verneinende 
Antwort erwarten, aber welche? Οὐ kin Alſo zwei⸗ 
feln die Fragenden nicht. 

V. 33. 34. Das ſchon von Griesbach auf Aucto— 
ritaͤt vieler bedeutender Handſchriften ausgeſtoßene αὐτοῖς 
V. 33. bezeichnet einen Zuſammenhang mit Va82., der 
nicht vorhanden ift. E83 Fönnte nur auf ὑστηρέτας B. 32. 
bezogen werden, da die abfendenden Hohenprieſter und 
Phariſaͤer nicht gegenwärtig find. "An jene gerichtet wäre 
die Rede zwedlos. Auch beziehen’ B. 35. 36. nicht die 
Diener, fondern Die Juden, die vornehmeren Gegner, die 
Rede auf fih. Zu diefen fpricht Sefus, ahnlich wie 8, 
20. 21., durch die Anmwefenheit der Diener veranlagt, in 
wehmüthigem Gefühl, daß fein Tod nicht mehr fern fey: 
Nur noch eine kurze Zeit bin ich bey Euch, und dann gehe 
ich fort. Ihr werdet mich dann fuchen und nicht finden u.f.w. 

Wenn Dr. Paulus bemerkt, die Worte καὶ ὑπάγω 
σιρὸς τὸν πέμψαντά ge DB. 33. feyen erflärende Paren— 
thefe des Evangeliften, wodurd das Näthfelhafte, was 
die Suden V. 35. und 36. in der Rede Sefu finden, et— 
was πηι ὦ Fchon im Voraus gehoben werde, fo ift 
dieſer Anfiht V. 35. und 36., vergl. mit 8, 21., 13, 33., 
theilweife günftig. Theilweife, denn daß Sefus vom ὑπά- 
7ειν ‚gefprochen, aber nicht wohin, zeigt 85, 35., στοῦ 
οὗτος μιέλλει πορεύεοϑαι, Sonach wäre πρὸς τὸν 
rend. gs erklärender Zuſatz des Evangeliften, und zwar 
ein ungeſchickter. Indeſſen bemerkt’ de Wette richtig, nach 
der Anſicht des Joh. V. 28. war πρὸς τ. ze. me auch 
den Juden ein unbekannter Ort. So fand Joh. darin 
nicht3 unfchidliches. 
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Nach svorosre lieft Lahmann hier und V. 36. zus, 
bloß auf die Auctorität von BT. Nöthig ift es nicht. Die— 
felbe Formel kehrt 8, 21. 13, 33. wieder, mit dem Unter: 
fhiede, daß an diefen beyden Stellen οὐχ εὐρήσετε fehlt, 
und [αἰ ui, ὑπάγω fteht. Uber hieraus folgt nicht, 
daß bier edge, zu leſen fey, wie H. Stephanus, Ca— 
faubonus und Bengel meinten. Zirne kommt im gans 
zen N. T. nicht vor, weder in präfentifcher Bedeutung, 
noch in der des Futurums. "Onov εἰμὶ ift dem Joh. 
geläufig 12, 26. 14, 3.17, 24. Euthymius macht 
den Gebrauch deutlicher durch ein hinzugefügtes zors. Was 
bedeutet aber die Formel: Ihr werdet mich fuchen und nicht 
finden? Hier und 8, 921. fagt dieß Jeſus zu den Feinden, 
13, 33. zu den Süngern, und zwar, wie hier aus zadwg sirov 
hervorgeht, wefentlich. in demfelben Sinne. Die Berglei- 
hung von Pf. 10, 15:37, 10. Sef. 41, 19, lehrt, daß 
die Formel, in ihrer urfprünglihen Kürze, Suchen und 
Nichtfinden,, eine fprüchwörtliche Hebr. Formel ift von der 
Trennung, dem völligen Verſchwinden; Ief. 41, 12. wird 
erklärend hinzugeſetzt, ἔσονται, die Gefuchten, γὰρ ὡς 
οὐκ ὄντες. Prov. 1,28. ift etwas anders. So gebraucht 
Joh. die Formel ebenfalls, nur erweitert er fie durch καὶ 
ὅπου — — ἐλϑεῖν. Aber dadurch will er nur die voͤl— 
lige Zrennung Chrifti durch feinen Weggang oder Tod 
ausdrüden, In ζητεῖν liegt alfo auch Feine befondere Praͤ— 
gnanz, daß etwa das verfolgende Suchen der Feinde ge= 
. meint wäre, oder die Sehnfucht nach dem Herrn aus Neue. 
Eine andere Frage aber ift, wozu Sefus hier von feinem 
Tode gerade in diefer Formel fpricht? Soll es nach Joh. 
ein Vorklang feyn von dem, was er 19,37. bey der Kreu— 
zigung bemerkt, ὄψονται, εἰς ὃν ἐξεκέντησαν Näher 
liegt wohl darin der Zweck, welcher 19, 35. 36. fo ausgedrückt 
it: Benußt die Zeit, fo lange Ihr das Licht habt, es kommt 
eine Zeit, wo Shr es vergebens fuchet. 

V. 35. 36. Dad Wort Sefu hatte gerade in feiner 
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beftimmten Beziehung auf das Meff. Werk etwas Näthiel- 
baftes für die Suden. An den fierbenden Knecht Gottes 
dachten fie nicht. Wollte er der Meffias feyn, fo Fonnte 
er nicht fterben wollen, f. 12, 34 Was fie nun nicht 
verſtehen, darüber fpotten fie. Ζιασσπορὰ τῶν ἡ Ελλήνων 
ift offenbar zunächft eine örtliche Beflimmung. Wie δια- 
σπορὰ Beßviwviov καὶ Περσῶν und 1 Petri 1,1. δια-- 
σπορὼ Πόντου u. f. το. (die Züdifche Zerftreuung unter 
den Babyloniern und Perfern, im Pontus u. f.w.) eben 
diefe Länder bezeichnet, fo ift die διασπορὰ τῶν ᾿Βλλήνων 
das Hellenenland, worin die Helleniften zerftreuet lebten, 
Darüber ift ein Streit. Aber das — μέλλει — καὶ δὲ- 
δάσκειν τοὺς “Πλληνας verftehen einige Ausleger eben 
von den im Hellenenlande zerftreuet lebenden Juden, alfo 
den Helleniften. Da nemlich nach den NRabbinen die Hel— 
leniften von den Paläft. Suden für befonders unrein ge: 
halten worden feyen, für unreiner, als die Babylonifche 
Diafpora 1), und da man von dem Meffiad glaubte, er fey 
vorzugsweife für daS heilige Land und die reinen Kinder 
Abrahams berufen, fo meint man, der Spott liege eben in 
dem verächtlichen Begriffe des Helleniftifchen Meffias, der, 
weil er unter den reinen Suden fein Glück mache, nun dem 
unteinen SHelleniftenvolfe feine falfche Lehre bringen wolle, 
Allein dagegen flreitet erfilich, daß "Eilyves im N. T. 
fonft nirgends von den Helleniften gebraucht wird, fondern 
immer von den Griechen (Heiden) im Gegenfaß gegen die 


1) Nach Lightfoot ον. Hebr. p. 1031. heißt es R. Sol. in 
Gitten fol. 2, 4.: Terra Babylonica eodem gradu puritatis, 
quo terra Israelitica. Kiddush fol. 69, 12.: Progenies Judaeo- 
rum in Babylonia clarior, quam inter Graecos, et purior, 
quam in ipsa Judaea. Lightfoot bemerft dazu: Unde Ju- 
daeo Palaestinaeo ire ad dispersionem Babylonicam erat ire 
ad populum et regionem suis aequalem, 51 non digniorem. 
At ire ad dispersionem Graecam erat ire ad regiones immun- 
das, ubi ipse pulvis terrae inquinabat, erat ire ad progeniem 
‚Judaeorum inferiorem et sanguine impuriorem, erat ire in- 
ter Gentes eihnicissimas, 
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Juden Y. Sp auch Soh. 12, 20., wo, wie aus den Wor— 
ten Zva σιροσκυνήσωσιν u. |. w. erhellet, ὙΠ λληνες Grie- 
chen find, welche als Profelyten des Thores nach Serufalem 
gingen, vergl. AG. 17, 4., wo aber richtiger zu Iefen ift 
σῶν Te σεβομένων καὶ ᾿Ελλήνων. Dazu kommt zwey— 
tens, die Helleniften mögen von den Paldft. Juden ge— 
vinggefchäßt worden feyn, fie galten ihnen doch ald wahre 
Juden, fie gehörten zu dem δωδεκάφυλον und hatten ein 
angeborenes Necht auf das Meffianifche Reich. Hätten 
alfo die Spötter nur gemeint, er will doch nicht etwa zu 
den Helleniften gehen und diefe lehren? — fo wäre der 
Spott ziemlich ſchwach gewefen, weil der Gegenfaß, wor— 
auf er anfpielt, Fein ausſchließender iſt. Dagegen ift der 
Spott derb und Klar, wenn fie meinten, er will doch 
nicht etwa in die Griechenländer reifen und dort die Grie— 
chen lehren, da wir, die Juden, ihn verwerfen? Die ift 
dem neuteftam. Sprachgebrauche gemäß, und, da es ims 
mer Südifche Profelytenmacher gab, welche die Heiden Iehrs 
ten, fein fremder Gedanke. 

Shre eigene Erklärung felbft nicht für wahrfcheinlich 
haltend, eine beffere aber zu fuchen weder fähig noch ges 
neigt, fragen fie V. 36. noch einmahl: zig ἐστσεν οὗτος 
ὁ köyos’u. |. w. 


ὙΠ, 37 — 59. 


Der letzte Tag des Laubhüttenfeftes mit feinen Begebenpeiten 
und Folgen, 


V. 37. Es iſt ftreitig, ob unter der ἐσχάτῃ ἡμιέρα 
τῇ μεγάλῃ τῆς ἑορτῆς der fiebente, ober der achte Tag 
des Laubhüttenfeftes zu verftehen fey?)2? Levitic. 23, 34 ff. 


1) ©. 48,11, 20.14, 1216, 1. 3217,48, 18, 17, ROm.-1,716. 
2, 9.,.84L,.2,3..u, 1. τὸν 

2) Das erftere behaupten von den älteren Archäologen πᾶς 
mentlich Buxtorf Synag. p. 465. Vitringa (filius) de festo 
Tabernacul, Dissert. 4. ὃ. 42. Fr. Bernh. Dachs in Talmu- 
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heißt es: Am 15ten Zage des fiebenten Monden ift das 
Feft der Laubhütten Sehovas fieben Tage. Am erften 
Tage heilige Zufammenberufung, Feine Gefchäftsarbeit follt 
Ihr thun. Sieben Tage follt Ihr Jehova Feuerung dar— 
bringen, am achten Zage fol Euch heilige ‚Zufammenbes 
rufung feyn, und [011 Jehova Feuerung darbringen, Feſt— 
verfammlung ift es; Feine Gefchäftsarbeit follt Ihr thun! 
Eben fo wird V. 39. dad δεῖ als ein fiebentägiges 
beftimmt, aber hinzugefügt: am erften Tage Ruhetag und 
am achten Ruhetag. Deuteron. 16, 13 ff. aber wird 
des achten Tages nicht gedacht. Nehem. 8, 16. heißt es: 
Man las am Laubhüttenfefte im Geſetzbuche Gottes Tag 
für Tag, vom erften bis zum leßten, und fie hielten das 
Feſt 7 Zage lang und am Sten Tage die Feſtverſamm— 
lung nach dem Gebrauche. - Dagegen werden. Num. 29, 
12 ff., wo die DOpferordnung des ganzen Feftes angegeben 
wird, nicht nur acht Tage hintereinander gezahlt, fondern 
ed wird der achte dadurch ausgezeichnet, daß an demfel- 
ben, wie am erften Feftverfammlung und Feine Gefchäfts- 
arbeit feyn fol. Hier fcheint alfo das Feſt auch als ein 
achttägiges betrachtet worden zu feyn. Sofephus 
fagt daher Archäol. 3, 10. 4. geradezu, man feyere das 
Feft acht Lage lang, und der achte Tag fey ein beſon— 
derer Ruhetag ἢ. 2 Makk. 10, 7. wird von der erften 
Tempelweihe gefagt, fie fey acht Tage lang nach der Weife 
des Laubhüttenfeftes gefeyert worden, vergl. 1 Makk. 4, 56. 

Sp fiheint es alfo über das Laubhüttenfeft eine dop— 
pelte Anficht und Ausdrucksweiſe gegeben zu haben. Nach 


dici Babylonici Codex Succa 5. de tabernaculorum festo. Ac- 
ced. J. Jac. Crameri Commentarius. Traj. ad Rhen.’1726. 
4. p. 373 sq.; das ΕΑ Lighbtfoot Hor. Hebr. zu d. 
ΘΙ, Lampe zu Ὁ. ©t. Had. Reland Antiquitt. sacrae 
veter. Hebr. ed. Vogel p. 259. 


τὴ Joſephus ſagt: — ἐφ᾽ ἡμέρας ὀχτὼ ἑορτὴν ἄγοντας oAoruv- 
τοῦν τὲ καὶ ϑύειν τῷ ϑεῷ τότε χαριστήρια u. ἤν τον — "Aviev- 
ται δὲ ἀπὸ παντὸς ἔργου κατὰ τὴν ὀγδόην ἡμέραν Ur fr W. 
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der einen war 68 ein fiebentägiges, nach der andern 
ein achttagiges Feſt. Die erftere fcheint die genauere, 
mehr gefeßliche, die Iektere die populäre gewefen zu feyn. 
Nach jener ift der letzte Tag des Helles der fiebente, 
und der achte fiheint als ein Anhang "betrachtet worden 
zu ſeyn. Philo ſagt von dieſem achten Tage 1): ἑσιτὰ 
δὲ ἡμιέραις ὀγδόην EnLDOUATIEEr de καλέσας ἐξόδιον 
αὐτήν, 0U% ἐκείνης, WS ἔοικε, μόνον τῆς ἑορτῆς, 
ἀλλὰ πασῶν τῶν ἐτησίων, 0008 καϑηριϑμήσαμιεν, TE- 
λευταία zug ἐστε τοῦ ἐνιαυτοῦ. Dieß {{ eine bloße 
Bermukhung. Bey den Nabbinen wird, weil, wie fie 
meinen, fonft Fein Feft mehr als fieben Lage hat, der 
achte Tag als ein befonderes Feft betrachtet, nazym 372), 
und über den Grund der Einfeßung diefes Tages viel ge= 
Fabelt und disputirt. Einige vergleichen denfelben mit dem . 
N fingfitefte, als dem Schluffe des Pafıhacyclus. In dem 
Babylonifchtalmudifchen Zractat Succa wird das ganze 
Feſt ein octiduum Saw genannt 3). Allerdings dauert 
nach diefem Zractate das Wohnen in Hütten nur 7 Tage; 
am fiebenten Lage nach dem Feftmahle vor und nach der 
Mincha (oblatio) werden 1, zwar die Hütten noch nicht ab— 
gebrochen, aber die Gefäße aus den Hütten ausgeräumt. 
Wenn es nun aber heißt *), dieß gefchehe zur Ehre des | 
legten guten Fefttages, und ferner, der Menſch fey vers 

pflichtet zum Hallel und zur Freude des lebten guten Ta— 
468, wie zu den übrigen Tagen des Feftes: fo kann Fein 
Zweifel Statt finden, daß der Tractat Succa zwar das 
Feſt im engeren Sinne nur zu 7 Tagen rechnet, im weis 


1) De Septenario 8, 24. Ed. Mang. Tom. 2. p. 298. 


2) ©. Buxtorf Synag. p. 465. Lightfoot Horae zu unfrer 
©&t. und Tract. Succa edd. Dachs et Cramer p. 357 544. 


3) Succa Cap. 4. 8. 1 und 8. 


4) Succa Cap. 4. 8. 8. Die Worte, worauf es bier anfommt, 
Yanten: az Ὁ Tianam So DI 129 227. 
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teren Sinne aber zu 8, und den achten Tag vorzugäweife 
den legten guten Tag nennt. 

Der Ausdruck, der letzte gute Tag, ſcheint ein 
uͤblicher, ſtehender geweſen zu ſeyn. Wenn nun der Joh. 
Ausdruck, der letzte große Tag, damit ſynonym waͤre, 
ſo waͤre es unbebenklich, denſelben ebenfalls von dem ach— 
ten Tage zu verſtehen. Allein die Begriffe guter Tag 
und großer Tag ſcheinen verfchieden zu feyn. Gute 
Lage find alle Fefttage, Sohannes aber giebt dem letzten 
Fefttage noch die nähere. Beftimmung des großen. Soll 
dadurch der letzte fiebente vom achten unterfchieden wer— 
den, oder gilt ihm eben diefer, als der große? Sch weiß 
nicht, daß bey den Suden die Bezeichnung großer Tag 
fonft weiter ‚vorfommt.  Sobannes nennt 19, 31. den 
Sabbat in der Oſterwoche den großen ag, Iſt nun der 
Begriff großer Tag vorzugsweife ‚mit dem Sabbat ver: 
bunden, fo fcheint Sohannes in unfrer Stelle wirklich den 
achten Bag gemeint zu haben, denn dieſer war nach den 
Mofaifchen Feſtgeſetzen, wie der erſte Laubhüttentag, vor: 
zugsweife ein Sabbat, 

Aber dieſes Nefultat ift keinesweges ſicher; ja es 
ſcheint durch das, was Johannes von dieſem letzten gro— 
ßen Tage erzählt, völlig wieder aufgehoben zu werden. 
Sefus, heißt es, fland an dem Lage (im Tempel) und rief 
laut: Wen dürftet, der komme zu mir, und trinfe u. f. w. 


— 


Es wird jetzt allgemein angenommen, daß dieſe Worte ſich | 


auf den am Laubhüttenfefte eigenthümlichen Ritus des 
Waffergieffend anfpielend beziehen. 

Das Waffergieffen braT 7703 gehörte zu den ſpaͤ— 
teren Gebräuchen des Feftes. Aber zur Zeit Chrifti ift es 
bereits üblich, ἡ E3 beftand wefentlih darin 2), daß ein 
Priefter an allen Tagen des Feftes nad) dem gewöhnlichen 


1) ©. Codex Succa Cap. 4. 8. 1 und 9. und bie dazu gehörigen 
Commentarien von Dachs und Cramer. 


Lücke Commentar. Th. 11. 15 
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Morgenopfer in einem" goldenen Gefäße von drey Log 
Waſſer aus der Duelle Siloah‘ fchöpfte, daſſelbe unter 
großem Gepränige durch das Waſſerthor in den inneren 
Vorhof brachte, auf den Altar ſtieg, hier ſich links wen— 
defe, und in die beyden filbernen Schaalen, welche jede 
mit einer  Deffnung zum Ablaufen  verfehen war, in’ δίς 
eine nach Abend das Waſſer, in die andere nach Morgen 
ein goß. Bey der Libation wurde" dem ausgieſſenden 
Prieſter vom Volke zugerufen πὸ 32377 tolle manum 
tuam 1)}} Während der Libation wurde das Hallel ge 
füngen 2). Nah'dem Tractat Succa geſchah dieſe Liba: 
tion nur an’ dein. fieben ordentlichen Feſttagen 5). Die 
iſt die herrſchende Meinung unter den Nabbinen *).  Nir 
Rabbi Zuda behauptet 5), die-Libation ſey auch am ach— 
ten Tage geſchehen. So Urfprung als ſymboliſche Bedeu— 
tung des Gebrauches werden von den Rabbinen ſehr ver— 


ſchieden angegeben. Doch wird von aͤllen Jeſ. 12, 3 


— 


(Ihr werdet Waſſer ſchoͤpfen mit Freuden) darauf — *5 


theils als hiſtoriſches Zeugniß für den Gebrauch unter den 
Ipäferen Propheten, beit aber und hauft ΝΣ αἷδ prophes 





17 Sucea’4, 9. 


12) ©. Dechn: ‚Dissert.iity a ad ‚Zach. 14, 16. in dem 
Codex Succa- p. 938. 
ΔἸ γον δῥὰ 4. 1. Um zu beweifen, vaß das Waſſerausgieſſen auch 
am Sten Tage fiatt gefunden‘, beruft man fi) auf Succa 4, 
8. wo 66. heißt;’hominem.ad-Hallel et laetitiam et hr 
ΤΣ em ultimi diei. boni aeque obligari, ac caeteris festi die- 
- bus omnibus. Jene laetitia aber, meint’ Lampe, fey vorzugs- 
weife die laetitia domus;haustionis,, Aber das Jüdifche Sprüch— 
wort; Qui non vidit laetiliam domus haustionis (aquae), 
ΞΔ ΩΣ ὨΝῈ ποτ non vidit laetitiam unquam, Succa 
Ic 5.8.4, worausuman dieß fetiebt, bezieht fich nur auf 
die Freude der Libation in dem Rordofe des Tempels... Bon 
dieſer aber heißt e8 Succa 4, 1. ansdriickieh, ste dauere nebft 
dem Wohnen in Hütten mur 7 Tage, das Hallel aber undıdie 
Seftfreude überhaupt (ἸΠ Ὁ) acht Tage. 
4) ©. Dachs und Cramer zu Cod. Succa 4, 1. 9, 
5) Succa 4, 9. heißt es: R. Jehuda ait: logum fuisse libatum 
omnibus octo diebus. 
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tifcher Typus deffelben. Nach einigen iſt die Libation ein 


— —— 


Symbol zum Gebet um den Segen des Regens, nach andern 


ein Symbol der Ausgieſſung des heiligen Geiſtes, worauf 


man auch Jeſ. 12, 3. deutete ἢ. Moͤglich, daß, wie das 
ganze Laubhüttenfeft fich auf das Wohnen in Hütten auf 
dem Zuge in der MWüfte als Gebachenißfeſt bezog, dieſer Ritus 
auf das Geſchenk des Waſſers fuͤr die Durſtenden auf je— 
nem Zuge anſpielt. Moͤglich aber auch, daß derſelbe, wie 
de Wette vermuͤthet, zu den alter Waſſerlibationen gehörte, 
welche 1 Sam. 7,6.2 Sam. 23, 16. auch) — dem 
Laubhuͤttenfeſte vorkommen, und ein allgemeiner religioͤſer 
Gebrauch der alten Welt waren, vergl. Odyss. 12, 362. 
Sophocl. Oed. Col. 482.2), Epielte Sefus auf den Ritus 


an, ſo bekommen ſeine Worte eine beſtimmte Veranlaſſung * 


und Beziehung. Und wenn die Rabbiniſche Deutung auf 
die Ausgieſſung des heil. Geiſtes in der Meſſianiſchen Zeit 
ſchon damals uͤblich war, ſo bekommt die Joh. Deutung der 
Worte Jeſu V. 39. eine beſtimmtere hiſtoriſche Grundlage. 

Waͤre nun der, lebte große Tag des Feſtes V. 37. der 
achte, fo fielen danlit alle Anfpielungen des Ausfpruches 
Chrifti auf das Wafferausgieffen weg. Denn nach der 
herrfchenden Meinung der Nabbinen, fand der Gebrauch 
am, achten Tage gar nicht flatt. Wer fich alfo nicht ent— 
ſchueſfen kann, der abweichenden Meinung des R. Juda 
zu folgen, daß die Libation an allen acht Tagen des δος: 
fies gleichmäßig gefchah, dem bleibt nichts übrig, als ent: 
weder unter dem letzten großen Lage den ſiebenten zu 
verftehen, oder anzunehmen, der Ausſpruch Jeſu fpiele, 
wenn er am achten Tage gefchah, αὐ eiwas anderes an, 


= 


1) ©. Dachs Dissert.. bpiioprepleties ad Zach. 14, 16. in 
dem Codex Succa p. 539. 

2) Dieß würde dann in Verbindung mit der Weinfpende bey dieſem 
Sefte der Weinleſe an die Hellenifhe Dionyſusfeyer erinnerı, 
womit auch Plutarch Symp. 4, 5. das Feſt vergleicht, ©. 
Winers Reaͤllex. 2. ©. 9 

15 * 
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als das MWafferausgieffen , auf etwas was wir nicht mehr 
wiffen. Die vorliegenden Data reichen ı nicht hin, um über 
einen archäologifchen Punct, der fehon den Nabbinen dun— 
fel und flreitig war, eine Entfcheidung zu geben. Da αι, 
indeffen das Anfpielende in dem Ausrufe, Sefu unver en 
bar, das Wafferausgieffen aber das einzige ift, was mie 
wiſſen, worauf die Anfpielung natürlich war, fo koͤnnte 
man geneigt ſeyn, zu vermuthen, daß Joh. unter dem 
letzten großen Tage den ſiebenten verſtanden hat. Aber 
wie iſt dann μεγάλῃ genügend zu erklären? 1), 

Der Ausruf Sefu V. 57, und 38. ift fo kurz und ab- 
geriffen, und V. 40. und 41. feßen fo viel mehr voraus, 
daß wir vermuthen müffen, Joh. habe uns nur den auf: 
fallenden Anfang oder Schluß einer längeren Nede oder Un— 
terredung mitg Han Darauf fcheint auch die Kefeart τῶν 
λόγων τούτων 3.40. hinzuldeuten, welche diplomatifch fiches 
ver iſt, als τὸν „Ayo: Aber eben die Kürze und Abges 
riſſenheit etichwert die "Auslegung der Worte Sefu und die 
Beurtheilung der Sohanneifchen Deutung ®. 39. 

Die Interpunction V. 37. und 38. betreffend, fo er: 
Yaubt der Zufammenhang und der Sohann. Sprachgebrauch 
nur die jest übliche, "Zav τὶς διψᾷ, ἐρχέσϑω πρός μι8 
καὶ nıverw. °O nıorsevVwv εἰς ἐμέ, καϑὼς εἶσιεν ἡ 
γραφή, ποταμοὶ ἐκ τῆς κοιλίας αὐτοῦ ῥεύσουσιν ὕδα- 
τος ζῶντος. Καὶ nıvero mit dem folgenden oͤ ὁ πιστεύων 
zu verbinden, wie Bolten vorfchlägt, verbietet, da πίνειν 
hier nichts anderes ift, ald eben πιστεύειν, die Structur 
der bildlichen Rede. TO or. εἰς ἐμὲ {{{ abfoluter No— 
minativ, vergl. 6, 39. 40. 

Mit Recht bezieht man jebt allgemein χαϑὼς εἶπεν 


1) Einige (Dachs dissert. typicopropb. etc. p. 537.) meinen, 
weil am ten Tage dag Hoflanna fieben Mahle gefungen wurde, 
fo fey diefer Tag felbft das große Hofianna genannt worden 
und darauf beziehe fid) die μεγάλη ἡμέρα des Johannes. Aber 
dieß ift bloße Conjectur ohne hinreichenden Grund, 


J 
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7 γραφή, nicht zu ὁ mıor. wie Euthymius, fondern zu 
dem folgenden morazıol 2% τῆς κοιλίας u. |. w. Diefe 
Worte find in ihrer bildlichen Form allein  charakteriftifch 
genug, um als Schriftwort befonderd bezeichnet zu wer: 
ven. Die Nachweifung der cifirten Worte im U. T. ift 
fohwierig. Aber ὁ “στισστεύων εἰς Zus ift gar Fein ſpezifi— 
fche3 altteftam. Wort. 

Daß die citirten Worte fih im U. T. nirgends wort: 
lich finden, ift Fein hinreichender Grund, die Schrift, aus 
der fie genommen find, für eine apokryphiſche, oder für 
eine verlorene Fanonifhe Schrift zu halten. “FI γραφὴ 
bezeichnet im N, &. ohne Ausnahme den Kanon des A. 
&., diefer aber enthielt damals Fein Buch mehr, als jetzt. 
Dom Gebrauch apokryphiſcher Bücher ift in den Reden 
Sefu nirgends eine Spur. Gewiß gehörte es zur Lehr: 
weisheit unfred Seren, fich nur der Eanonifchen Schriften 
des U. T. zu bedienen. Das Bild von dem Strome des 
lebendigen Waſſers kommt haufig im U. T. vor, wiewohl 
meiſt in andern Formen und Wendungen, 3. B. Sef. 44, 
3. 98,11. Bach. 14, 8. Soel 3, 23. (4, 18.) Ezech. 47,1}. 
insbefondere V. 12. Die entfprechendften Stellen find Die 
drey lebten. Der Hauptgedanfe darin ift, daß in der 
Meflianifchen Zeit von dem Tempel Jehyvas ein Quell 
ausgehen und das Land weithin bewäflern werde. Dieß 
iſt Bild des Meflianifchen Segens und Heiles, welches 
fi von dem Heiligthum Jehovas aus über die Menfihen 
verbreiten werde, Sn allen diefen Stellen fehlt aber der 
bildliche Ausdrud ἐκ τῆς κοιλίας αὐτοῦ. Da aber πο- 
φαμοὶ ῥεύσουσιν ὕδατος ζῶντος faft wörtlich aus Zachar. 
14, 8.1) genommen zu feyn ſcheint, fo meinte Dr. Gie— 
feler?), ἐκ τῆς κοιλίας αὐτοῦ fpiele ebenfalls auf diefe 





1) Die LXX: Καὶ ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ ἐξελεύσεται ὕδωρ ζῶν ἐξ 
Ἱερουσαλήμ. 


2) ©. Studien und Kritiken 1829, Heft 1. S. 138 f. 
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Stelle an und entfpreche dem bu Bad. 14, 8, 


und die Wahl jenes an, ſich betrachtet ſehr harten Aus— 


druckes erklaͤre ſich himanglich, wenn man annehme, der⸗ 


ſelbe ſey dem ἐν τῆς κοιλίας τοῦ ὄρους τούτου (nems 
lich des Tempelberges) entgegengefeßt. Man koͤnnte, um 
diefe Meinung zu unferftüßen, an die ar ρα 3003,23. 
erinnern, wo es heißt: die Berge träufeln Moft u. f. w., 
und ein Duell gehet aus vom Haufe Jehovas und tränz 
et das Schal Sittim Noch, mehr würde fich Diefe 
Anficht empfehlen, wenn man den Erzählungen der Rab» 
binen, daß das Waſſer bey der Laubhüttenlibation durch 
Roͤhren, die im Altare ſich befanden, den Berg hinab in 
ven Bach Kidron geleitet wurde 1), glauben darf. Aber 
dieß ift im bhöchften Grade zweifelhaft. Außerdem ift zu 
bemerken, daß weder κοιλία ποῷ 183. für ſich unmittel— 
bar an eine Bergeshoͤhlung erinnert und davon gebraucht 
wird. Nach meiner Anſicht iſt die Vergleichung mit dem 
Tempelberge oder Jeruſalem in unſrer Stelle gar nicht 
ausedluckt, auch nicht ſo, daß Jeſus ſich mit dem Tem— 
pel vergliche, gleichſam als lebendigen Tempel darſtellte, 
wogegen ſchon αὐτοῦ ſtreitet. Korrie ift in der finnlichen 
Sprache des Hebräers überhaupt das Innere, gleichbes 
deutend mit zaodie, f. Prov. 20, 27. Ef. 16, 11. Sir. 
51, 21. Joh. hätte eben fo gut fehreiben Fünnen ἐξ αὐτοῦ. 
Er wählte aber 89 der bildlichen Rede das bildliche 
κοιλία. 77 

Laͤßt man —— die Joh. Deutung der Worte 
unberuͤckſichtigt, und vergleicht den ſinnbildlichen Gebrauch 
von ὕδωρ ζῶν 4, 14., wonach es fo viel bedeutet, als ζωὴ 
αἰώνιος, fo ift der Sinn diefer: Wer an mich glaubt, 
(von dem lebendigen Waffer, welches ich dem Durftenden 
darreihe, trinkt), aus deſſem Innern werben, wie die 
Schrift von dem Segensftrome der Meſſianiſchen Zeit fagt, 








» 


1) ©. Succa ed. Dachs p. 398 54. 
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— Ströme des lebendigen Waſſers, ὃ. ἢ. des ewigen Le— 
bens ausfließen. Nicht nur er ſelbſt wird des ewigen Le— 
bens theilhaftig werden, er wird aus ſeiner Fuͤlle auch an— 
dere damit erquicken ἢ, Jeſus ſpricht alſo hier von der 
von den Einzelnen aus ſich verbreitenden Kraft des neuen 
Lebens und feiner Gemeinfchaft 2). 

8.39. Joh. aber deutet die Worte Jeſu anders. Unter - 
dem ὕδωρ ζῶν verfteht er nicht die ζωὴ) αἰώνιος, fondern 
das πνεῦμα ἅγιον, und ῥδεύσουσι nimmt er nicht als ein 
relatives Futurum, fondern als ein abfolutes, alfo das 
Ganze als Weiffagung auf die Ausgieffung des heil. Gei— 
fies über die Gläubigen am Pfingftfefte. Die Auslegung 
des Apoſtels erfcheint ald die authentiſche. „ber, ‚ift fie 
dieß, fo muß fie fich auch philologiſch rechtfertigen, laffen. 
Gerade in dieſer Hinficht ift fie nicht ohne Bedenklichkeit. 

Joh. deutet den Ausſpruch nicht nach dem erſten Ein— 
diucke und Verſtaͤndniſſe im Augenblicke des Hoͤrens, ſon— 
dern wie er ihn im Act des Schreibens auffaßte. Zwi⸗ 
ſchen dieſem Acte und dem Ausſpruche liegt die Ausgieſ— 
ſung des Geiſtes am Pfingſtfeſte, gleichſam die hermeneu— 
tiſche Thatſache, wodurch dem Apoſtel das Wort Chriſti 
erſt vollkommen verſtaͤndlich und wahr wurde. So giebt 
er dem Worte Chriſti eine hiſtoriſche Beziehung, welche 
urſpruͤnglich nicht darin liegt. Der Ausdruck V. 37. ent: 
ſpricht dieſer Besichung nicht. Das Ausftrömen δεύσουσιν 
ἐκ, ift kein Empfangen, — O πιστεύων iſt hypo— 
εχ N 

1) Aehnlich ift die Rabb. Stelfe von der verbreitenden und anzie— 

henden Kraft der Befehrung bey Schöttgen Horae Hebr. zu 

ΠΟΤ: Quando homo se converlit ad Dominum suum, tam- 


quam fons aquis vivis impletur, et fluenta ejus egrediuntur 
ad omnis generis homines et ad omnes tribus. 


2) Gutdymius: Ὅταν γὰρ ἡ ϑεία χάρις ἐνιδρυνθῇ ψυχῇ» πηγὴ 
γίνεται, καὶ βλύξει διαπαντός. Καὶ γὰρ καὶ ITzroog καὶ Dev- 
λος zul ὅσοι zur” ἐκείνους. τὴν ϑείαν χάριν ἐν τῇ καρδίᾳ 
πλημμυροῦσων ἔχοντες ; οὐ ποταμόν; ἀλλὰ ποταμοὺς λόγων 
ἠφίεσαν, πολλῷ τῷ oil φερομένους καὶ πῶν τὸ προστυχὸν 
παρασύροντας u. f. w. 
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thetifh. Das ῥεύσουσι Tann im Sufammenhange nicht 
al3 abfolutes Futurum mit Ausfhlieffung der Gegenwart 
genommen werden. Wenigftend ein wor: oder berglei= 
chen dürfte bey δεύσουσι͵ nicht feblen. Wenn nach Johan⸗ 
nes der Glaube, fobald er entfteht, auch Leben wirkt, ſo 
wird man um ſo geneigter, den Ausſpruch Chriſti ſo zu 
faſſen, daß mit dem Momente des Glaubens auch ſogleich 
die Stroͤme des lebendigen Waſſers fließen. Wie das Glau— 
ben zukuͤnftig gedacht wird, ſo auch die Lebensausſtroͤ— 
mung. Endlich aber wird zwar im A. T. das Waſſer 
oder vielmehr das Ausgieſſen deſſelben als Bild des heili— 
gen Geiſtes, ſeiner Fuͤlle und Mittheilung gebraucht, z. B. 
Eſ. 44, 3., aber weit mehr als Symbol des göttlichen Le— 
bens und Segend. Im N. T. ift dagegen nad) AG. 2. vor= 
zugsweife dad Feuer Symbol des göttlichen Geiftes. Wenn 
Joh. 4, 10. 14. das Waſſer beſtimmt Bild der ζωὴ) αἰώ- 
ψιος iſt, und wenn es diefer Symbolik gemäß Apok. 7, 
17. 21, 6. 22, 1. 17. heißt: ὕδωρ Lwrg, στηγαὶ τοῦ 
ὕδατος τῆς ζωῆς und καὶ ὁ διψῶν ἐρχέσϑω, ὁ ϑέλων 
λαβέτω ὕδωρ ζωῆς δωρεάν. fo ſcheint die Joh. Deutung 
auch der neufeftamentlichen fombolifchen Sprache nicht ent» 
fprechend zu feyn. Olshauſen bemerkt zwar, auch im 
N. T. werde der Geift unter dem Bilde des Waſſers ges 
dacht, wie der Ausdruck des Ausgegoffenwerdens vom 
Geifte AG. 10, 45. Zit. 3,6. deutlich zeige. Aber wie 
kommts, daß das dazu gehörige Bild des Mafjers im N. 
T. vom heil. Geifte nie ausdrüdlich gebraucht wird? Es 
heißt ὕδωρ τῆς ζωῆς, aber nie ὕδωρ τοῦ mveunanog. 
Die wefentliche Sufammengehörigfeit der Begriffe ζωὴ αἰώ-- 
vıos und σπινεῦμα ift unleugbar. Darin liegt die Wahr: 
heit der Joh. Deutung. Aber damit ift fie noch nicht 
philologifch gerechtfertigt. Das Princip des neuen ewigen 
Lebens ift der heilige Geift. Durch den Geift wird das 
neue ewige Leben in den Herzen der Gläubigen erzeugt, 
durch ihn die Mittheilung und die Gemeinfchaft des ewigen 


Kap. VII, 39. 233 


Lebens bewirkt, geleitet n. {. w. Aber daraus folgt nicht, 
daß Sefus unter dem lebendigen Waffer unmittelbar den 
heiligen Geift verftanden haben wollte, um fo weniger, da 
man in den Sohanneifchen Reden Jeſu gewohnt ift, bey 
dem Glauben unmittelbar an die darin liegende Cuy αἰώ- 
vıos zu denken, 


Die Joh. Deutung erinnert an die Nabbinifche des \ 


Waſſergieſſens als Symboles der Ausgieffung des heiligen 


Geiftes in der Mefftanifchen Zeit. War dieſe damahls fehon | 


befannt, fo Eönnte diefe ihn dazu veranlaft haben. Der 
innerfte Grund feiner Deutung aber liegt in der ihm εἷς 
genthuͤmlichen pragmatifchen Auffaffung der Gefchichte Jeſu 
und der aus dem Worte und Leben des Herrn und feinem 
Geifte fih entwicelnden Kirche. Ueberall ift er darauf be= 
dacht, den inneren nothwendigen Zuſammenhang der Werfe 
und Worte Sefu ‚jowohl untereinander, als auch mit den 
erſten und vornehmen Sti denen komenten der Kirche nach= 
zußeifen, und zu dem Ende durch Hinweiſung auf Sur 
kuͤnftiges und ——— uf Bergatigenes alles Zufal⸗ 
lige, Unerfülle und Begiehungstote aus der Darftellung 
des Lebens Sefu zu entfernen. Die Worte V. 38. ſchie— 
nen ihm für die nächfte Gegenwart zu viel zu enthalten, 
Ströme des neuen ewigen Lebens hatte er erft feit dem 
ode, der Berklärung Yes Herrn, feit der Ausgieffung des 


heiligen Geiftes am Pfingftfefte in den Gläubigen wahrger 


nommenz die Zahl der Epanbigen, fo wie die Kraft und 
Wirkung ihres Glaubens, ehe Zefus verklärt wurde, deu) 
ten ihm zu gering; das güftliche σενεύμια,, woraus das 
ewige Leben quillt, fchien ihm damahls nur in dem Herrn 
felber in vollen Mgaße wirkſam, außer demſelben aber 
noch ni —— zu ſeyn. In dieſen an ſich richtigen 
Betradti ngen über den vollen und factifchen Sinn der 
Worte Jeſu überfah er die Incongruenz derfelben mit feis 
ner Auslegung, und gab ihnen fo eine eperegetifch rich- 
tige, eregetifch aber ungenaue Deutung. 
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Sur Rechtfertigung des ἔμελλον fügt Soh. hinzu: οὔπω 
γὰρ ἦν πνεύμα ἅγιον, ὅτε ὃ Imo. ovdenw ἐδοξάσϑη.- 
Gab es vor der Berherrlichung Chrifti feinen heil. Geiſt— 
fo konnte derfel [be auch erſt nach derfelben von den Glaͤu— 
bigen empfangen werden. Wie aber? Iſt nach Joh. das 
σιγεύμα ἅγιον nicht ein ewiges, und war es nicht in 
Chriſto in voller Fülle? Unftreitig.  Afo Fan ἦν nicht 
von dem Seyn oder Dafeyn des τὸν. ay. an fich verftan- 
den werden. Oder ift die Lefeart falfb? Lachmann 0} 
οὔπω γὰρ ἦν πνεύμια δεδομένον, ὅτι ᾿Ιησοῦς οὔτ ὦ 
ἐδοξάσϑη. Abgeſehen von der Auslaffung des Arti— 
feld, die nicht gehörig gefichert ift, betrachten wir bloß 
die eregetifch wichtige Berfchiedenheit des Zertes. "Ayıov 
baben KT 42. 91., mehrere Ueberfegungen, auh Drigen. 
er nicht. Man kann es enfbehten; vorher ſteht auch) 

bloß πνεύματος. Aber eben deßhalb koͤnnte es ausgelaf- 
fen feyn. Δεδομιέένον haben Cod. B, die Peſchito, Die 
beyden Perfifchen Ueberfegungen, die Vulgata und die 
Stala in mehreren Handfchriften. Aber dieß ift unverkenn— 
bar eine Gloffe; man fieht fie gleichfam entftehen aus (δ τε 
klaͤrungen, wie die des Chryſoſtom us und Theophy— 
laft: οὔπω γὰρ ἦν σιν. ἅγ., τουτέστε δοϑ' ἐν, und 
des Euthymius: οὔπω ἦν δεδομένον τοῖς μιαϑη- 
ταῖς αὐτοῦ. Diefe Erklärung aber ift richtig. Das nvevug, 
der beftimmte heilige Meflianifche Geift Soel 3,1 ff., der 
Geift des neuen Lebens und der Wahrheit, (der Paraklet) 
war auffer in Chrifto noch nicht vorhanden, ὃ. b. nicht 
mitgetheilt. Nach 16, 7. war die Sendung, Mittheilung 
des Geiftes durch das Weggehen Chrifti, zum Bater, alfo 
die Verherrlichung, welentlich bedingt. "Mar Sefus in Dies 
fem Sinne noch gar nicht (οὐδέσεω) verherrlicht, fo Fonnte 
auch der Geift in den Gläubigen noch nicht da feyn. Οὔπω, 
wie Lachma nn nach BD und Drig. lieſt, milderk die, 
Verneinung, aber wohl ſchwerlich iſt es aus der Ueberles 
gung entftanden daß ‚eine gewifle Verherrl ihung Chrifti 
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ſchon im Leben flatt fand, z. B. die δόξα feiner Wunder, 
vergl. auch 12, 28, Nicht die thätige Selbfloffenbarung 
der δόξα Chriſti meint Soh. bier, fondern das abfolute 
Verherrlichtwerden durch den Vater vorgligehoeife im ode, 
vergl. 12, 16. 23. 13, 31..17,,1» Die σάρξ Ehrifti war 
die nothwendige Bedingung feiner erloͤſenden Erſcheinung, 
aber zugleich die natürliche Befchränkung und Berhüllung 
feiner δόξα. Erſt nachdem mit dem Tode dieſe Schranke 
oder VBerhüllung weggefallen war, Fonnte fich fein Geift 
frey und ungehemmt in die Gemeinde der Gläubigen er: 
gießen, vergl. 16, 7 ff. ES liegt hier nahe, an den Un: 
terfchied ded alt= und neutefl. σενοῦ μιὰ zu denken. Leug— 
nefe Soh., wie ſich von felbft verfteht, das altteft. σενεῦμια 
niht, wie hat er es von dem neuteflam. unterfchieden? 
Nah Tholucks früherer Erklärung als αν. δουλείας. 
Dieß ift wohl ein Paul. Ausdrud Röm. 8, 15., aber we: 
der Paul. noch Sohanneifche Charakteriftif des nv. ἄγ. im 
A. T. Neuerdings hat Sholud den Unterfchied- nur auf 
der neuteft. Seite pofitiv fo beſtimmt, daß der Chriftliche 
Geiſt das fubjective, die objeckive, an fich feyende Wahr 
heit andtanchbe, die Wahrheit zur Wahrheit für den Men: 
fhen machende Princip im Innern. des Menfchen fey. 
Aber auch dieß ift nicht im Geifte des Sohannes. Für 
diefen ift das uw. ἄγ. in Ehrifto allerdings der Geift der 
Wahrheit, oder der Wahrheit und Gnade, 1, 17. Als 
Geift Gottes aber muß er dieß auch fhon im A. B. ge: 
wefen ſeyn. Eben fo konnte die göttliche Aneignung der 
Wahrheit auch im A. B. nicht anders geſchehen, als auf 
ſubjective, innerliche Weiſe. Der Unterſchied kann nach 
Vergleichung von 1, 17. 18. 1, 33. 3, 34. für Joh. kein 
fpecififcher gewefen feyn, fondern nur darin beftanden ha= 
ben, daß der im U. T. in feiner Mittheilung und Offen: 
barung noch gebundene, befchranfte heilige Geift mit der 
Erſcheinung und Verherrlichung des Logos in feiner ganzen 
Meflianifchen Fülle frey wirkend, auf bleibende, herrſchende 
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Meife den Gläubigen zu Theil wird. Dagegen wendet 
Olshauſen ein, daß auf Diefe Weife ‚das N. &. nichts 
wefentlich Neues, fondern nur eine Steigerung des altteft. 
Geiftes fey; das wefentlich Neue aber im N. T. fey die 
beftinnmte trinitarifche Sendung des Vaters, Sohnes und 
Geiftes, als verfchiedener Perfonen im Wefen Gottes. 
Aber wie, wäre dieß wirklich etwas wefentlih Neues? 
Wird nicht auch im U. T. der Geift unterfchieden vom 
Worte und von dem Herrn? Aber auf diefer fpeculativen 
trinitarifchen Spur finden wir Soh. bier gar nicht. Wir 
fragen aber weiter, kann, darf bey Joh. das neuteſt. ur. 
etwas wefentlich Neues feyn? Würde dadurch nicht die 
Einheit des λόγος im U. und N. T. aufgehoben? Warum 
aber Feine Sfeigerung? Die Steigerung oder vielmehr 
Vollendung der Geiftesmittheilung im N, T. ift neu ges 
nug, und wefentlich genug. 

3. 40-43 Wie oft, [0 maht auch diefe Rede 
verfchiedenen Eindrud auf das Volt. Joh. unterfcheidet 
auf Seiten des günftigen Eindrudd zwey Stufen. Waͤh— 
rend Biele ihn für den Meffianifchen Propheten (vgl. 1, 21.) 
balten, nennen ihn Andere den Meflias felbft. 

Lahmann ΤΠ: "Zu τοῦ ὄχλου οὖν ἀκού- 


σαντες τῶν λόγων τούτων — — ἄλλοι [δὲ] ἕλε- 
γον — — οἱ δὲ ἔλεγον. 


Die Wortftellung im Anfang und die Auslaffung von 
σιολλοὶ wird durch BDLT, Vulg. It. exc. Brix. Germ. Mm. 
Gat. auch Drigenes geſchuͤtzt, während die recepta we— 
nig gefichert ift. “Πολλοὶ Fann aus der parallelen Formel 
V. 31. herübergefommen feyn; es wird gern entbehrt, da 
στολλοὶ mit ἄλλοι fihwer zufammenfteht. Das vorantre= 
tende ἐκ τ. ὄχλου befommt im hiftorifchen Zuſammenhange 
einen richtigen Accent, und die Ergänzung von φενὲς hat 
feine Schwierigkeit. Die recepta τὸν λόγον muß dem 
diplom. Uebergewicht von BDEGKLT Vulg. It. Orig. für 
τῶν λόγων τούτων weichen. Der Plural erklärt auch leich— 
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ter den Eindrud der Rede, als der einzelne, in feiner Eins 
zelheit ſchwer verftändliche Ausruf 55, 37. 38. Ueber δὲ 
nach dem erften ἄλλοι Fann man zweifeln, es ift zu wenig 
bezeugt und nicht nothwendig. Weniger kann es entbehrt 
werden bey dem zweyten ἄλλοι, wo ed zwar DEGHKS 
u. a. auslaffen, aber BLT 1. Vulg. It. und Orig. haben 
οἱ δέ, wofür ἄλλοι δὲ eben nur eine richtige Erklärung 
if. Wie 7, 12. auf οἱ μὲν folgt ἄλλοι, fo hier auf ἀἄλ- 
λοι, οἱ δέ. 

Eine dritte Meinung, welche Soh. anführt, hatte viel: 
leicht πἰ δ gegen ὁ zzeopyeng, aber, daß Sefus der Mef- 
fias fey, glauben fie bezweifeln zu müffen. Nein, nicht der 
Meflias, denn der kommt, ſtammt (vgl. V. 42.) doch nicht aus 
Galiläa? Aber fpricht fo der ὄχλος) Sind es nicht wies 
der die gelehrteren, feindlichen Suden? Diefe bewirken das 
σχίσμα im Volke durch ihren Zweifel aus der Schrift. 

Allgemein glaubte man, Sefus von Nazareth fey auch 
geboren zu Nazareth. Wußte von feiner; wie e3 fehien, 
zufälligen Geburt in Bethlehem außer den Eltern und den 
allernächften Verwandten Niemand? Das Auffehen, wel: 
ches παῷ Matth. und Lukas die Geburt in und bey Beth 
lehem, und durch die Nachfragen der Magier felbft in See 
rufalem, wenigftend am Hofe Herodes des Großen, ges 
macht haben mußte, fonnte nach 30 Sahren vergeffen feyn. 
Daß Jeſus der -Meffianifche Sohn Davids auch aus Da— 
vids Nachfommenfchaft war, wußte und bedachte wohl nur 
die Familie. Sefus felbft legte nirgends Gewicht darauf. 
Die genealogifhen Nachforfehungen, deren Reſultate uns 
Matth. und Lukas mittheilen, feheinen erft nach dem Tode 
Sefu aus apologetifchem Sntereffe von Chriften angeftellt 
worden zu ſeyn. 

Einem Manne aus Nazareth von fo geringem Stande 
und Herfommen trauete man nicht zu, daß er der ver- 
heißene Nachfomme Davids ſey. Da nun nad Mich. 5,1. 
Eſaias 11, 1. Serem. 233, 5. u. a. allgemein geglaubt 
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wurde, der Meflias werde aus Bethlehem und der Nach— 
kommenfchaft Davids hervorgehen, fo erklärt fich, wie fehr 
die Frage darauf berechnet war, die auftauchende Begeiftes 
rung im Volke zu dämpfen. Wegen önov ἦν avid vergl. 
1 Sam. 16, 1. 17, 12. 20, 6. 29.5 David nemlich ftammte 
aus Bethlehem, und verlebte hier feine Tugend. 

Worauf fih das σχίσμια insbefondere bezog, ob auf 
die Gültigkeit der herrfchenden VBorftellung, oder die Anz 
wendung derfelben, wird nicht Far. Wußte Soh. von der 
Abftammung von David und der Geburt in Bethlehem, 
warum berichtigt er die Meinung nicht?! Man Eünnte fa- 
gen, weil alle Leſer es beffer wußten, fchweigt er, oder 
richtiger, für den Evangeliften des λόγος hatte jene Geite 
der Gefchichte Sefu eben Fein Intereſſe. 

B. 44-49. Wer will ihn greifen? Nach dem Aus 
drud zıvis ἐξ αὐτῶν die Feindlichen im Haufen. Aber 
nach Joh. Darftellung war die Stunde noch nicht gefom= 
men, ſ. V. 30. Selbft auf die gegen ihn ausgefendeten 
Diener des Synedriums hatte die Rede einen folchen (δ πε 
druck gemacht, daß fie nicht nur unverrichtefer Sache zu— 
rüdkehrten, fondern auch ihren Obern die kuͤhne Antwort 
V. 46. gaben. Hörten ihn diefe zum erften Mahle, oder 
war gerade jene Rede B. 37 ff. von fo befonderer Kraft 
und Macht über die Gemüther? Lachmanns Lefeart 
οὐδέστοτε ἐλάλησεν οὕτως ἄνϑρωπος, mit Auslaffung von 
ἐς our. ὃ ἄνϑρ. ift durch BLT und Origenes gefchügt 
und empfiehlt fih durch verftändliche Kürze. Die Frage 
des Synedriums VB. 45. [ρὲ voraus, daß man feine Ges _ 
fangennehmung jeßt verwartete. Was V. 48. und 49. die 
Phariſaͤer zornig den Dienern antworten, ift ganz in ber 
Art herrfchfüchtiger Hierarchen und bünfelhafter Zunftge— 
lehrten 1). Hinter τὸν vouov B. 49. wollen Einige ἐσεί- 
orevoev ergänzen, fo daß ἐσεικαταρατοί eloı ein für fich 


1) Ueber den Hochmuth der Jüdiſchen Hierarchen und Zunftgelehr- 
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ftehendes Epiphonem: wird. Der Gedanke ift fo voll- 
ſtaͤndiger. Aber die, Differenz des Numerus, worauf man 
fi beruft, maht, da ὄχλος ein Gollectivum iſt, jene 
Structure nicht nothwendig. Ohne Ergänzung und Tren— 
nung wird der Satz nachdrudsvoler, > affectvoller. Das 
Volk, eben weil est ihm anhängt, verfteht das Gefeß nicht, 
und fo ift es verfluhtt "Zrunardoaro: ift die allgemeine 
Berwänfhungsformel, ohne Beziehung auf einen beſon— 
dern Bann. Daß der 9, 22. erwähnte Synagogenbefchluß 
jeßt gefaßt worden fey, liegt nicht im Zufammenhange der 
Stelle. Auch in der vorfichtigen Aeußerung des Nikode- 
mus B. 51, liegt Feine Andeutung davon. Lachmann lieft 
nach BT und Drig. ἐπάρατοι. Auch Cyrill und Chry— 
foftomus leſen ſo. Die recepta war wohl den Abfchreis 
bern die aus dem N. T. geläufigere Form. 

B.50-52. Die Suden hatten fchon feit der Heilung 
am Sabbat Kap. 5. auf den Untergang Sefu gedacht, Es 
mag darüber im Synedrium verhandelt worden feyn, aber 
ohne eigentlichen Proceß. Gleichwohl hielt die herrſchende 
Parthey die Berdammung Sefu für ausgemacht. Dieß δος 
leidigte den rechtlichen Sinn des Nikodemus, der feit jener 
nächtlichen Unterredung Kap. 3, 1 ff. Iefu geneigt war. 
Statt 6 ἐλϑὼν νυχτὸς σιρὸς αὐτὸν bat Lachmann ὁ 
ἐλθὼν πρὸς αὐτὸν πρότερον, nach BLT Syr. hier. Sah. 
Verc. Eyrill. Eben fo 1. 69.118. u. a., mit der Abweis 
chung zo πρότερον. D. Aeth. Arm. Cant. Colb. Corb. Rd. 
haben πρὸς αὐτὸν νυχτὸς τὸ πρῶτον. Nuxros ohne σερῶ- 
τὸν oder πρότερον K. 131. 157. 220. Brix. For. Foss. 
Hiernach ſcheint die recepta am wenigften bezeugt zu feyn, 
σερότερον Oder στρῶτον urfprünglicher, als νυκτός. K. 19, 39. 


ten, wie ſchnöde fe das ungelehrte Volk (IRT DY nannten 
fie e8) zu verachten pflegten, f. was Lampe zu Ὁ. St. oe 
fammelt. Vergl. Schoettgen Horae zu d. St. Die Tal 
mubdiften gehen in ihrem Unſinn fo weit, zu behaupten, daß 
nur die Gelehrten auferftehen werden. S. Eifenmengers 
entdecktes Judenthum IL. ©, 915 ff, ; 
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ift ebenfalls τὸ mowrov ficher, aber vuzros fehlt nurMt. o. 
God. Ὁ hat ganz παῷ 19, 39. dieſe Stelle conformirt. 
Die äußeren Auctoritäten: fichern feine Lefeart völlig. Aber 
es ift begreiflicher, wie aus 19, 39. und 3, 1. γυχτὸς 
hineingefommen , als warum es ausgeſtoßen ſey. Man 
Eonnte πρότερον nach 19,39. leicht in τὸ πρῶτον ver: 
wandeln, und es auslaffen, weil vuxrosfchon charakte— 
riftifch genug fchien nach’ 3, 1. 0 fiheint die Leſeart des 
God. B den Vorzug zu verdienen. — Auf Grund von? Mof. 
23, 1. 5 Mof. 1, 10. 17. macht Nikodemus auf das Ges 
feßwidrige in dem bisherigen Verfahren aufmerffam, um 
fo mehr, da die Parthey fo eben ihren. Eifer für das Ge— 
feß zur Schau getragen hatte. Unſer Gefeß, ſagt er, rich— 
tet doch den Menfchen (τὸν ἄνϑρ., der verklagt ift) nicht, 
wenn ἐδ. nicht zuvor von ihm gehört hat und weiß, was 
er thut. Unnöthiger Weife ergänzt man ὃ χριτὴς bey 
ἀκούσῃ und γνῷ. Das Gefek wird perfonificirt als Richter 
gedacht. Für πρότερον hat Lachmann aus BDKLT, 1. 
69. Drig. u. a. πρῶτον vor παρ᾿ αὐτοῦ. Beydes ift 
im Joh. Gebrauch vgl. 6, 62. 9, 8. 15, 18, 10,39, Im 
Sinn ift Fein Unterfchied. So entfcheidet das diplom. Ue— 
bergewicht für πρῶτον. Statt ποιεῖ hat nur Cod. D. 
Cant. ἐποίησεν. Natürlicher fcheint der. Aoriſt, wenn die 
Handlung ald Gegenftand des Gerichts als vollendet ge— 
dacht wird. Aber iſt der Gegenftand, wie hier fcheint, das ganze 
reiben des Angeklagten, fo ift das Präfens allein richtig. 

Schon die bloße Ermahnung zur Gerechtigkeit reichte 
bin, den Nikodemus zu verdächtigen. Zornig fragen die 
Synedriften: un καὶ σὺ ἐκ τῆς Γαλ. εἶ; Ein Galilder 
feyn, und Jeſu anhangen, war ihnen ein- und daffelbe. 
Iſt ἐγήγερται echt, fo entgeht den Schrifttundigen, daß 
wenigftens zwey Propheten aus Galiläa waren, Jonas von 
Gathhachepher, (2 Kön. 14, 25.) und Elias aus Thisbe 1). 


1) Ὁ. Winers bibliſches Realwörterbuch Bd. 1. Ὁ, 374, Ge- 
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Aber eben dieß fiheint unglaublih. Der Schluß, daß, da 
bisher noch Fein Prophet aus Galilaͤa aufgeftanden fey, 
auch jest Feiner, am wenigften aber der Meflias aus die— 
fer verächtlichen Landſchaft (f. 1,47.) hervorgehen werde 1), 
war übereilt und falfch, er traf auch den Einwurf des Ni- 
kodemus V. 51. nicht: aber die traditionelle Orthodoxie in 
leidenfchaftlicher Aufregung bat wohl oft fo gefchloffen und 
geantwortet. Dieß ift begreiflich, aber jener Irrthum fcheint 
fo wenig denkbar, dag Bretfchneider diefe Stelle mit 
großem Schein zu den Beweisthümern gegen die Echtheit 
des Evangeliums rechnet?). Eine folche undiftorifche Rede, 
fagt er, koͤnne den gelehrten Beyfißern des Synedriums 
wohl nur von einem in der Südifchen Prophetengefchichte 
gar nicht bewanderten, und mit der-Bedeutung von ὁ 
προφήτης, welches im Munde der Pharifäer fo viel als 
der Mefliad fey, ganz und gar unbekannten Pfeudojohan: 
nes in den Mund gelegt werden. — Indeſſen diefer Pſeu— 
dojohannes fiheint wenigftens 1, 21. 6, 14. 7, 40. den 
Unterfchied zwifchen ὁ προφήτης und προφήτης recht gut 
zu kennen. 0O προφήτης Ihlechthin und ohne allen Bey: 
faß, wie etwa ὁ ἐρχ- εἰς τὸν κόσμον, vergl. 6, 14., oder 
ὑψηλός 5), bezeichnet nie den Meffias, fondern den pro= 
phetifchen Vorläufer oder Gehülfen des Meſſias bey der 
Inauguration feines Neiches. Auch würde wohl ein Pſeu— 
dojohannes, der doch fonft eben Feine Unkenntniß des A. T. 


verraͤth, hätte er die Verhandlungen des Synedriums er= 


wöhnlich hält man auch den Nahum für einen Galiläer, weil. 
Eifos, fein Geburtsort, nach Hieronymus in Galiläa gelegen, 
(vergl. Hitzig, die 12 Fl. Proph. ©. 212 f. und δὲ Wetteg 
Eint. in d. A. T. $. 240.) und eben fo — ΠΣ Hißig 
a. a. O. ©. 73. und ve Wette a. a. D.$. 2 

1) Cyrill v. Aler., der ἀπῷ ἐγήγερται Vieft, ἫΝ Ἢ Sinn der 
Rede αὐ fo: ὡς οὐ προςδοκᾶν προφήτην ἐκ Γαλιλαίων, 

2) ©. Probabilia p. 99 sq. Es verſteht fih, daß DB. Bauer 
a. a. Ὁ, ©. 300, beyftimmt. 


3) Test. XI. Patr, p. 568. ed. Fabr. 
Lücke Commentar. Th. II. 16 
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dichtet, fich wohl beffer worgefehen haben. Aber allerdings 
konnte Soh. den faft unbegreiflihen Srrthum der Synedris 
ften nicht gut erzählen, ohne hinzuzufügen, wie die fchrifte 
gelehrten Männer dazu gekommen feyen, etwa im Augens 
blick leidenſchaftlicher Verblendung. | 
Giebt ἐγήγερται feinen irgendwie flatthaften Sinn, fo 
fragt fich), ob nicht dad von BDK. 8 in m. 1) T. 1. 33. 36. 
und mehreren Minusfeln, Syr. utr. Aeth. Sahid. Goth. 
Vulg. It., fo wie von Drigenes dargebotene ἐγείρεται 
die Synedriften und den Sohannes zugleich von fo ſchmaͤh— 
lichem Irrthume befreyet? Lachmann hat es aufgenome 
men, eben fo Zifchendorf, und Schulz fügt bene 
hinzu. Das ift denkbar, daß die Synevriften ähnlich wie 
Nathanael 1, 47., aus der Schrift gefchloffen haben, aus 
dem verachteten Galilia, der Heidenmarf, könne Fein Pro: 
phet jet aufftehen. Möglich, daß man 5. B. Ef. 9, 1.2. 
zum Bert diefes Vorurtheils machte. Wenn aus Galiläa 
überhaupt fein Prophet kommen kann, wie viel weniger 
der Meſſias! Joh. widerlegt diefes Vorurtheil ſtillſchwei— 
gend durch die Geſchichte Jeſu. Indeſſen haben Andere, 
denen jene Auctoritaͤten nicht hinreichend ſcheinen, um ἐγεί-- 
oeraı vor dem Verdacht einer abfichtlichen Correctur?) zu 
fichern, Tieber ἐγήγερται beybehalten, aber nach einer, wie 
fie fagen, im Sohannes nicht feltenen Enallage der Zeit— 
formen in der Bedeutung von ἐγείρεται. Wenn man, 
behaupten diefelben, προφήτης für 6 προφήτης und dies 
ſes [ἀν 6 χριστὸς nehme 5), fo befomme die Stelle aud) 
mit ἐγήγεοται einen ſchicklichen, mit V. 42. übereinftim= 
menden Sinn. Allein das letztere ift ganz falſch; auch ift das 
Perfectum nie reines Präfens. Es fragt ſich aber, wie die 
fchwierigere Leſeart ἐγήγερται entftanden ſeyn möge? Wohl 





1) Auch Cod. Sang. hat ἐγείρεται, 
2) Darauf fünnte des Drigenes umſchreibende Lefeart führen, 
ἐξέρχεται καὶ ἐγείρεται, Tom. 19, 4. 


3) Sp Cyrill. 
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ſchwerlich aus einem Schreibfehler. Vielleicht wollte man 
dadurd den Schluß der Synedriften, worauf das ἐγείρεται 
beruht, erklären, als hätten fie aus der Vergangenheit auf 
die Gegenwart gefchloffen. "Einem Librarius konnte es aber 
eher begegnen, daß er an Sonas und Elias nicht dachte, 
und feine Unwiffenheit dem Synedrium aufbürdete. 


VII, δ. — VII, 11. 
Die Erzählung von der Ehebrecherinn. 


Schon im vierten und fünften Sahrhundert, wo die— 
fer Abſchnitt zuerft als ein integrirender heil des Soh. 
Evangeliums an diefer Stelle vorkommt, find die Meie 
nungen über feine Echtheit ſehr getheilt. In der Latein. 
Kirche, verſchwinden indeß die Zweifel ſchon ſeit Auguſtin 
allmaͤhlich ganz; in der Griechiſchen aber erhaͤlt ſich nicht 
nur die Kuͤnde der früheren Zwiefpaltigfeit der Zeugen, 
fondern aud) daS Urtheil, daß der Abfchnitt zwar Wahres 
und Nüsliches enthalte, aber im Joh. Evangelium ein [ρὰς 
terer Zufaß fey 1). τὰ 

In der neueren Zeit dee die früheren Zweifel zu= 
erft wieder Erasmus auf in der ihm eigenthümlichen Τοῖς 
fen Art. Nicht entfchiedener , eher wieder etwas günftiger 
it Calvin). Melanchthon beruͤhrte die ihm gewiß 


— — 


1) So ſagt Euthymius bey d. ©t.: χρὴ δὲ γινώσκειν, ὅτι τι ἐν- 
τεῦϑεν an τοῦ Πάλιν οὖν ἐλάλησεν αὐτοῖς ὃ Ἰησοῦς (8, 12.), 
παρὰ τοῖς ἀκριβέσιν ἀντιγράφοις ἢ οὐχ εὕρηται 7 ὠβέλισται" 
dio φαίνονται παρέγγραπτα καὶ προςϑήκη᾽ καὶ τούτου τεκμή- 
θέον. τὸ μηδὲ τὸν , ἀρυσόδτομον ὅλως μνημονεῦσαι αὐτῶν" πει- 
θατέον δὲ ὅμως ἡμῖν καὶ ταῦτα διασαφῆσαι; οὐκ ἄμοιρον γὰρ 
ὠφελείας τ, ἴ, w. In dem Bafeler Minusfelcoder 1., παῷ Gries» 
bad, aus dem zehnten Sahrhundert, der die Perikope am Ende 
des Joh. Evangeliums hat, ſagt das Scholion: τὸ περὶ τῆς 
μοιχαλίδος κεφαλαῖον - - - - ὡς ἐν τοῖς πλείστοις ἀντιγράφοις 
μὴ κείμενον μηδὲ παρὰ τῶν ϑείων πατέρων τῶν ἑρμηνευσάντων 
μνημονευϑέν, φημὴ δὴ ᾿Ιωάννου τοῦ Χρυσοστόμου #. ΙΚυρίλλου' 
᾿Αλεξ., οὐδὲ μὴν ὑπὸ Θεοδώρου Ἡοψυεστίας κ. τῶν λοιπῶν. 


2) Satis. constat, fagt er, ah hanc olim Graecis ignotam 
fuisse, itaque nonnulli conjiciuni, aliunde assutam esse. Sed 


16 * 
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' nicht unbefannten Zweifel gar nicht. Beza hingegen fand 
fowohl in dem Mangel an ficheren Auckoritäten, als auch 
in der Zufammenhanglofigkeit von V. 11. und 12., fo wie 
in der Unwahrfcheinlichfeit von B. 10. und dem Schreiben 
im Sande hinreichenden Grund zu entfchiedenem Verdacht. 
Gamerarius und Dav. Chyträus erwähnen nur der 
Differenz unter den Auctoritäten, ohne fich über die Echt— 
heit zu erklären. Während felbft der Nomifch kath. Aus— 
leger Cornel. Janſen (im Ihten Jahrh.) die Perikope in 
ſ. Commentar verwirft, verlernen die Proteſtant. Exegeten 
allmaͤhlich den Zweifel, bis Grotius wieder beſcheidenen 
Verdacht aͤußert, indem er die Erzaͤhlung zwar fuͤr apoſto— 
liſch und wahr, aber für einen ſpaͤteren Zuſatz im Johan— 
nes von der Hand des Papias oder eines andern Schuͤ— 
lers des Evangeliſten haͤlt. Aber damahls, wo die kritik— 
loſe Verehrung der Tradition und dogmatiſche Aengſtlichkeit 
die Kirche beherrſchte, galt auch die ſchwaͤchſte Vertheib 
gung mehr, als der gruͤndlichſte Angriff. Erſt ſeit Ri— 
chard Simon und Clerikus hat die kritiſche Unter— 
ſuchung, befonders durh Wetftein, Semler, Gries— 
bab, Schulz, Wegſcheider und Paulus fo fehr an 
Bolftandigkeit, Klarheit und Entfcheidungskraft gewonnen, 
daß die Sohanneifche Authentie der Stelle unrettbar verz 
loren fcheint. Lachmann hat fie ganz aus dem Texte 
veribiefen, und in den Einleitungsfchriften von Feil mo— 
ſer, Schott, Credner, wird ihre Unechtheit entſchieden 
behauptet. Eben ſo von den neueren Commentatoren, Tho— 
luck, Olshauſen, Meyer, de Wette. Dennoch fehlt 
es auch in der neueren Zeit nicht an Bertheidigern fowohl 
der inneren Wahrheit, ald auch der Sohanneifchen Authentie 
der Erzählung. An die früheren Mill, Whitby, Lampe, 


quia semper a Lätinis Ecclesiis recepla fuit, ei in plurimis 
vetustis Graecorum codicibus reperilur, et nibil apostolico 
spiritu indignum conlinet, non est, cur eam in usum nostrum 
accommodare recusemus. 
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Bengel, Wolf, Heumann, Michaelis, ſchließen fich 
am Matthaͤi ), Storr2), Dettmersd), Lange, 
Stäudlin*), Hug), Kuinoͤl, Schultheß 9), und 
andere. Während nun Tittmann?), Knapp) und 
andere die Sohanneifche Authentie daran gaben, den apo= ; 
ftolifhen Charakter der Erzählung aber αν δ ἑκα, ſchlu⸗* 
gen Bretſchneider ) und B. Bauer!) einen ganz 
neuen Weg ein. Di Authentie der Stelle im Context 
des Evangeliums hartnadig vertheidigend, verwerfen beyde 
die innere Wahrheit und den. Joh. apoftolifchen. Urfprung 
der Erzählung unbedingt, freylich. aus Feiner andern Ab: 
ſicht, als um einen Grund mehr für die Unechtheit des 
ganzen N zu gewinnen. Weiße, ſonſt immer 
auf derſelben Spür, halt wegen ber Verſchiedenheit der 
Darſtellung und Schreibweiſe, ſo wie des Mangels an Zu— 
ſammenhang mit dem Vorhergehenden und Folgenden, die 
Perikope fuͤr ſpaͤtere Einſchaltung 1m), | 
Der Streit der. Meinungen ift noch nicht völlig ἔν: ΚΝ 
ſchlichtet. 
Griesbach und Schulz verzeichnen mehr als 100 
Handſchriften, in denen die Perikope befindlich iſt. Dar— 





1) Evang. Joannis graece et latine. Πίρας 1180. p. 359 sqq. 
Nov. Test. Tom. 1. Wittenb. 1803. 
2) Ueber den Zweck der evangelifchen Gefrhichte und der Briefe des 
Sohannes $. 49. 
3) Vindiciae αὐϑεντίας textus graeci pericopae Joan. v1, 53. — 
VII, 11. Francof. ad Viadr. P. 1. 1793. 8. 
4) Prolusionis, qua pericopae — — veritas et authentia defen- 
ditur, P. I. Il. 1800. 4. 
5) De conjugii Christiani vinculo indissolubili 4816. 8. p..22 544. 
6) Ueber die Perifope von der Ehebrecherinn in Bezieh. auf Lücke's 
Kommentar, in a und Engelhardts neuem {τίν 
Spurnal Bd. 5. St. 3. ©. 200 ff. 
7) Meletemata zu Ὁ. Gt. 
8) Comment, isagogica p. XXIX. 
9) Probab,;p. 712 544. 
10) Kritik ©. 302 ff. 
11) Er. (Θεῷ. Bd. 2. S. 242 f. 
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unter find DGHKMU, D vielleicht aus dem fünften oder 
fechöten Sahrhundert, Kaus dem achten oder neunten, Die 
übrigen aus dem zehnten, elften oder zwölften. Aber ſchon 
Hieronymus verfichert, die Perikope finde fich in vielen 
Griechifchen Handfchriften ?), und einige Scholien berufen 
fih auf ἀρχαῖα ἀντίγραφα. Aber die multi graeci des 
Hieronymus, welche die Erzählung hatten, deuten wer 
nigftend auf einige, die fie nicht hatten, und den ἀρ- 
χαίοις ἀντιγράφοις jener Scholien kann man die πλεῖστω 
ἐντίγραφα, wovon das Scholion zu Goder 1. fpricht, und 
die ἀκριβῆ des Euthymius, in denen die Perifope ent- 
weder von 7, 59. — ὃ, 11. oder von 8, 3. an, nicht fland, 
enfgegenfegen. Außerdem haben mehrere Handſchriften bey 
Griesbach zwar die Stelle, fügen. ‚aber entweder das 
Zeichen der Berwetfung oder des Zufaßes‘ bey. Andere 
feßen die Perifope an das Ende des Evangeliums, wieder 
andere hinter Soh. 7, 36. oder 8, 12.5 noch andere endlich 
hinter Lukas 21. Nicht felten erfcheint fie in den’ Hands 
ſchriften ὙΠ στο 2). Dieß alles, zufammengehalten mit 
der großen Menge von Barianten, welche die Manuferipte 
darbieten, und die fi) aus einem zum Grunde liegenden 
Hebräifchen Original, welches man ganz gegen den Cha: 
rafter des Joh. Evangeliums in diefer Stelle angenommen 
hat, nicht genügend erklären laffen, begründet den gewoͤhn— 
lichen! kritiſchen Regeln zu Folge einen fchwer zu löfenden 
Verdacht. 

Dazu aber kommt, daß eine nicht unbedeutende An— 
zahl von Handſchriften, und darunter die Majuskeln BC 
LT die Perifope gar nicht haben. Goder A hat von 
Kay. 6, 50. bis 8, 53. eine Lüde 3), Ferner fehlt die 


1) Contra Pelag. 2, 17. In Evangelio secundum Joannem in 
multis et Ca, et Latinis Codicibus invenitur locus de 
adultera muliere, quae accusata est apud Dominum.., 

2) ©. Griesbach und Schulz zu Ὁ. St. 

3) Nach einer ungefähren Berechnung fiheinen gerade zwey Blätter 
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Perikope in den Älteren Handfchriften der Peſchito, auch 
den Neftorianifchen, und es ift gewiß, daß fie erſt im 
fechöten Sahrhundert ins Syriſche uͤberſetzt worden ift. 
Die Handfchriften der Philoreniana, in denen fie fich fin— 
det, haben fie theils nur am Rande, theild, wenn im 
Text, mit der Bemerkung, daß man fie nicht überall finde, 
Ehen fo fucht man fie in ‘den meiften Handſchriften der 
Koptifhen und in der aus jener 'gefloffenen Arabifchen 
Ueberfegung vergebens. Die Handfchriften der Armenis 
fchen Ueberfeßung haben fie theild nicht, theils am Ende 
des Evangeliums. So fehlt fie auch in der Gahidifchen 
und Gothifchen. — — 

Unter den Vaͤtern laſſen die Griechiſchen Ausleger 
Origenes, Cyrill von Alexandrien, Chryſoſtomus, 
Nonnus, Theophylakt die Perikope ganz weg, und 
ſcheinen ſie gar nicht zu kennen. Eben ſo die Catenen, die 
edirten und unedirten. Euthymius legt ſie aus als 
eine σιροσϑήκη, die nicht ohne Nutzen ſey. Unter den 
Lateinern wird fie weder von Sertullian, noch von 
Eyprian erwähnt, obfchon beyde über Gegenftände ſchrie— 
ben, wo die Erwähnung der Perikope kaum zu vermeiden 
war, wenn auch nur, um mögliche Mißverftändniffe zu 
heben ἢ). Auch Suvencus (gegen das Ende der Negie- 


au fehlen. Bey der ziemlichen Gleichheit ver Sohanneifchen 
Derfe und der Chenmäßigfeit ‘ver Schreibweife des Codex läßt 
fich berechnen, daß auf den fehlenden Blättern fein Raum für 
die ftreitigen 12 Verſe war. Schon Wetftein bemerkt, Cod. 
A habe die Perifope nicht gehabt, ut ex numero στίχων, qui 
continebantur in duobus foliis deperditis, instituta cum caete- 
vis foliis collatione aperte colligitur. ©. N. T. e cod. Alex. 
descript. aWoide Praef. 8. 86. p.xxx. und Baber Prole- 
gom. zu V. T. Gr. e cod. Alex. Auch C hat 7, 3, — 8, 34, 
nicht. Bielleicht ließe fich hier, ebenfalls berechnen, ob die 
Bere Plab gehabt. L hat- für die Verifope einen Ieeren Raum ; 
fo au) Sangallens. ed. Rettig, aber erft nach) 8, 12. πάλιν 
οὖν αὐτοῖς ἐλάλησεν. Diefe Worte wiederholt er im Anfange 
der neuen Seite. 

M Die apoſtol. Conſtitutionen 2, 24. gründen ihre milde Disciplin 
in Hinſicht der poenitentes unter andern vorzüglich altteſt. Bey— 
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rung Gonftantins des Großen) fheint fie nicht zu kennen. 
In feiner Historia evangelica folgt er zwar vorzüglich 
dem Matthäus, aber er nimmt auch aus den andern 
Evangelien auf, und aus Sohannes namentlic) das Ge— 
fhichtliche, was diefem Evangeliften eigenthümlich iſt. Erft 
feit Ambrofius und Auguftin wird die Perifope in 
der Lateinifchen Kirche haufig erwähnt und gebraucht. 
Nun fagen zwar die VBertheidiger, Drigenes koͤnne 
bier nicht ald Auctorität gebraucht werden, weil nicht nur 
die Zomi feines Commentars, welche das fünfte, fechste 
und fiebente Kapitel zu erläutern hätten, fehlen, fondern 
auch der 19. Tomus über Joh. 8, 19-25. fowohl am Ans 
fange als auch am Ende fichtbarlih verftümmelt fey Ὁ). 
Da aber Drigenes Tom. 19. 2) den Zufammenhang von 
Kap. 7, 40. bis 8, 12 f. recapitulirt ohne die geringfte Er: 
wähnung der Perifope, und da er derfelben auch fonft πίτε 
gends gedenkt, fo wird er mit Necht zu den entichieden 
ungünftigen Zeugen gerechnet. Noch viel weniger läßt fich 
beweifen, daß die Auslaffung der Perifope bey Chryfos 
ftomus in den Homilien über Sohannes Fein Zeugniß 
wider fie fey. Warum ließ Chryſoſtomus ſie ſtillſchwei— 
gend aus? Matthäi vermuthet 3), weil V. 4. leicht 
Anftoß oder Lachen erregen und B. 9. von Muthwilligen 
auf die Presbyter der Kirche bezogen werden Fonnte. Aber 
wer kann dieſe weit hergeholte, faft petulante Erklärung 


fpielen von der göttlichen Milde gegen Bußfertige auch auf bie 
neuteft. Erzählung von der Ehebrecherinn. Sie flimmen in die- 
fer Anfiht und in ihrer. Beweisführung vorzüglih mit Cy— 
prian zuſammen, namentlic) Epist. 52. Bier mußte Cy— 
prian die Perifope erwähnen, wenn er fie kannte, um fo mehr, 
da er wiederholt die freundliche Milde Chrifti im Evangelio preift. 


1) ©. die Anmerf. von de la Rue zu Tom. 19. Anf. 


2) Tom. 19. 8. 4. ed. delaRue p. 299 sqq. ed. Lommatsch 
Tom. 2. p. 174 544. 

3) Evang. Joannis Graece et Latine. Appendix p. 35 544. Eu- 
ihymius Zigab, ed, Matthaei,. Tom. 3. p. 294 und 295. 
Tom. 4. p. 146, 
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billigen? Von den Armeniern fagt Nikon Ἦν fie hätten 
die Perifope aus ihrer Ueberfekung ausgeftoßen, βλαβε- 
ρὰν εἶναι λέγοντες τοῖς πολλοῖς τὴν τοιαύτην ἀκρόα- 
σιν. Auguftin?) fagt: hoc infidelium sensus exhorret, 
ita ut nonnulli modicae vel potius inimici verae fidei, 
credo, metuenties peccandi impunitatem dari mulieri- 
bus suis, illad quod de adulterae indulgentia dominus 
fecit auferrent de codicibus suis (?), quasi permissionem 
peccandi 'tribuerit, qui dixit: deinceps noli peccare! 
Und Ambrofius bemerkt 3): profecto si quis ea auribus 
otiosis accipiat, erroris. incentivum incurrit. Die An 
ftößigfeit der Erzählung bey Ungebildeten wurde alfo aller- 
dings ſchon im vierten Jahrhundert von einigen Kirchen: 
lehrern gefürchtet, aber mwahrfcheinlih nur in dem einen 
Puncte, den Auguftin berührt. Ob aber deshalb die Pe— 
rifope aus irgend einem Tirchlichen Codex ausgeſtoßen wor— 
den fey, ift fehr zu bezweifeln. In einigen Armenifhen Hands 
Schriften ift fie, wie bemerkt, alö unecht dem Evangelium 
- des Sohannes angehängt. Auguftin vermuthet nur, daß 
nonnulli modicae vel potius inimici verae fidei die αἷς 
ſtoͤßige Gefchichte aus ihren Handfchriften ausgeftoßen ha= 
ben möchten. "Aber eben fo gut Eonnten die Lateinifchen 
Handfchriften diefelbe aus Fritifchen Gründen auslaffen. 


1) ©. Περὶ τῆς δυσσεβοῦς ϑρησχείας τῶν χακίστων ᾿“ρμενίων --- 
in der Sammlung des Grieh. Kanoniften Balfamon, und 
in Cotelier Patres apostolic. Vol. 1. p. 238. 


2) De adulterinis conjugiis U, 7. 


3) Apolog. Davidis posterior Cap. 1, In Beziehung auf die Ue— 
berfchrift des 51 Pfalmes fagt in diefem Sermo Ambrofius: 
Plerosque Psalmi titulus, quem audistis legi', fortasse offendit, 
quod venerit ad David Nathan propheta, cum intravit ad 
Baihsebam,, simulque non mediocrem scrupulum movere etiam 

. potuit Evangelii lectio quae decursa est, in quo animadverti- 
stis adulteram Christo oblatam, eamdemque sine damnatione 
dimissam. Nam profecto si quis ea auribus accipiat oliosis, 
incentivum erroris incurrit, cum legerit sancti viri (David) 
adulterium et adulterae absolutionem rel. Ambrofing bes 
zieht alfo den Anftoß zugleich auf pas Beyfpiel des Königes David. 
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Zwey Handſchriften der vorhieronym. Ueberfeung, Brix. 
und Verc., haben die Perifope nicht, und diefe gehören 
gerade zu den vorzüglicheren. Geſetzt aber, die Furcht 
vor der Anftößigkeit der Perikope bey dem Volke wäre 
fhon im vierten und fünften Sahrhundert allgemein gewe- 
fen, was fich Eeinesweges beweifen läßt, konnte eine folche 
Furcht Kirchenlehrer, wie Chryfoftomus, bewegen oder 
berechtigen, fie aus den Handfchriften zu ftreichen oder in 
der Auslegung ganz zu übergehen? Konnte Auguftin 
der Erzählung ihre eingebildete Anftößigkeit nehmen, warum 
nicht auch Chryſoſtomus, dem fchwierigere Stellen der 
Schrift vor Mißverftändniffen zu bewahren gelang? Wenn 
Chryfoftomus, der nicht bloß vor dem Volke und für 
das Volk fprach, in feinen zahlreichen Schriften der Peris 
kope nirgends Erwähnung thut, fo kann man wohl mit 
dem Scholion zu Coder p bey Matthäi fchließen: 2v- 
τεῦϑεν δῆλον, N ὃν ὅλως τοῦτο τοῦ εὐαγγελίου καὶ 
τοῦ Χριστοῦ. Um diefen Schluß zu entkräften, fagt Mat: 
thai, Chryfoftomus übergehe in feinen Homilien über 
den Sohannes faft den fünfzigften Theil diefes Evange— 
ums und behandele daſſelbe uͤberhaupt viel nachläffiger, 
al3 zum Beyfpiel das Ev. des Matthäus; aber auch in der 
Erklärung des Matthäus laſſe er eine Stelle aus (23, 
16-23.), die er in feinem Firchlichen oder durchaus ge= 
habt haben müffe. Matthaͤi felbft erklärt die Auslaſſun— 
gen oder Nachläfligfeiten de8 Chryfoft. im Sohannes 
theild daraus, daß in den Homilien über Matthäus man 
ches aus Sohannes vorweggenommen ift, theil3 daraus, 
daß der Homilet die wiederkehrenden Gedanken des Evan: 
geliums eben nur ein Mahl behandelt. Aber die Auslaf- 
fung der Perikope muß einen andern Grund haben. Ent— 
weder er lad fie in feinem Codex nicht, oder er überging 
fie als zu anftößig. Iſt das letztere unmwahrfcheinlich,, fo 
ift das erftere defto wahrfcheinlicher. Freylich auch Matth. 
23, 16-23. übergeht er in feinen Homilien ; er zisht die 


” 
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Stelle auch niemahls an, auch in! keiner ’ andern Schrift, 
ſelbſt da nicht, wo es zu erwarten geweſen wäre). Der 
Grund einer abfichtlichen Auslaffung ift ſchwer zu entdeden. 
Matthäi meint, Chryfoftomus habe die Stelle ftill- 
fchweigend übergangen, weil fie ihm mit Matth. 5,33 - 37. 
zu ftreiten gefchienen. Aber einen fo unbedeutenden Schein 
des Widerfpruchs würde Chryfoftomus Faum beachtet, 
oder leicht gelöfet haben. Da ein hinreichender Grund zu 
einer abfichtlichen Auslafjung ſich nicht entdeden läßt, alle 
fonftigen Auctoritäten und Zeugen aber die Stelle behaup- 
ten, und zwar alle am gehörigen Orte, fo ift mir die Erz 
fheinung unerklärlich. Aber der Fall iſt ein ganz andrer, 


als hier. Wäre die Auslaffung des Chryfoftomus das 


einzige Zeugniß wider Die Perifope, fo hätte man Recht, 
darauf nichts zu geben, Da aber dieß nicht ift, auch nicht 
angenommen werden kann, was freylich Matthäi θὲς 
hauptet, daß die Auctoritaͤt des Chryfoftomus in: der 


- Kirche der alleinige Grund der Verdächtigung und Aus— 


laffung der Perifope in anderen Auctoritäten fey 2), weil 
ja viel frühere Zeugen die Stelle auslaffen, fo bleibt Chry— 
foftomus ein gültiger Zeuge gegen ihre Echtheit. 

Die Perikope findet fih nun freylich außer in den 
obgenannten Handfchriften auch noch im den meiften Ma— 
nuferipten der Itala, in der Bulgata, der Angelfächft- 
ſchen, Aethiopifchen, der Paldft. Syr. und einigen andern 
Ueberfegungen ; fie findet fich ferner bey Ambrofius, Aus 


1) 3. B. in der Auslegung yon Matth. 5,33 ff., ferner in den 
Homilien de statuis ad populum Antiochenum, wo er vft vom 
Schwören fpricht, und alle fonft darauf bezüglichen Stellen des 
A. und N. T. gebraucht. 


2) Griesbach fagt richtig: Euthymius— — Chrysostomi 
silenttum γνοϑείας indicium esse arbitratur. Aber der Haupt» 
grund für Euthym. war die Auslaffung der Stelle in den ges 
naueren Handſchriften. Er ſchreibt: παρὰ τοῖς ἀκριβέοιν wvrı- 
γράφοις ἢ οὐχ εὕρηται ἢ ὠβέλιοται" διὸ φαίνονται πιαρέγγραπτα 
καὶ προσϑήκη,. Nun erft folgt, daß auch Chryfoftomus fie 
auslaffe. 
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guftin, Hieronymus und einigen andern fpäteren La— 
teinifchen Vätern. Unter den Griech. Zeugen findet fie fich 
in den apoft. Conftifutionen 2, 24.1) und bey: dem: Ber: 
faffer der Synops. script. sacrae, hier aber erſt nad 
V. 20. und nicht - ohne Aeußerung einiger, Bedenklichkeit. 
Unter diefen Auctoritäten find allein die. Stala und die 
apojtolifchen Gonftitutionen von einigem Gewicht. Da 
aber die leßteren in ihrer jekigen Geftalt vor dem Ende 
des dritten Sahrhunderts nicht vorhanden gewefen  feyn 
fönnen, und voll von Snterpolationen find, fo ift ihr Ger 
wicht gering. Und was. die Stala betrifft, fo verliert 
ihre Auctorität dadurch, daß zwey bedeutende Handfchrif- 
ten (Brix. und Vere.) fie nicht haben, und die früheren 
Lateinifchen Väter auch nicht. 

Rechnet man nun δίς Auctoritäten für und wider bie 
Merikope zufammen, und waͤgt ſie nach den Regeln der 
Kunſt, ſo iſt klar, daß die meiſten bedeutenden und aͤlte— 
ſten Zeugen einen Verdacht gegen die Echtheit der Stelle 
begründen, den bie, guͤuſtigen und halbguͤnſtigen, und waͤ— 
ren ſie noch zahlreicher 2), zu vernichten nicht im Stande 
find. Die fo frübe Auslaffung der Perifope in der Grie= 
chiſchen und Morgenländifchen Kirche Läßt ſich mit Mich ἃ ἐς 
lis und Storr aus der aſcetiſchen Furcht, daß die Milde 
Jeſu gegen die Ehebrecherinn von Unverſtaͤndigen gemiß— 
deutet werden moͤchte, auf keine Weiſe erklaͤren. Denn 
dieſe Furcht aͤußert ih in der Griechifchen und Morgen- 
landifchen Kirche zu Feiner Zeit, auch in der fpäteren 
nicht, wo man die Perifope fogar zur Lection am Fefte 
der Pelagia und der Aegyptifhen Maria machte. In der 


1) Nebft der Erzählung Luk, 7, 36 ff. wird hier die Perikope ans 
geführt als Beweis für den Satz, ὁτὸ Χριστὸς Ἰησοῦς παρ- 
ἐγένετο, ἁμαρτωλοὺς σῶσαν διὰ μετανοίας, 

2) Eine nicht unbedeutende Zahl von Handfhriften, auch Majus— 
feln, die Griesbach anführt, ift noch nicht in Beziehung auf 
unfere Perikope unterſucht. Aber was berechtigt ung, zu vpr= 
muthen, daß fie alle die Perikope haben ὁ 
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Lateinifchen findet fih vor Ambrofius und Auguftin 
feine Spur von diefer Furcht; nachher aber, feit fie ges 
außert wird, hat fie nirgends erweislich Anlaß gege— 
ben, die anftößige Erzählung in = Handfchriften zu uns 
terdruͤcken. 

Da die Perikope beſtimmt erſt ſeit dem vierten Jahr— 
hunderte im Joh. Texte vorkommt, ſo kann ſie kein ur— 
ſpruͤnglicher Beſtandtheil deſſelben geweſen ſeyn. Daraus 
aber folgt nicht, daß fie erſt im dritten oder vierten Jahr— 
hunderte entftanden ift. Vielmehr fcheint fie laͤngſt in der 
mündlichen Evangelientradition vorhanden gewefen, und 
aus diefer in den fehriftlihen Kanon der Evangelien auf: 
genommen worden zu feyn. ES braucht dieß nicht zuerft 
im Abendlande gefchehen zu feyn. Wenn Ὁ, die ältefte unter 
den Handfchriften, welche die Perikope im Sohannes haben, 
in Aegypten!) gefchrieben wäre, fo Fünnte man vermuthen, 
die Aufnahme fey zuerft dort gefchehen. Aber die abendläne 
difchen Auctoritäten halten die Perikope am meiften feft, 
während die Morgenländifchen fie verwerfen und bezwei⸗ 
feln. Wie fruͤh und gern man aber σον οί im Abend= 
ande die Fanonifchen Evangelien durch Aufnahme traditioe 
neller Notizen oder Anekdoten aus dem Leben Jeſu zu bee 
reihern und zu ergänzen ftrebte, ift befannt. Gerade God. 
Ὁ liefert: "auffallende Beyfpiele dieſer Wilführ. Man febe 
. Matth. 20, 28. Luk. 6, 5., auch Soh. 5, 3. in der Gries— 
bachſchen Bariantenfammlung 2). Man nahm unfere Pe— 
rifope in den Evangelientert auf, um fie vor dem Unter- 
gange in der mündlichen zum Theil apofryphifchen Tradi— 
tion zu bewahren. Ein Theil feßte fie hinter Luk. 21., 


1) ©. jedoch Credners Beytr. zur Einl. 1. S. 509 ff., wo δία 
genauere Unterſuchung ergiebt, daß die Tertesgeftalt παῷ Paläs 
ftina hinweift, die äußere Schreibart aber auf Gallien. 

2) Am häufigften find Die traditionellen Zufäge und Erweiterungen 
des Cod. D in der Apoftelgefchichte f. 2, 99, AG. 16, 35 u, 38. 
Vergl. Credners Beytr. zur Einl, 1. ©, 467 ἢ, 
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wo fie dem aͤußern hiftorifchen Zuſammenhange nad fich 
am beften einzufügen fohien, ein anderer fchob fie wegen 
Joh. 8, 15. als einen freylich nicht ganz ſchicklichen Beleg 
hinter 8. 7. ein; zweifelnd. festen fie ‚Viele an das Ende 
des Soh. Evangeliums. Diefes Schrokaten. über den Ort 
der Perikope ift Fein geringer Berbeis gegen ihre Echtheit. 
Einer urfprünglich Sohanneifchen Erzählung Eonnte fo et— 
was nicht begegnen; nicht einmahl einem uralten: Zufaße, 
wie 8. 21. ΤΕ μὲ 

Summa, die — Kritik hat Site 
Grund, die Sohanneifche Authentie der Peritope, wo nicht 
entfchieden zu leugnen, doch im hohen Grade zu bezwei⸗ 
feln. Voͤllige Entfcheidung gegen die Echtheit - giebt die 
innere Kritif. Wir verbinden fie mit ber —— des 
Abſchnitts. 

Wir haben drey zum Theil ſehr abweichende Texte, 
ein unerhoͤrter Fall im Joh. Ev. Außer dem vulgaͤren 
giebt Griesbach noch zwey, erſtlich den Text von Cod. 
D, zweytens einen aus mehreren andern Handſchriften zu— 
ſammengeſtellten. Aus allen dreyen hat ſich Schultheß 
willkuͤhrlich einen vierten zurecht gemacht, nach dem Ge— 
ſetze, ſo viel Johanneiſches als moͤglich hineinzubringen und 
das Unjohanneiſche in der Sprache wegzuſchaffen. Wir 
folgen dem wahrſcheinlich aͤlteſten Text in Cod. D. 

Schon 7, 53. S, 1. und‘ 2, findet die (χοροῖς Schwie— 
rigfeit und die Kritik Anftoß. Worauf bezieht fich im vor- 
liegenden Bufammenhange 7, 53.2 Einige verftehen ἐστο-- 
ρεύϑησαν ἕκαστος εἰς τὸν οἶκον αὐτοῦ 1) von der Rüde 
reife der Feftbefuchenden in die Heimath, Andere von dem 


1) Johanneiſcher wäre, was einige: Handſchriften haben: ἀπῆλϑεν 

᾿ς ἕκαστος εἰς τὼ ἴδια αὐτοῦ, Aber fhon αὐτοῦ, welches freylich 
Cod. 69. nicht Hat, {Π unjohanneiſch ſ. 16, 32, 19, 27. Bal. 
das Sprachliche betreffend vorzüglich Dr. Schulz Recenfion 
der Bretſchneiderſchen Probabilien in Wachlers theol. 
— a 2. ©.734-738, Dagegen Schultheß a. a. 
O. S. 21 
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Nachhauſegehen der Synedriften nach aufgehobener Sitzung. 
Der erfteren Auslegung fcheint ἐστορεύϑησαν und 8,1. 
nicht fo günftig, al εἰς τὸν οἶκον αὐτοῦ und 8, 2. ihr 
offenbar ungünftig ift. Πᾶς ὃ λαὸς 8, 2. ‚fieht ganz fo 
aus, ald wäre das Feft noch nicht voruͤber und ver feft- 
befuchende λαὸς noch all beyfammen gewefen. Wenn 7, 
37. der fiebente Fefttag gemeint ift, fo war die Panegyris 
des achten Tages noch zurüd, und in fofern wäre es in 
der Drdnung, daß das feftbefuchende Volk noch zufame 
men blieb. Wenn man aber 7, 53. von dem Nachhaufes 
gehen der Synedriften verfteht, und dieß mit 8, 1. 2. in 
genaue Verbindung fekt, fo gewinnt die Stelle den füg- 
liben Sinn, daß die Sikung des Synedriums nach dem 
Streite mit Nikodemus gegen Abend aufgehoben wurde, 
ohne einen beftimmten Befchluß gegen Sefus, daß aber die— 
fer, um den möglichen Nachftellungen feiner Feinde zu ent— 
gehen, am Abend die Stadt verlaffen und fich an feinen 
gewöhnlichen nächtlichen Zufluchtsort am Delberge zurüde 
gezogen habe. 

Aber diefer Zufammenhang ift weder ausgedrüdt, noch) 
auch hiftorifch denkbar. Sollte Sefus ſchon damahls nicht 
mehr gewagt haben des Nachts in Serufalem: zu bleiben? 
Warum, wenn dieß der Fall war, erfi nach dem Fefte, da 
während des Feftes die Nachftelungen der Feinde nicht ge= 
ringer waren? Oder war diefe Vorſichtigkeitsmaaßregel οὐ 
nöthig, nachdem die günftigen Fremden die Stadt verlaffen 
hatten? Was wird dann aber aus πᾶς ὃ λαός 8, 2., 
womit offenbar der ganze Zefthaufe, alfo auch die Frem=. 
den, bezeichnet zu werden fcheint? Stände die Perikope 
hinter Luk. 21., oder in irgend einem fpnoptifchen Abfchnitte 
von dem letzten Aufenthalte Jeſu zu Serufalem (Matth. 
21-25. Mark. 11-13. Luk. 19-21.), fo würde man Fein 
Bedenken tragen, bie Stelle etwa fo zu faffen, daß das 
Bolt παῷ einem längeren Lehrvortrage Sefu im Tempel 
gegen Abend nach Haufe gegangen fey, Sefus aber, wie 
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er damahls pflegte, die Stadt verlaffen, und fih an den 
Delberg begeben habe, von wo er andern Tags in der 
Frühe wieder in die Stadt zurüdgefehrt fey, um feine 
Borträge an das Volk fortzufegen. Auch würde dann 8,2. 
weder ὄρϑρου, was in unferem Evangelium nie vor— 
fommt 1), noch das felfnere σαραγίνεται oder σταρεγένετο 
(f. 3, 23.), πο πὰς ὁ λαός 3), wofür Johannes immer 
ὁ ὄχλος oder οἱ ὄχλοι hat, noch endlich, was freylich 
God. D nicht hat, καϑιίσας ἐδίδασκεν αὐτοὺς auf: 
fallen, lauter Ausdrüde, die den drey erften Evangelien, 
befonders dem Lukas, eben fo geläufig find, ald dem Jo— 
hannes nicht. 

Da diefer, fo oft er fonft von dem Lehren Sefu im 
Tempel oder in der Synagoge erzählt, wie 6, 59. 7, 14. 
28. 8, 20., feinem Zwecke gemäß, den Lehrvortrag entwe— 
der ausführlich darlegt, oder den Inhalt deffelben wenige 
ſtens Furz andeutet, fo fragt man, warum dieß hier nicht 
gefchehen fey? oder D erledigt diefen Einwurf, indem er 
das Kehren wegläßt. Aber ift dieſer Text abfolut ficher? 
Kann die Auslaffung nicht abſichtlich feyn? 

B. 3. Sohanned hat nie γραμιμιατεῖς, gewöhnlich) 
οἱ Φαρισαῖοι allein, oder auch mit dem nicht felten al- 
leinftehenden ἀρχεερεῖς zufammen; am häufigften nennt 
er die Gegner Jeſu οὐ "Zovdaior, zuweilen auch οἱ ἄρ- 
yovrss. Τραμματεῖς καὶ Φαρισαῖοι; hier auffallend, wäre 
es in den drey erſten Evangelien nicht. Die Necenfion 


. 1) Schultheß fagt freylich: ὄρϑρου fey allerdings bey Joh. ein 
ἅπαξ λεγόμενον, — aber auch bey Lukas. Siehe aber Luk. 24, 
1. 22. 21, 38. AG. 5, 21. ὕρϑρος, ὀρϑρίζειν, ὄρϑριος hat 
allein Lufas im N. T. Joh. gebraucht πρωΐ 20, 1. und zewi« 
18, 28. 21, 4 Freylich ift ὄρϑρος eine nähere Beftimmung 
von πρωΐ, οὐ ift tempus antelucanum. Es behauptet auch 
Niemand, daß Johannes das Wort nicht habe gebrauchen kön— 
nen, aber warum gebraucht er es nicht 20, 1., wo es doch 
der Sache nach) zu erwarten wäre? 


2) Die Necenfion ex aliis codd. bey Griesbach hat πᾶς ὁ ὄχλος, 
was mehr Johanneiſch iſt. 
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ex aliis codd. hat Johanneiſcher oc ὠῤχεερεῖς καὶ Φαρι- 
σαῖοι, vergl. 7,45. Aber ift dieß ihrer 3 -- Schon Wet- 
ftein machte darauf aufmerffam, daß Joh. nicht ſo oft, 
wie hier geſchieht, V. 1.2.3 5. 6. 9. 10. 44. mit δὲ 
anknuͤpft. Cod. Dehat es V. 11. nicht und die Rec. ex 
aliis codd. laͤßt es noch oͤfter weg, und ſetzt Johanneiſcher 
καὶ und οὖν. 

Man hat aus der: ausgelaffenen Luftigkeit, der ſich das 
Volk an diefem Fefte (7, 37.) nach beendigtem Gottesdienfte 
bis tief in die Nacht hingab, zu erklären  gefucht, wie. die 
Nharifaer gerade jekt dazu Famen, ein Weib im Chebruch 
zu ertappen. Aber in der Erzählung ift Feine Spur von 
einem folchen Pragmatismus. 

Ob die Schriftgelehrten und Pharifäer als Zeugen oder 
als Ankläger oder als Nichter erfcheinen, iſt nicht Klar. 
Der Zeugen bedurfte es in. einem folchen Falle nur 
zwey; mehr laffen {ὦ auch hier nicht gut denken. V. 10. 
werden fie, zwar nicht in Codex D, aber in allen andern 
Auctoritäten die Anfläger der Frau, οὐ κατήγοροί σοῦ, 
genannt: Gleich darauf feheinen fie auch οἵδ Richter 
dargeftellt zu werden, aber nicht als die or dentlichen. 
MWetftein und einige andere glauben, die Pharifaer und 
Schriftgelehrten feyen bier al Zeloten aufgetreten. Aber 
als folche würden fie die auf der That ertappte Frau fo= 
gleich gefteinigt, und nicht erft Sefum aufgefucht und dar— 
über befragt haben. Jeder Auffchub der Erecution hätte das 
fogenannte Belotenrecht aufgehoben. Lampe vermuthet, 
die Frau fey vorher ſchon vor einem ordentlichen Gerichte 
unterfucht, aber, wie aus. B. 5, 10. und TA. erhelle, noch 
nicht verurtheilt worden. Am gewifleften ift, daß und Die 
Erzählung über dieß alles im Dunklen läßt. Nach Kev. 
20, 10. Deut. 22, 22. follte die Ehebrecherinn mit ihrem 
Buhlen zugleich hingerichtet werden. Bon dem Ehebrecher 
ift aber hier nirgends die Nede. 

V. 4 und 5. haben den Archäologen von jeher viel zu 

Lücke Commentar. Th. I. 47 h 
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fchaffen gemacht. Die Frau war eine auf frifher That 
ertappte Chebrecherinn, κατειλήφϑη ἐσιαυτοφώρῳ μοι- 
᾿χευομιένη. Weder der Griech., noch der entfprechende 
Hebr. Ausdrud nass erlauben hier an etwas anderes, ald 
an einen qualifizierten Ehebruch zu denken). Die gefekr 
mäßige Strafe des Ehebruchs war nach Mofes Levit. 20, 
10. der Eod. Die Art aber der ZTodesftrafe war von 
Mofes nur in. dem emen Falle näher beftimmt worden, 
wenn eine verlobte Brauf fich in. der Stadt, wo fie Hülfe 
errufen Eonnte, von einem Andern hatte: befchlafen laſſen. 
Eine folche nämlich follte nach Deut. 22, 24: fammt ihrem 
Beyfchläfer gefteinigt werden. Wäre die γυνὴ in unferer 
Stelle eine folche gemwefen, fo wäre die archävlogifche 
Schwierigkeit B®. 3. gehoben. Mofes nennt die verlobte 
Braut in jener Stelle any τῶνδ, γυναῖκα τοῦ σιλη- 
σίον, und Philo hält das bezeichnete Vergehen für ein 
εἶδος μοιχείας 2). Da aber Mofes von jenem Falle den 
Ausdrud a2 nicht gebraucht, und Philo ausdrüdlich be= 
merkt, Andere dächten darüber anderd und hielten das 
Bergehen für ein Mittelding zwifchen Hurerey und Eher 
bruch μιεϑόύριον — ἀδίκημα φϑορᾶς καὶ μοιχείας, fo 





1) Defterlem inf. Sppothefe über Joh. 8, 1-11., in den Stu— 
dien der evang. Geiftlichfeit Wirtembergs von Stirm XI, 2. 
©. 127 ff. nimmt μοιχεία. hier in der Bedeutung von Gößen- 
dienft, wie Apok. 2, 22., und denkt fi) eine Frau, Die unvor— 
firhtiger oder auch arglofer Weife mit abgöttifchen Zeichen, 
Amuleten, Gößendienft getrieben habe und dabey ertappt fey. — 
Allegoriih hat man die Gefrhichte Schon früher gedeutet auf die 
Annahme der. Heiden und die Lebergehung der Juden. So die 
allegor. Interpreten des Mittelalters Nupert und Hugo v. 
©. Bictor, fe Lampe zu Ὁ, St. p. 384. Aber Niemandem ift 
eingefallen , den hiftorifchen Sinn felbft durch figürliche Deu- 
tung von μοιχεία zu beftimmen,. Sm der That Spricht auch alles 
dagegen, Ausdrud, wie Zufammenhang. Ohne alle Indica— 
tion, wie bier, kann zo. nicht figürlich) genommen werden, 
vergl. eben Apok. 2, 22. und hier 55, 41. Irgend wie müßte 
unftgürlich der befondere Fall, den fich die Hypotheſe denkt, an— 
gedeutet werden. Aber nirgends auch nur eine Spur. 

2) De legg. special. p. 788. Ed. Par. Mangey Il. p. 311. Ed. 
Richter 8. 12. 
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ift es nicht thunlich , unfere μοιχευομένη für eine folche 
zu halten, auf welche jenes Geſetz Deut: 22, 24. ange- 
"wendet werden Fünnte, 

Befragt man die Nabbinen über die gefegliche Strafe 
des Ehebruchs, fo wird. die archaol. Schwierigkeit der Stelle 
eher vergrößert, al& vermindert. Denn: faft emftimmig 
feßen fie auf den Ehebruch die Strafe der Strangulation 1). 
Da nun Maimonides?) in Betreff des Mofaifchen 
nyay. na die hermeneutifche Negel aufftellt: Ex ore do- 
etoris nostri Mosis docent, omne mortis supplicium 
in scriptura absolute positum esse PimeD/Rlinnem) fo 
fcheint unmöglich, unfere Schriftgelehrten V. 5. oder υἱοῖς 
mehr unſern Erzähler von dem Vorwurfe großer Geſetzes— 
unfunde zu befreyeno Michaelis leugnet freylich vie 
Auctoritaͤt des Talmuds und der Nabbinen in diefem 
Stuͤcke gaͤnzlich. Er behauptet auf dem Grunde der Ver— 
gleichung von Exod. 31, 14.35, 2. mit Num. 15, 89 --84,, 
daß die Formel des Todes ſterben in der Regel von 
der Steinigung zu verſtehen, das Erdroſſeln aber gar keine 
Strafe im Moſaiſchen Geſetz, ſondern eine reine Erdich— 
tung der Rabbinen ſey. — Daß der Talmudiſche Straf: 
coder vieles anders beftimmt habe, als der Mofaifche, (ἢ 
ſehr wahrfcheinlich. Auch ift nicht zu leugnen, daß der 
Talmud felten fichere Bürgfchaft Ieiftet für das zur Zeit 
Jeſu Gebräuchliche. Dennoch fcheint es zu Eühn, die Auc- ὦ 
torität der Rabbinen in einem folchen Falle gänzlich zu ver— 
achten. Grotius verfuchte einen andern Ausweg. Aus 
Ezech. 16, 38. 40., der Erklärung Kimchi's bey diefer 


1) Mischna Tract. Sanhedr. Cap. 10. werden diejenigen Verbres 
hen aufgezählt, die mit der Strangulation zu beftrafen feyen, 
und darunter wird ausdrücklich der Ehebruch genannt; is, qui 
congreditur cum uxore alterius, heißt e8, gehöre zu den eträn- 
gulandis. Kap. 7. aber wird unter den der Steinigung wür- 
digen Berbrechen der Ehebruch nicht mit —— Vergl. 
Winers bibl. Realw. Bd. 1. ©, 355. 


2) BSilchatha zu Sanhedr. 7, 1. 
17: 
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Stelle 1), und aus der apokryphiſchen Gefchichte der Su— 
fanna glaubte er den Schluß ziehen zu dürfen, daß υἱοῖς 
Yeicht fchon feit dem Propheten Ezechiel. auf den immer 
häufigeren Ehebruch die: härtere Strafe der Steinigung ges 
fest worden fey. "Aber erftlich ift noch ſehr zweifelhaft, 0b 
die Steinigung für eine ‚härtere Strafe gehalten wurde, 
als die Strangulation. Sodann iſt die Andeutung in 
Eye. 16, 38.40. zu undeutlich und unſicher, die Erklaͤ— 
rung Kimchi s2) aber bloß von der Sitte des Pöbels zu 
verftehen, die zum Tode verurtheilfen und dahin abgefuͤhr⸗ 
ten Ehebrecherinnen durch Steinewerfen noch zu beſchimpfen. 
Endlich aber iſt "die" Bezeichnung der Todesſtrafe in der 
Gefchichte der Sufanna nad) der gewöhnlichen Lefeart [65 
wohl B. 62. wo ἀπέχτειναν, ald V. 45, wo ἀσταγο κίε: 
γης αὐτῆς ἀπολέσθαι, zu unbeftimmt, und nach der ab: 
weichenden V. 45. ἐξαγομένης, B. 62, ἐξαγαγόντες ἔῤ-- 
διψᾶν εἰς φάραγγα, nicht beftimmt genug, um mit Ent- 
ſchiedenheit fagen zu Fünnen, daß die von Hieronymus?) 
angedeutete Auslegung der Sic von der ΘΟ δηϊαῦπα Die 
richtige fey. A 

Zugegeben aber, daß bie Steitigung zur Beit Sefu 
die gewöhnliche Strafe des Ehebruchs geweſen, iſt damit 
das Verdachterregende in V. 5, ſchon völlig gehoben? Die 
weitere Frage iſt, wie kamen die Schriftgelehrten und Pha— 
riſaͤer dazu, einen an ſich ſo klaren Fall dem Herrn zur 
Entſcheidung vorzulegen? 


1) Hierauf beruft {Ὁ auch Seldenus de jure naturali οἱ gentium 
4, 4. vergl. de uxore Hebr. 3, 14. Derſelbe beruft ſid ferner 
auf Clem. Alex. Strom. 2..D. ᾽454., wo 08 ‚beißt: das Geſetz 
gebiete ἀναιρεῖσθαι τὴν μοιχευϑεῖσαν , καὶ ἐπὶ τούτῳ ἐλεγχϑεῖ- 
σαν" ἐὰν δὲ ἱέρεια 2 πυρὶ παιραδίϑοσϑαϊ. “Διϑοβολεῖται δὲ καὶ 
ὃ μοιχός, ἀλλ οὐκ ἐν τῷ αὐτῷ τόπῳ, ἕνα Ἡηδὲ ὁ ϑάνατος αὖὐ- 
τοῖς κοινὸς ἡ. Aber Klemens weih nicht mehr, als wir aus 
dem Pentateuch. Die Stelfe zeigt, beyläufig bemerkt, daß Kle- 
mens unfere Verifope nicht Fannte, 

2) Et lapidabunt te lapide secundum morem adulterarum, quas 
Japidant lapidibus, non ut morte afficiant eas. 

3) Comment. in Jerem, Cap. 29. 
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Diefe Schwierigkeit würde fih einigermaßen löfen, 
wenn. man mit Michaelis annehmen dürfte, der Ehe: 
bruch fey damahls unter den Juden fo im Schwange ge- 
wefen, daß, weil fonft Tauſende hatten gefteinigt werden 
müffen, die geſetzliche Zodesftrafe außer Hebung gekommen 
ſey ). Aber leider ift dieß nur. eine Bermuthung ohne 
binreichenden Grund. 

Wie aber Fam man dazu, die Frage, ob im vorlie: 
genden Falle das Geſetz Mofis in feiner ganzen Strenge 
gehandhabt. werden folle oder nicht, gerade dem Herrn zur 
Entfceheidung vorzulegen? B. 6. antwortet, es fey ges 
ſchehen, ibn zu verfuchen, auf daß man eine Anklage 
gegen ihn hätte. Worin: aber lag das Berfuchende oder 
BVerfängliche jener Frage? Auguftin fagt, in dem fehwer 
zu loͤſenden Conflict zwifchen der Mildigkeit Sefu und fei: 
ner Öerechtigfeitsliebe. Sm Falle nemlich Sefus für die 
firenge Ausübung des Geſetzes entfchied, würde man ge 
fagt haben, er fey Feinesweges fo mild und gütig, als er 
icheine; im entgegengefeßten Falle aber würde man ihn 
als einen Verächter und Uebertreter des Mof. Geſetzes be— 
langt haben 2). Eben fo viele ältere und neuere Ausleger. 
Mer aber fieht nicht, daß ὦ das ἵνα ἔχωσε κατηγορεῖν 
᾿ αὐτοῦ. auf das erfte Glied der Disjunction gar nicht bes 
ziehen laͤßdt? Hat Michaelis Recht, daß das Meofaifche 
Strafgefeß gegen den Ehebruch damahls außer Uebung ge— 
kommen war, fo fällt dad ἕνα ἔχ. κατηγ. αὐτοῦ auchıin 
dem Falle weg, wenn Sefus gegen die Strenge des Ge— 
feßes entfchied. Er Fonnte {ὦ ja dann nur auf die Praris 
der. ordentlichen Gerichte berufen. 


1) ©. Mihaelis Anmerf. zum Johannes ©. 111. Merkwürdig 
it, daß, wie Michaelis bemerkt, der Talmud fagt, der Ehe— 
bruch habe damahls vergeftalt überhand genommen, daß das 
Num. 5, 11-31. gebotene Nügeopfer, bey welchem die des 
Ehebruchs angeflagte Frau das Fluchwaſſer trinken mußte, auf: 
gehört Habe. Der Rabbi, der dazu gerathen, foll gerade, zur- 
Zeit Chrifti gelebt haben. 9561. Lightfoot Horae zu unferer St. 

2) Tract, 33., p: 531. 
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Ungleich geſchickter fielt Euthymius die Sache fo 
vor: Die Zuden hätten im Vertrauen auf die gewohnte 
allzugroße Milde des Herrn gegen grobe Sünder, (wie 
3. B. die Zöllner, vergl. Luk. 7, 39 ff. Matth. 21, 31 ff. 
Luk. 15, 1. 2.) mit Gewißheit darauf gerechnet, er werde 
die Angeklagte gegen die Strenge des Gefehes in Schuß 
nehmen, und fo Anlaß geben, ihn als Berächter und Zerz 
ſtoͤrer des Mof. Gefeßes zu verklagen. Was aber berech- 
tigte, auf eine folche Entfcheidung mit Gewißheit zu rech— 
nen? Bey aller Milde und Freundlichkeit gegen die Böll 
ner und Sünder: hatte er doch der Strenge des bürgerlis 
chen und fittlichen Geſetzes nie das Geringfte vergeben. 

Michaelis, auf der Spur des Euthymius, meint, 
die Suden hätten darum bey Sefu fo beftimmt auf eine 
Entfheidung gegen die Strenge des Gefekes gerechnet, 
weil er früherhin den Sabbat gebrothen und von der Ber 
fihneidung auf eine Weife gefprochen habe, welche feine 
Gegner als eine Herabwürdigung des Mofaifchen Geſetzes 
auslegen mochten. Aber nicht das Mofailche Sabbatsge— 
feß hatte Sefus verlegt, fondern nur die fpäteren Satzun— 
gen; über die Befchneidung aber hatte er fih nur fo 
erklärt, daß er den Vorrang derfelben vor dem Sab— 
batsgefeb ins Licht feste, und darauf einen Schluß a mi- 
j nori ad majus bauete. Auf jeden Fal alfo eine fehr uns 

fichere Berechnung, die fehlfchlagen Eonnte, ja mußte. Aber, 
wird man fagen, Sefus entfcheidet ja über die Ehebreches 
rinn höchft milde. Allerdings, aber er entfcheidet doch in 
Gegenwart der Verfucher nicht gegen das Gefeß, obſchon 
nicht für die Ausübung der gefeglichen Strafe. Wie ſelt— 
fam nun, daß die Antwort des Herrn V. 7. hinreicht, die 
argliftigen Gegner, wenn fie auf eine mit dem firengen 
Geſetz nicht völlig übereinftimmende. Antwort Sefu gerech= 
net. hatten, zum VBerftummen und zu einem befchämenden 
Abzuge zu bringen! — 
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Grotius !) findet das Argliftige und Verfaͤngliche 
der Frage darin, daß, wenn Sefus für die Steinigung der 
Ehebrecherinn entfchied, es gefchienen hätte, ald gäbe er 
den Suden das Necht der Zodesftrafe, welches ihnen die 
Nömer damahls genommen hatten, ein Grund alfo, ihn bey 
der Nömifchen Obrigkeit zu verklagen; im Falle er aber 
die Angeklagte gegen die Strenge des Mofaijchen Geſetzes 
in Schuß nahm, er als ein Feind der Nationalfreyheit 
verdächtig gemacht werden konnte. Allein die Frage lau: 
tete doch zunächft nur darauf, ob der Ehebruch ein: des 
Todes, insbefondere der Steinigung würdiges Verbrechen 
fey oder niht? Darauf konnte Jeſus bejahend oder ver— 
neinend antworten, ohne das politifche Verhältniß zu be= 
rühren. Um ihn in Collifion zu bringen, hätte die Frage 
anders gefaßt feyn müffen, etwa wie Matth. 22, 15 ff., 
welche Stelle man auch mit der unfrigen zu Gunften je: 
ner Anficht von Grotius zu vergleichen pflegt. 

Unleugbar hat Dr. Schulthef die Erklärung von 
Grotius am foharffinnigften entwidelt und zwar auf fol: 
gende Weife: 

Die Juden, fagt er, hatten damahls auch nicht ein 
mahl mehr das Necht, die Todesſtrafe nach ihrem Geſetze 
zu erkennen. Alle Gapitalverbrechen wurden nah Roͤmi— 
fchem Rechte entfchieden. Was nicht nach dieſem mit dem 
Tode verpönt war, konnte in Judaͤa auch damahls nicht 
mit dem ode beftraft werden. Nun aber ift ausgemacht, 
dag nach damahligem Nom. Nechte der Ehebruch nicht 
mit dem Tode beftraft wurde 2). Die Juden durften alfo 


1) Zu 8, 6. fagt Grotius: ut eum accusarent aut apud Ro- 
manos imminutae majestatis, aut apud populum 
imminutae libertatis. 


2) Dieß ift vollfommen richtig. Nach der lex Julia de adulteriis, 
die damahls galt, wurde der Ehebruch von Gerichtswegen nicht 
einmapt mit der Nelegation beftraft, gefchweige mit dem Tode, 
wiewohl 3. B. dem Bater erlaubt war, den Ehebrecher mit {οἷς 
ner Tochter eigenhändig zu tödten. ©. Jul, Pauli Sentent. re- 
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damahls Feinen Ehebrecher und Feine Chebrecherinn mit 
dem Tode beftrafen. Nun muß man fi) aber erinnern, 
daß die Juden, obwohl fie das jus gladii gänzlich verloren 
hatten, dennoch hie und da fumultuarifch einen ihren po= 
litifch = religiöfen  WVorurtheilen zuwider fprechenden und 
handelnden Menfchen durch Steinigung aus dem Wege 
zu fchaffen fuchten, vergl. Soh. 8, 59. 10, 31. AS. 7. 
Außerdem aber kommt bey unſrer Stelle in Betracht, daß 
die Belotenfecte damahld noch befiand. Auch nach dem 
Zoderihres Urheber, des Judas Galiläus, ſpukte ihr Geift 
fort; fie benußte jeden Anlaß, den Eifer Gottes zu bes 
thätigen ‚und Gefeße Mofi3, deren Handhabung von den 
Römern behindert wurde, vwehmrichterlih in Kraft zu 
feßen. Wäre es nun den Pharifäern gelungen, Jeſum, 
der fonft für die Unverbrüchlichkeit des Ehebundes eiferte, 
zu vermögen, daß οὐ Öffentlich vor allem Volfe ein Wort 
fallen ließ, welches einem Strafurtheile ahnlich lautete 
und dann den ihm anhängigen Haufen zur Vollſtreckung 
anzureizen, fo hätten fie ihn ftrads bey Pilatus verklagt 
als einen zweyten Judas Galiläus, welcher den aufrühres 
rifhen Bund der Zeloten erneuere u. ſ. w. 

Diefer Argumentation ſteht aber Folgendes entgegen: 
1. Die Eriminaljuftiz der Nömer war in den Provinzen 
nicht unabhängig von den befonderen Sitten und Ordnuns 
gen des Volkes, Selbſt im Civilrecht achtete man die her= 
koͤmmlichen Lands und Ortsrechte in den Provinzen ). Es 


5 


cept. lib. 2. Tit. 26. 8.1. Aber eben diefer Julius Pau— 
lus (Ende des 2ten und Anfang des Iten hdt3) fagt a. a. O. 
δ. 14.: Adulterii convictas mulieres dimidia parte dotis et 
tertia parte bonorum ac relegatione in insulam placuit coer- 
ceri. Auf ähnliche Weife [01 der Ehebrerher beftraft werden. 
Erft im Anf. des Aten Ihdts kommt ein Geſetz vor, welches 
fagt, sacrilegos — nuptiarum gladio puniri oportet, Cod. 
Just. lib. IX. Tit. 9. Const. 30. 8.1. ©. hierüber Dieda Des 
merfungen über die Gefchichte von der Ehebrecherinn, in ven 

Studien und Kritifen 1832. ©. 797. 


1) ©. Walters Gefhichte des Röm. Rechts. ©. 334, 
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ift befannt, wie fehr die Römer namentlich die Sitten und 
Gefege der Juden ſchonten. War, wie die Suriften verfichern, 
den Römifchen Landpflegern in den Provinzen überhaupt 
in Griminalfachen ein großes arbitrium gegeben, fo hing es 
von ihnen ab, wie weit fie 5. B. in Ehefachen den beftehen= 
den Ordnungen des Juͤdiſchen Volkes nachgeben wollten. 
— Das Synedrium verurtheilt Jeſum zum Tode wegen 
der Gottesläfterung Matth. 26, 66. Ohne Recognition 
und Gonfirmation des Urtheiles von Seiten des Pilatus 
konnten fie es freylich nicht erecutiven. Es Fam alles dar— 
auf an, wie Pilatus die Sache anfah. Da er Anfangs 
auf das rein Juͤdiſche und Neligiöfe in der Anklage gar 
nicht eingehen wollte, fo fuchte man Sefum zu einem po— 
litifhen Verbrecher zu machen. Daß er aber am Ende bey 
feinem Urtheile über Jeſus auch auf das Juͤdiſche Vorur— 
theil Rüdficht zu nehmen geneigt war, fieht man aus uf, 
23, 14. 15. 16. Aber zugeftanden, daß damahls wegen 
des Nom. Rechts in Sudaa Fein Ehebruch mehr mit dem 
Tode beftraft werden durfte, fo fcheint 2. die von Schulte 
heß angenommene Beziehung der verfuchenden Frage auf 
die Zelotenfecte zu Fünftlich und zu wenig begründet. Nie= 
mand Fann die Steinigungdverfuche Soh. 8, 59. 10, 31. 
auf die von den Nömern verfolgte Zelotenfecte beziehen. 
Die Juden find damit alle Augenblid bey der Hand, ohne 
alle Furcht vor den Nömern. Aber wenn es auch die ᾿ 
Verſucher darauf angelegt hätten, Jeſum zu einer zelo- 
tiſch tumultuarifchen Steinigung zu verführen, daß er 
etwa felbft den erften Stein geworfen hätte, fo fieht 
man Doch aus der Steinigungsgefchichte des Stephanus, 
und der Geſchichte des Tumults gegen den Apoftel Paus 
lus AG. 21., daß die Nömifche Obrigkeit wohl dabey eins 
Ihritt, aber die Tumultuanten, wenn nicht zugleich" ein 
politifches Berbrechen dabey im Spiele war, nicht befon= 
ders beftrafte. 


Kürzlich hat ein angefehener Surift, Profi Died in 
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Halle!) die Perikope juriftifh unterfucht in einer gelehrten 
Abhandlung, die den Dank der Theologen verdient. Nach 
feiner Anfiht hängt alles davon ab, ob nad) den Grund— 
fäßen der Lehre SIefu die Beftrafung des Ehebruchs mit 
dem ode ftatthaft fey oder nicht. Diefe Frage aber führe 
wieder auf eine andere zurüd, wie nemlich Jeſus über Die 
Eheſcheidung geurtheilt habe. Nur unter der Voraus: 
feßung der Scheidungsfreyheit, meint Died, laffe fich die 
Todesftrafe für den Ehebruch vernünftiger Weife rechtfer- 
tigen. Da nun Jeſus Matth. 5, 31. 32. behauptet habe, 
die Ehe fey, mit Ausnahme eines einzigen Falles, ordent- 
licher Weiſe unauflöslich, fo würde Jeſus inconfequent ges 
handelt haben, wenn er die Zodesftrafe im vorliegenden 
Falle gutgeheiffen hätte. Den Pharifäern fey jene Conſe— 
quenz der Lehre Jeſu nach) dem, was er in der Bergpre= 
digt über die Ehefcheidung gefagt habe, nicht entgangen. 
Die Eollifion, in welche Sefus durch die Pharifäifche Frage 
gerathen, fey nun diefe: Hätte Jeſus dem Mofaifchen Rechte 
zuwider entfchieden, fo würde man ihn ald Veraͤchter des 
Gefeßes zur Verantwortung gezogen haben; hätte er dage— 
gen dem Mofaifchen Nechte gemäß zur Todesſtrafe gera= 
then, fo würde man ihn als einen Mann dargeftellt haben, 
der mit ſich felbft und feinen Grundfäßen in offenbarem 
Miderfpruche fey. Man hätte dann wohl gefagt, ein Mann, 
der fich fo widerfpreche, Fünne nicht der Meflias feyn. Ja, 
hätte im Iehteren Falle das Volk die Todesſtrafe vollzo: 
gen, und wäre darüber eine Verantwortung entftanden, fo 
würden die Pharifäer, welche wohl ſelbſt Feinen Stein 
aufgehoben haben würden, alle Schuld auf den Erlöfer ge— 
worfen haben. 

Diefe Hypothefe hat gegen fich, daß fie den Phariſaern 
zu viel Aufmerkſamkeit und Conſequenz des Nachdenkens 





1) S. Theol. Studien und Kritiken 1832. Heft 4. Ueber die Ge— 
ſchichte von der Ehebrecherinn im Evangelium Jobhannis vom 
juriſtiſchen Standpuncte ©. 791-822. 
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über die Aeufferungen Sefu, dem Erlöfer aber zu wenig Ent- 
fchiedenheit, die nothwendigen Folgerungen feiner Grundfäke 
auszufprechen, zutrauet. Folgte aus Matth. 5, 31. 32. 
wirklich, daß die Todesftrafe für den Ehebruch zu hart fey, 
was Fonnte Sefum abhalten, diefe Folgerung auszufpres 
chen? . Das Mofaifche Necht? War doch feine ideale An— 
ficht über die Eheſcheidung fhon in Widerſpruch mit dem 
Mofaifchen Geſetze felbft, Deuteron. 24, 1. Da Sefus 
jede Art von Entfcheidung Über die vorgelegte Frage abzus 
lehnen ſcheint, fo folgt, daß er die Frage nicht auf den 
Bufammenhang feiner Lehre bezog, fondern fie alS eine rein 
bürgerliche oder politifche anfah, womit er nach feiner gan— 
zen Stellung nichts zu: thun haben wollte. 

Daß die Frage auf eine bürgerliche oder politifche Col— 
lifion ‚abgefehen, und das πειράζειν nicht etwa nur ein 
gutmüthiges Erfahrenwollen war, wie Olshauſen meint, 
dieß wird durch ἐκστειράξοντες, ἵνα ἔχωσι κατηγορίαν av- 
tod (Cod. D) außer Zweifel geſetzt. Aber bey der Kürze der 
Erzählung und dem Mangel an genauer Kenntniß der δας 
mahligen Griminalpraris ift unmöglich, beflimmt  anzuges 
ben, worin die Gollifion beftanden habe. 

Sefus aber, heißt es B.6., buͤckte fich nieder und fchrieb 
mitdem Finger auf die Erde. Einige Cod. z. B. ΕΚ u. a., für 
gen hinzu, gun σερορπτοιούμενος, (auch αὐτούς) andere καὶ 
σιροςποιούμενος, beydes gloffenartig. Das erftere überfegt 
Gamerariud,nihil curans, Paulus, nicht auffie Acht 
gebend, nemlich auf die Ankläger. Das Griech. Sprüche 
wort, οὐδὲν πέπονθας δεινὸν ἢν μυὴ περοςστοι, foll 


. nah Camerarius!) jene Bedeutung von eognorei- 


οϑαι. rechtfertigen. - Schwerlich, wenn man nicht mit ihm 
überfest: nihil dicitur mali is esse perpessus, qui non 
curet, nihili faciat. Diefe Ueberfeßung trifft ungefähr 
den Sinn, giebt aber σεροςποιῇ, welches auch hier die 


1) Notatio figurarum zu Ὁ, St. 
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Bedeutung von prae se ferre, simulare hat, nicht richtig wies 
der). Προςποιεῖσθαι fommt fonft nirgends für srgogeysır 
vor, eg. müßte denn der fpätefte Sprachgebrauch an die Bes 
deut. aneignen denverwandten Begriff des fich annehmens 
geknüpft haben. So erklärt Matth. (ed.'min.) 19) roogst- 
er nahm fich ihrer Nede nicht an, und verweift auflsid. Pelus. 
ep.3,420., wo aber roogz. auch nichtanimum advertere heißt. 
Nimmt man aber σρροςσοιεῖσθαι hier in der auch im 
neuteſtam. Hellenigmus üblichen Bedeutung von simulare, 
vgl. Luk. 24, 28., fo zeigt jene zweifache Gloffe, daß fchon 
fehr früh ein Theil der Ausleger die fogenannte Geographie 
Sefu für eine simulatio hielt, (καὶ σεροςποιούμενος, und 
zwar that er nur fo,) ein anderer. Theil aber annahm, Je— 
ſus habe nicht bloß fo gethan, μὴ) προςποιούμιενος, wofern 
dieß nicht nach ungewöhnlichem Sprachgebrauch die abwei— 
fende Bedeutung des Geftus ausdrüden fol. Wirklich ges 
ben ſich auch mehrere ältere Ausleger, wie Ambrofius 
und Auguftin, die eitle Mühe, das Gefchriebene heraus 
zubringen. Auch Neuere haben es dabey an Scharffinn 
und Wiß, aber auch an Thorheit nicht fehlen laſſen 2). 
Selbft die geſchickteſte Vermuthung 3), daß Sefus durch 
den Act des Schreibens habe andeuten wollen: wie ges 
fhrieben ſteht, ὃ. bh. die Sache muß fireng nach dem 
Geſetz Moſis entfchieden werden, hat V. 7. und den Zu— 
fammenhang der Erzählung gegen fich. 
Das Richtige hat ſchon Euthymius: Ὅπερ εἰώ- 
ϑασι σιολλάκις ποιεῖν οἱ μὴ ϑέλοντες ἀποκρίνεσθαι 
πρὸς τοὺς ἐρωτῶντας ἄκαιρα καὶ ἀνάξια. Γνοὺς γὰρ 
αὐτῶν τὴν μηχανὴν NO0SEMOLEITO γράφειν εἰς τὴν 
γῆν, καὶ μὴ προςέχειν, οἷς ἔλεγον ἢ. Der Geftus war 
1) ©. Paroemiogr. Graec, ed. Leutsch et Schneidewin 
p- 293., wo Macarius richtig erklärt: ui τῶν ὑποκρενο- 
μένων dewa πεπονθέναι, 
2) ©. Lampe zu d. St. 


3) Michaelis Anmerf. zu d. St. 
4) Bergl. die umfchreibende Lefeart einiger Handfhriften: ὁ. δὲ 
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im Alterthum befannt, als Spiel des Vertieftſeyns, Ver— 
legenſeyns, oder der Langenweile 1), oder als Zeichen ab— 
ſichtlicher Nichtbeachtung oder des Abweiſens. Jeſus wollte 
aͤuf die verfaͤngliche Frage nicht antworten, weil buͤrger— 
liche Gefeßgebung- und Gerichtsbarkeit feines Amtes nicht 
war, vergl; Luk. 42 13.14.29). So ſchwieg und that er, 
als hörte ser die laͤſtigen Frager nicht. "Ein Bug, woran 
man die Wahrheit der Gefchichte erfennen möchte, 

— V. 7. Da die Frager ſich fo nicht abweifen Taffen, 
ἐδέμιεγνον ἐρωτῶντες, fo antwortet Jeſus: (Wenn das Ge— 
[6 die Steinigung gebietet,) fo werfe, wer von Euch 
ohne Sünde ift, zuerſt den Stein auf die Frau. Diefe 
Antwort fchiebt die Entfcheidung auf die Gegner, nament— 
lich die Zeugen, zurüd. Die Zeugen warfen nach der 
Sitte die eriten Steine, 

Der beftimmte Sinn der Antwort hängt von ἀναμιάρ- 
φῆτος ab. Das Wort kommt im N. T. nicht weiter vor, 
Joh. hat dafür οὐκ ἔχειν ἁμαρτίαν; 9, 4. Im clafji- 


γνοὺς κατακύψας τῷ δακχτ. καταγέγραφεν Eis τὴν γῆν, — καὶ 
προςποιούμενος; oder μὴ προςπ. 


4) Bey Ariftophanes in den Acharnern B. 31. fagt Dikäopo— 
Uis, daß er jedesmahl zu alfererft in die Verfammlung komme, 
und wenn er dann allein fey, das Maul aufiperre, feufze u. |. w., 
ἀπορῶ, γράφω, παρατίλλομαι, λογέξομαν, welches γράφω F. X 
Wolf überfegt: ΓΦ τοί in den Sand, nah der Bemer— 
fung des Scholiaſten: γράφω μὲν καταγράφω ἢ ζωγραφῶ ἀπὸ 
τῆς γῆς ξύ ων. τῷ δακτύλῳ, ἤ τινι τοιούτῳ παιδίας τινος 11 w. 
Ταῦτα δὲ πάντα ποιοῦσιν οὗ προςδεχόμενοι μέν τυ) τὸν δὲ χρό- 
γον δαπαγνῶντες εἰς ἀπορίαν, καὶ ἀμηχανίαν, un τυγχάνοντες τοῦ, 
προςδοχουμένου λογισμοῦ. “Ὅτε γὰρ αὐτοὶ !p ἑαυτῶν τίϑεντο 
ἀλύοντες, καὶ ἐπὶ γῆς διαγράφουσι. ©. Wetftein zu d. ©t., 
wo Aehnliches aus Ὁ, Scholiaſten zu Euripides Oreſtes 
V. 631. Matthät ed. min. bemerkt aus Diog. Laert. 2. 
p- 96. von Menedemog, λαβὼν δὲ κάρφος διέγραφεν εἰς τοῦδα- 
φος, Anderer Art ift —— 14, 19., wo Archytas 
genöthigt war, etwas Unanſtändiges auszufprechen, um es ‚aber 
nicht auszufprechen, ἐπέγραψε καὶ ὰ τοῦ τοίχου, δείξας μὲν ὃ εὖ- 
πεῖν ἐβιάζετο, οὐ μὴν βιασϑεὶς εἶπεν. 


2) Dav. Chyträus in ſ. Scholia in Evang. Joan. fagt: praeci- | 
puus locus in hac historia est: discrimen inter ministerium 
evangelii et magistratum politicum, 
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fchen Sprachgebrauch dagegen ift es haufig ἢ). (8 bezeich- 
net im Allgemeinen den Fehlerloſen, Sündlofen , der ent— 
weder nicht fehlen Fann, oder wirklich. nicht gefehlt hat 
oder fehlt. In der erfteren, felfneren Bedeutung hat es 


Nlato de rep. 1. 339. B. πότερον — ἀναμάρτητοί 
εἶσιν οἱ ἄρχοντες — ἢ οἷοί Tı καὶ ἀμαρτεῖν: vgl. 340. 


O. Sn der gewöhnlichen Bedeutung: der faktiſchen Fehler— 
lofigkeit aber wird es theil von der fittlichen Fehlerlo— 
figfeit überhaupt gebrauht, wie z. B. XZenophon Me- 
mor. 2, 85. Epiftet 1, 4.11. 4, 8.6. 4,,12.:1%, 
theils von der Fehlerlofigkeit in beftimmten Lebensfphären, 
3. B. der bürgerlichen, politifhen, Herodot 1,55 es 
nophon Hellenika 6, 3. 10. — dem fehlerlofen Styl 
Longin m. vw. 33,2. Herodot 5, 39. nennt der Epar- 
tan. König Anarandridas feine unfruchtbare Frau arauıdo- 
φήτον ἑωυτῷ, die im ehelichen Leben nichts gegen. ihn 
verfehlt habe. Plato Theaͤtet 146. gebraucht eg von dem 
fehlerlofen Argumentiren. In der altteftam. Gräcität Eommt 
e3 von dem Unfchuldigen überhaupt vor, 5 Mof. 29, 19. 
Eben fo 2 Makk. 12, 42. 8, 4. von den unfchuldigen Kin— 
dern. Sn welchem Sinne fteht es nun hier? Meinte Je— 
fus die Sündlofigfeit überhaupt und fchlechthin, fo war die 
Frau ficher genug, wenn die Vharifaer noch fo viel Gemiffen 
hatten, um fich nicht für fchlechtbin frey von der Sünde 
zu halten. Aber konnte Jeſus dieß vorausfegen? Ungleich 
näher liegt, daß das Wort fich auf die befondere fittliche 
Lebensfphäre bezieht, von der hier die Nede iſt. Aber die 
Beziehung auf den Ehebruch wäre zu fpeziel. Das Sit— 
tenverderben war damahl3 groß, aber follte jeder von den 
Anklägern ein formlicher Chebrecher gewefen feyn? So ift 
wohl ein Mittleres anzunehmen, daß jeder in irgend einer 
Art fih der Sünde der Unzucht, Unfeufchheit fehuldig 


1) Vergl. Wetftein zu δ, St. und Ullmanns Sündlof. Jeſu. 
ste Aufl. ©. 75 f. Anmerk. 
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wußte. Sn diefer Beziehung läßt ſich das Wort recht gut 
auch durch den Sprachgebrauch rechtfertigen, vergl. V. 11. 
Luk. 7, 37. und Aeschin. in Timarch. p. 196. Dio 
Cass. Excerpt. Vales. p. 577. Plut. Cim, 480, 1). 

Man hat fih an der Marime in der Antwort Jeſu ges 
ftoßen. Wo würde man, fragt Dr. Paulus, wenn biefe 
Marime gelten follte, Kläger, Zeugen und Richter finden? 
— Die Marimerift nicht neu und unerhört. Man ver: 
gleiche Roͤm. 2, 1. 22. 23., und die von Grotius bey 
diefer Stelle gefammelten ähnlichen Sentenzen aus den 
Claſſikern. Aller Anſtoß verfchwindet, wenn man bedenft, 
daß Sefus, weit entfernt, der bürgerlichen Juſtiz in ihr 
Amt zu fallen, die Sache vom rein fittlichen Standpuncte 
aus, und in Beziehung auf die βασιλεία «. ϑεοῦ betrachz 
tete. Sn diefer gilt, daß Niemand Andere richten und ver— 
dammen darf, der fich ſelbſt noch nicht frey weiß von der 
Sünde, bie er richtet. Dieß Ideal ſchwebte felbft dem 
heidnifchen Staatsleben vor 2). 

Die Steinigung konnte nicht im Tempel gefchehen, ſon— 
dern nur vor der Stadt. Aber die Worte πρῶτ. τ. Al. 
u. ſ. w. Schließen nicht aus, daß man die Verurtheilte ord- 
nungsmäßig aus der Stadt hinausführte. 

B. 8 Die Antwort B. 7. war treffend und abwei— 
fend. Sefus wollte fi) auf nichts weiter einlaffen; er wies 
derholt alfo ven Geſtus B.6. Vielleicht aber hat Euthy— 
mius Necht, wenn er fagt, ἕνα, μὴ βλέποντος εἰς αὖ-- 
τούς, αἰσχύνωνται, ῥᾷον οὕτως ἐλεγχϑέντες, καὶ ἵνα, 
ὡς αὐτοῦ δῆϑεν ἀσχολουμένου εἰς τὸ γράφειν, ἐξῇ 
αὐτοῖς ὑπαναχωρῆσαι πρὸ φανερωτέρας καταγνώσεως " 


1) ©. Kypke obsery. sacr. zu d. St. 

2) Bergl. Cicer. c. Verr. act. 2. ΠΡ, 3, 2.4. Omnia — quae 
vindicaris in altero, tibi ipsi vehementer fugienda sunt. Ete- 
nim non modo accusator sed ne objurgator quidem feren- 
dus est is, qui, quod in altero vitium reprehendit, in eo 
ipso reprehenditur. And Seneca fagt: Non potest auctori- 
tatem habere sententia, ubi, qui damnandus est, damnat. 


1) 
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καὶ αὐτῶν γὰρ ἐφείδετο, δὲ ὑπερβολὴν χρηστότητος. 
Seltfam genug hat die Necenfion ex aliis codd. V. 8, 
ἔγραψεν εἰς τὴν γῆν ἑνὸς ἑκάστου αὐτῶν τὸς ἁμαρτίας. 

B. 9. Die στειράζοντες find noch nicht fo ſchamlos, 
um nicht durch die unerwartete Antwort Sefu außer δας 
fung zu kommen. Καὶ ὑπὸ τῆς συνειδήσεως ἐλεγχόμιε- 
vor, diefe lectio recepta fieht aus wie eine Gloſſe, Cod. 
Ὁ πιὸ die Rec. ex aliis codd. "haben die Worte nicht, 
aber fie find im Sinn und Sufammenhang der: Erzählung. 
Eis καϑ' εἷς kommt im N. T. nur bier und Mark. 14,9. 
vor. Aber die andern "Necenfionen haben: es nicht. Für 
die neufeftam. Sprache liegt nichts Auffallendes darin. — 
Cod. D lief: ἕκαστος δὲ τῶν ᾿Ιουδαίων ἐξήρχετο (nem: 
lih aus dem Kreife, den vielleicht dad umgebende Volk 
bildete) ἀρξάμενοι ἀπὸ τῶν πρεσβυτέρων, ὥστε πάντας 
ἐξελϑεῖν καὶ κατελείφϑη μιόνος καὶ ἡ γυνὴ ἐν μέσῳ 
οὖσα. Die recepta hat ἀπὸ τῶν nd. ἕως τῶν ἐσχάτων. 
In diefem Gegenfaße liegt, daß πρεσβύτεροι die Volks: 
älteften 1) find. Die Angefehenften gehen voran, fie hätten 
am laͤngſten aushalten müffen mit ihrem Gewiffen. Ohne 
ἔσχατοι fünnte man auch an das Alter denken. Joh. hat 
das πρεσβ. im Ev. gar nicht, nur 2 Soh. 1. und 3 Joh. 
1. hat er es, wo nicht Far. ift, ob er es als Amtsbezeich- 
nung gebraucht oder vom Alter. Von den Juͤd. Oberen 
gebraucht er regelmäßig Ξοντες. Καὶ ἡ γυνὴ ἐν μέσῳ 
ἑστῶσα, oder nach Ὁ οὖσα, ift fo zu verſtehen, daß die 
Sünger und das Volk blieben, nur die κατήγοροι waren 
weggegangen. 

V. 10. Οὐδείς 08 κατέκρινεν; fragt Sefus, da er 
fih aufrichtet. Es hatte Feiner den erften Stein gegen fie 
aufgehoben; ἀφῆκαν αὐτὴν ἄνετον» fagt Euthymius, 
ἐστεὶ δὲ ἄνετον, παντῶς καὶ ἀκατόκριτον. 


B. 11. Der Ausgang der Erzählung hat nichts Auf: 


1) Copt. hat οἱ πρεσβ. #. ὁ ὄχλος. 
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fallendes, wenn man bedenkt, daß Iefus das οὐδὲ ἐγώ 
σε πατακρίνω, (wofür einige Auctoritäten faft Johannei— 
ſcher zoivo, andere weniger ‚richtig κρινῶ haben) zu der 
hinlänglich beſchaͤmten, vielleicht reuigen Sünderinn nicht 
als bürgerlicher Richter, fondern in demfelben Sinne fagte, 
in welchem er einft zu dem Gichtbrüchigen ſprach: ϑάρσει 
φέχγον" ἀφέωνταί σου αἱ ἁμαρτίαι. Matth. 9, 2. Ue— 
ber μιηπέτε ἁμιάρτανε (ἀπὸ τοῦ γῦν, wie. D, oder τὸ 
λοισιόν,, τοῖο andere Codices haben, ift überflüffig,) bes 
merft Umbrofius fehr gut: emendayit ream, non cri- 
men‘ absolvit, und Yuguftin:'ergo et Dominus damna- 
vit, 864. peccatum, non hominem. 

Wir ftehen am Ende der Erzählung Andi fragen nah 
dem Nefultat der Kritik, 

Sprach- und Erzählungsweife find nicht: Softinneifch, 
der Inhalt fchwierig und unwahrftheinlich, der Zufammenz 
hang mit 7, 52. weder eregetifch noch hiſtoriſch klar. Dieß 
zufammen mit dem’ Ergebniß der urkundlichen Kritik ent 
fcheidet für die Unechtheit des Abfchnitts. 

Kaum Scheint ein: Fritifches Nefultat gewiſſer ſeyn zu 
fünnen. Und doch wibderfprechen auch neuerdings noch 
Schultheß und Br. Bauer aufs entfchiedenfte, aber auf 
verfchiedene Weiſe. Sener findet Inhalt, Sprache, Erzaͤh— 
lungsweife, vem Joh. Typus volllommen entfprechend ; auch 
den pragmatifchen Zufammenhang mit 7, 3%, wie mit 8, 
12. fucht er zu conftruiven. Diefem erfcheint die Erzählung 
nicht3 weniger, als: Sohanneifch apoſtoliſch; aber als ein 
urfprüngliches, ja unentbehrlicheg Stüf des pfeudojohanz 
neifchen Evangeliums {{{ fie ihm ſehr willfommen. 

Nachdem wir in der bisherigen Erörterung gegen 
Shultheg’s Bertheidigung der Sprade, Erzählungs: 
weile und des Inhalts fchon das Nöthige gefagt ha: 
ben, bleibt nur übrig, feine Conftruction des Zuſammen— 
hanges der Erzählung mit 7, 52: und 8, 12. — zu 
beleuchten. 

Lücke Commentar. Th. II. 18 
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Mer, ſagt Schultheßg, den Text unbefangen lieſt, 
ſieht, wie die Synedriſten unverrichteter Sache 7, 53. aus⸗ 
einandergehen. Jeſus aber, der obſchwebenden Gefahr 
(vergl. 7,.32. 45.) nicht unkundig, uͤbernachtet am Dels 
berge, wie vermuthlich ſchon die Tage vorher. Allein 
morgens fruͤh iſt er ſchon wieder im Tempel, wie alles 
Volk erſt kommt. Da bringen die Schriftgelehrten und 
Phariſaͤer das Weib und ſtellen es in die Mitte mit der 
verfaͤnglichen Frage. Da ſie geſtern die Erfahrung gemacht, 
daß Jeſus mitten aus dem Haufen ſchwer zu greifen war, 
gebrauchen ſie Liſt, um entweder die Menge mit ei nem 
Stoße von der Gunſt umzuſchwingen zur Abgunſt, oder 
Jeſum, der nach ihrer Meinung durch die Gunſt des Vol— 
kes jetzt um ſo kecker geworden ſeyn moͤchte, zu etwas zu 
reizen; das ihm bey dem Roͤm. Landpfleger zum. Staats— 
verbrechen gemacht werden koͤnnte. Der Zuſammenhang 
mit dem Folgenden aber iſt nach Schultheß dieſer: Je— 
ſus knuͤpft 8, 12%: an feine milde, liebevolle Entſcheidung 
über die Chebrecherinn fo an, daß er fagt, er fey das 
Licht der Welt; die einzige Beflimmung, der er lebe, fey 
beleben, erwärmen für dad Gute, den einzig rechten Weg 
des Heiles und: Lebens. weilen u. f. w., durch feine milde 
Erſcheinung die in der Finfterniß verirrten und zu Fall ge— 
fommenen orientiren und aufrichten; — weswegen auch je= 
der ποιῶν τὴν ἀλήϑειαν {{ zu. ihm wende, und obver 
gleich in Betracht feines bisherigen Wandels ein Sünder 
fey, von ihm freundlich aufgenommen werde, wie die Sonne 
denen, welche im Dunkeln der Nacht übel verirrt waren, 
gleichwohl ihr holdes Antlig gönne u. fw. — Man kennt 
mich daher, ſagt Sefus, übel, wenn man verfucht, mir 
ein verdbammendes Wort abzuloden, der. ich ein Licht in 
die Welt gekommen bin, damit Seder, der Ölauben zu 
mir faßt, in der Finfterniß nicht bleibe, und wenn. auch 
Jemand die Anmeifungen, die er von mir hörte, nicht be= 
obachtet, ich richte ihn nicht u. {. w. — Dieß alles fage 


ς 
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Jeſus, meint Schultheß, was er ὀρθρίζων V. 2., als 
ihn die aufgehende Sonne, fein Sinnbild, am’ Delberge 
beglänzte, meditirt hatte, wenn man nicht lieber annehmen 
wolle, da er ὄρϑρου in den Tempel gekommen fey, babe 
die Sonne εὐ in dem Momente, in dem Sefus fpracd): 
ih Din das Licht der Welt, ihre erjten Strahlen auf den 
Hügel Moriah geworfen. 

Dagegen aber ift zu bemerken: 1. Joh. müßte einen 
folhen Fortfchritt oder Uebergang in den Machinationen 
des Synedriums deutlicher bezeichnen, um fo mehr, da die 
Berfuchung ganz anderer Art war, ald bisher. Erſt 11, 
47 ff. kommt das Synedrium auf die politifche Seite des Ver— 
hältnifjes zu Ehriftus. Mitten unter den dogmatifchen Fra— 
gen und Vorwürfen über Verlegung des Mofaifchen Gefeges 
von Kap. 5-8. ift die politifhe Verſuchung, wie fie 
Schultheß darfiellt, zu fremd und zu früh. Wir hätten 
alfo in der Erzählung feinen pragmatifchen Bufammenhang 
mit. 7, 52., fondern einen unerwarteten Vorfprung in der 
Compofition des Ev., der die Erzählung nur noch verdaͤch— 
tiger macht, als fie fchon if. 2. Hat 8, 12-16. eine folche 
Beziehung auf die Perifope, wie fie Sch. angiebt, warum 
wird dieß nicht ausgedrüdt? Kamen die befchämten Ver— 
fucher fo bald wieder? Kaum glaublich. Mochten die 
Gegner diefelben oder andere feyn, irgendwie müßte, wenn 
Sefus an feine milde Entfcheidung über die Ehebrecherinn 
8, 12 ff. anfnüpfte, diefe Beziehung darauf beflimmt her— 
vorfreten. 8, 12. enthält gar Feine Anfpielung auf die 
Milde Sefu, das Licht ift gerade nach der Joh. Darſtel— 
lung immer das richtende zugleich, Finfterniß vertreibende; 
8, 15. aber ift ein ganz anderes Nichtrichten gemeint, als 
8, 11. — ὃ. Die Anfpielung des φῶς τ᾿ κι 8, 12. auf 
ὄρϑρου V. 2. ift möglich , aber in Feiner, Art nothwendig, 


Ὁ am wenigften bey Soh., dem ſolche mehr fentimentale Na— 


turanfpielungen fremd zu feyn fcheinen, felbfi 15, 1 ff. 
Anders vertheidigt Bauer die Echtheit der Perikope. 
18 * 
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Er weiß gewiß, daß fie ihres anftößigen Inhalts we— 
gen von den Zeugen ausgelaffen worden. So ift fie ihm 
ohne weiteres echt, und höchft erwünfcht, als ein Beleg 
mehr, daß der angebliche Soh. die Gegenfäse bis zum Uns 
wahrfcheinlichen, Berhältnißlofen hinauffchraubt. Die Col- 
liſion zwifchen dem bürgerlichen und himmlifchen Gefet 
werde in einem Falle dargeftelt, von dem man nicht bes 
greife, wie die Gegner daraus eine Verfuchung für Sefus 
hätten bernehmen koͤnnen, da das pofitive Gefeß den Fall 
beftimmt genug entfcheide. Noch weniger begreife man, 
wie Sefus, der ſich nach den Synoptifern auf ‚Eollifionen 
wohl verftebe, diefe Eollifion nicht beffer gelöft, d. h. nach 
Hegelſcher Dialektif vermittelt habe. Aber an dergleis . 
chen Unklarheiten, Unwahrfcheinlichfeiten fey man in dieſem 
Ev. ſchon gewöhnt. Den Zuſammenhang der Erzählung 
mit dem VBorhergehenden und Folgenden betreffend, fo habe 
den Verf. ein richtiges Gefühl unwillführlich gezwuns 
gen, der unzwecdmäßigen Ausdehnung der Streitreden 
K. 7. einen Schein von Grenze oder Schluß zu geben, 
zu welchem fich das Gewirr des Streites fteigere. Eben 
fo habe der Streit 8, 12 ff. eine Pointe, eben darin, daß 
die Suden den Herrn zuleßt fleinigen wollen. Unter die= 
ſem Gefichtspunete fey die Erzählung ein nahe 
Erganzungsftüd. 

Die Unklarheit in der Abfiht und Beziehung der Ver: 
fuchung geben wir volllommen zu. Aber die Löfung der 
Gollifion ift des Herrn volllommen würdig. Vom Stande 
puncte der βασιλεία Fonnte Jeſus nicht anders, ald δίς 
bürgerliche Entſcheidung ablehnen, die Berfucher ftrafen mit 
Beſchaͤmung, die Frau aber in Liebe vichtend zur Buße 
führen. Sefus hebt das bürgerliche Geſetz damit nicht auf, 
fondern befchränft fi nur auf feinen Beruf, Ähnlich, wie 
Luk. 12, 13.14. Anders ift die Gollifion Matth. 22, 15 ff. 
Die fogenannte Vermittlung, welche Bauer fordert, nemz. 
liheder Schmerz der Strafe, fehlt nicht. Jeſus gebietet 


ν 


Kap. VII, 11. 277 


die Steinigung nicht. Er vergiebt der Frau, nachdem δίς 
bürgerlichen Nichter fie unverurtheilt gelaffen hatten, aber 
er erfpart ihr den Schmerz der Neue nicht. — Die Haupt: 
frage aber ift, ob die Erzählung wirklich ein fo unentbehr- 
liches Mittelftü zwifchen 7, 52. und 8, 12. fey, wie 
Bauer meint? Die Streitreden endigen fchon V. 36., 
und auch die Spaltung der Meinungen fo im Volke, wie 
im Synedrium, tritt bis 7, 52. Mar hervor, und bedarf 
weder eines fcheinbaren noch wirklichen Schluffes. Diefer 
würde auch in 7, 53. — 8, 11. nicht liegen. Denn der 
Streit fängt ja mit diefer Erzählung wieder an, Weder 
fchließt der Abfchnitt die bisherige Neihe ab, noch fängt er 
die folgende an. Wäre er im Zufammenhange unentbehr: 
lich, [0 müßte weniaftens 8, 12. fich beflimmt darauf be— 
ziehen. Aber Bauer findet felbft Feine innere Beziehung 
darauf, fondern nur eine äußere Gelegenheitöverfnüpfung. 
Nach der Colliſion mit den Pharifaern, meint er, habe 
Sefus jet die befte Gelegenheit gehabt, den Streit mit. 
den Suden über feine Perfon fortzuſetzen, weil das Volk, 
welches ihn V. 2. umgab, noch da war. Dieß aber ifl 
gar Feine nothwendige Verknüpfung. Es Laßt fih auch 
eine andere Beziehung von αὐτοῖς B. 12. denfen, nem- 
lich auf die "Jovdazoı die Sudenfchaft in abftracto, nach 
Joh. Weife, oder auf das gemifchte Feftauditorium von 8.7. 

Unjohanneifch ift alfo die Erzählung gewiß, aber deß— 
halb noch Feine Erdichtung. Bey aller Dunkelheit und 
archäologischen Schwierigkeit enthält fie fo viel dem Cha— 
takter und den VBerhältniffen Jeſu Entfprechendes, daß 
man geneigt wird, fie für ein Stüd aus ber vulgaͤren, 
mündlichen Zradition zu halten, welchem ein wirklicher 
Vorfall im Leben Sefu zum Grunde gelegen. Eine ähnz 
lihe Erfcheinung bietet der Zuſatz K. 21. dar. Nur: ift 
dieſer uralt, aus der serften Zeit der Verbreitung unferes 
Ev. Wäre unfere Perifope οὐ im dritten oder vierten 
Sahrhundert entftanden, fo ware fie freylich rein apokry— 


- 
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phiſchen Urfprungs, ὃ. b. eben erdichtet. Allein dafür ift 
fie zu. einfach und kurz. Auch ift es nicht Apofryphenart, 
fo einzelne Erzählungen zu erdichten. Dieſe Einzelbeit iſt 
ein Zeichen , daß fie urfprünglic der ‚mündlichen Evange— 
Vientradition angehört haben mag. Eufebius &. ©. 3, 
39. erzablt vom Papias: ἐκτέϑειταὶ δὲ καὶ ἄλλην icro- 
ρίαν περὶ γυναικός, ἐπὶ πολλαῖς ἁμαρτίαις διαβλη- 
ϑείσης ἐστὶ τοῦ κυρίου, ἣν τὸ κατ᾿ ᾿Εβραίους εὐαγγέ- 
λιον περιέχει. Diefe Notiz iſt zu kurz und unbeftimmt, 
ald daß man mit Sicherheit daraus abnehmen Fönnte, die 
Erzählung des Hebräerevangeliums fey eben unfere Perikope 
gewefen. Die Frau, welche im Hebräerevang. wegen vie: 
ler Sünden bey dem Herrn verklagt wurde, wird nicht 
beftimmt als Ehebrecherinn bezeichnet. Aber die πολλαὶ 
ἁμαρτίαι laffen fich auf nichts anderes beziehen, ald auf 
Sünden der Wolluft; auch ift διαβάλλεσϑαι nicht. gerade 
verleumden, fondern kann auch anflagen heißen, und une 
freitig ift dieß von Eufebiud gemeint. Derfelbe fand 
die Erzählung des Hebräerevang. in den Fanon. Evo. nicht, 
fonft hätte er e8 bemerft. Möglich, daß, wie Strauß 
meint 1), diefelbe nur eine abweichende Relation der Ge: 
fihichte von der Süunderin im Haufe des Pharifäers Si: 
mon Luk. 7, 36-50, ift. Allein diefe las Euſebius in 
feinem Lukas fo gut, wie wir; auch ſchickt fich dazu, . wie 
fhon Strauß bemerkt, in Feiner Art διαβληϑεῖσα. Da: 
gegen läßt fich unfere Erzählung wohl damit zuſammen— 
fielen. Eine Ehebrecherinn auf frifcher That ertappt, mag 
wohl mehr als einmahl die ὁμαρτία begangen: haben. 
Eufebius giebt nur eine Ueberfchrift von der nicht ganz 
unbekannten Gefhichte. Er ſagt, ἄλλην ἱστορίαν, eine 
andere Gefhichte, als welche? Sm Gontert hat ἄλλην 
feine Beziehung. So ift e8 alfo wohl beziehungsmweife auf 
die Erzählung Luk. 7, 36 ff. oder unfere Perikope gefagt? 


1) Leben Sefu, 2te Aufl. Bo. 1, 6, 796, 
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Die legtere aber hatte er in feinem Kanon nicht. Alſo 
meinte er die erftere. Die Verwandtſchaft aber unferer Pe— 
rifope mit der Erzählung im Hebräerevangelium wird noch 
wahrfcheinlicher, wenn man 8, 3. die Lefeart des Cod. D. 
beachtet, wo flatt ἐν μιοεχείῳ κατειλ., ἐπὶ ἁμαρτίᾳ 
κατειλ. ſteht. 

Nach diefem allen wird die Vermuthung gerechtfertigt 
erfcheinen, ‘daß die- Erzählung urfprünglich der mündlichen 
Tradition angehörig, zuerft im Hebräerevangel. fchriftlich 
firirt, dann, weil fie der Aufbewahrung in den Fanonifchen 
Evv. werth fehien, in den Evangelientert gefommen ift, an 
unfere Stelle wahrfcheinlich als vermeintlicher Beleg für 8, 15. 


VII, 19 — 59. 
Verſchiedene Lehr» und GStreitreden. 


Sohannes theilt hier aus, mehreren Reden und Unters 
redungen Jeſu im Tempel theils auszlügeweile, theild aus» 
— heine. mit, was ihm ſowoͤhl für die tiefere ., ,, 
Erkenntniß der Perfon und Mürde Chrifti und ‚die Anrer 
gung und Belebung des Glaubens an ihn, als auch für 
die Entwidlung des ‚Kampfes mit der Juͤdiſchen "Welt 
wichtig und erfolgreich fhien. Die Spise für beydes iſt 
V. 56-59. ΟῚ 

9.12%. Wäre 7, 59. --- 8, 11. echt, fo kann man 
fih die Verbindung fo denken, daß Jeſus V. 12. den 
V. 2. und 3. unterbrochenen Lehrvortrag wieder anfnüpft. 
Die, Pharifäer ©. 13. wären dann diefelben, welche V. 9. 
beſchaͤm abzogen. Da aber die Perikope unecht if, fo 
ἡ fragt fih, ob und wie dieſer Abſchnitt mit 7, 52. chrono=, 
logiſch zu verbinden fey? Johannes bemerkt Feine Zeitwert 
ſchiedenheit. Alfo fcheint B. 12 ff. noch am legten großen 
Feſttage vorgefallen zu feyn. Dieß wäre unzweifelhaft, 
wenn der Ausſpruch V. 12. eine beftimmte Anfpielung auf 
einen gotteödienftlichen Gebrauch an jenem Tage enthielte. 
Allein dieß kann nicht bewiefen werden. Schließt fich 
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V. 12. an 7,52. der Zeit nach unmittelbar an, fo fcheint 
das natürlichfte Verhältniß diefes: Sefus war 7, 40-44. 
theils durch den. Streit des Volkes, theild durch den Vers 
ſuch, ihn zw greifen, in feiner Lehrthätigkeit unterbrochen 
| worden. Er blieb aber im Tempel. AS eine Art von 
Gpifode tritt 7, 45-52. ein, aber nicht ohne pragmatifche 
Verbindung mit 8,12 ff. Da dad Synedrium vergebend 
feine Knete ausfendet, ja im Synedrium felbft ſich eine 
Stimme der Gerechtigkeit für ihn erhebt, fo kann Jeſus 
nach einiger Zeit (einigen Stunden) ungehindert wieder 
(adv) anfangen‘, zu der verfammelten Menge zu reden. 
So verknüpft Meyer. 

Allein wenn Sob. von 7,37 ff. an doch nur die Hauptmos 
mente aus den Neden Sefu Furz mittheilt, ſcheint da nicht 
für fo viel Reden und Gegenreden Ein Tag zu Fury, au 
der Snhalt, der Reden für diefelbe Situation eines Tages 
zu verſchleden und beziehungslos zu einander? Nirgends 
zeigt ſich von V. 12. an eine ſichere Beziehung auf das 
Feſt. Während der ὄχλος ſeit T,, 40, fehr zuͤruͤktritt, free | 


ten die "Tovdaioı wieder überofegend — Deutet die 2 
nicht darauf hin, daß das Feſt vorhber war? Die Dert: Ὁ 


\ lichkeit fcheint nach V. 20. für die Neden von V. 12. an 
eine andere zu fepn, als 7, 37 ff. . Eben fo aͤndert fich 
auch die Zuhörerichaft, die Umgebung; 7, 40. hat es Ies 
ſus mit dem ὄχλος zu thun, 8, 13. mit ben Pharifäern, \ 
oder was daffelbe ift mit den Juden V. 22. (6 ift moͤg⸗ m 
lich, daß Drt und Zuhdrerfchaft an einem Lage wechfelten, 

aber näher liegt doch, auch eine Zagesverfchiedenheit vorauss . 


zufeßen, die Joh. nur nicht bemerkt, weil die nähere Zeitbe 


fimmung für den Inhalt ohne Bedeutung war. — Sefus 
blieb, Fann man denken, nach dem Laubhüttenfefte noch) 
einige Zeit in Serufalem. Die getheilte Stimmung auc) 
unter dem Volke von Serufalem und die Uneinigkeit im 
Synedrium ſchienen ihm fuͤr ſeine Lehrthaͤtigkeit einigen 
Schutz zu gewaͤhren. Sich vor dem Volke gegen den im— 
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mer: heftiger werdenden Haß und die immer deutlicher herz 
vortretenden Machinationen des Synedriums zu rechtferti⸗ 
gen, daran ſchien ihm jetzt um ſo mehr gelegen, je näher 
er den immer fchneller ſich entwickelnden Ausgang feines 
Lebens vorausfah. So lehrt er alfo zu einer gelegenen 
Zeit, an einem andern Tage al8.7,.37., im Tempel und 
knuͤpft mit einem. frappanten Ausſpruch, wie er pflegte, an, 


vielleicht, wie Euthymius meint, in Beziehung auf δίς 


διαφόρους ὑπηλήψεις αὐτῶν. 7, 40 ῇ. Aber e& fehlt 
an fichern- Datis eines beftimmten sprägihatifchen und: ᾧτος 
nologifhen Zufammenhanges von 8, 12. mit 7, 52. 

Der Ausruf 8, 12, fol nad, einigen Auslegern entwe— 
der auf die zwey hohen güldenen Leuchter, welche an der 
Skenopägie auf beyden Seiten des Brandopferaltard im 
Vorhofe der Weiber, wo auch da3 γαζοφυλάκιον war, 
brannten, oder wielleicht gar auf das Auslöfchen® derſelben 
am Abende des letzten Feſttages anſpielen. Gewiß iſt zu— 
naͤchſt nur dieß, daß am erſten Abende des Feſtes jene 
Leuchter ΕΠ — wurden und brannten ἢ, Der Glanz 
diefer Erleuchtung war fo groß, daß ganz Serufalem, wie 
es heißt ?2), davon erleuchtet wurde. Es begann damif die 
nächtliche Freude, die bis an den hellen. Tag dauerte δὴ 


Die Anfpielung alfo auf. den alles beftralfenbeh hellen - 


Glanz wäre fehr ſchicklich wenn entſchieden waͤre, daß 


jene Illumination, wie am erſten, ſo auch am letzten 


Tage des Feſtes βαι Fand. Nach Maimonides ge— 
ſchah fie während des Feſtes taͤglich ἢ). Nur iſt zu beden— 
ken, daß mit dem Anzuͤnden der großen Leuchter ein ſo 
allgemeiner Jubel entftdnd, daß auch Fromme Männer 
an dem darauf enitflandenen Jadeltanz Zheil nahmen, und 


1) Codex Succa Cap. 5. 8. 2. Bier ift zunächft nur von ber Er— 
leuchtung am Ende des erften Tages Die Rede. 

2) Codex Succa Cap. 5. 8. 3. 

3) Ebendaſelbſt δ. 4, 

4) ©. Dachs Notae zu Cod. Succa p. 431. 


— 
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Gefang und Inſtrumentalmuſik den Tempel erfüllte 1). 
Konnte Sefus vernünftiger Weiſe in diefem Tumult ſpre— 
chen wollen? Die ‚Scene 8, 12 ff. maht den Eindruck 
einer gewiffen Nühe und Stille.) Auch ift ja die Frage, 
οὗ das Feft nicht: fehon worüber war. Auf feinen Fall 
aber Scheint es ſchicklich, daß Sefus auf das Auslöfchen der 
Leuchter angelpielt * — Indeſſen, jagt ı m τ, ohne alle 
Sefu eben fo Kr denken, als der ähnliche: 7, 870 Da 
φῶς, τοῦ; nocnov?ydemipas EIvav «δεῖ. 42, 6. fo ſehr 
entfpricht, daß die. damahls- übliche Bezeichnung des Mef- 
fias , als eines Lichtes der Völker oder der Welt, aus je= 
ner und ähnlichen Stellen des Jeſaias (vergl. 49, 6.9, 
1.2.) entflanden zu feyn fcheint, fo finden. Einige "wahr: 
foheinlich, daß der Ausruf durch die Vorlefung jenes Haupt: 
ſtuͤckes im Sefaias veranlaßt wurde. Eine fchidlichere Ber: 
anlaffung und Anfpielung läßt fi Faum denken. Daß der 
Meſſias auch für die Heiden das große Kicht des Lebens 
feyn , und alle Menfchen und Völker (τὸν κόσμιον), wenn 
fie ihm folgen würden, von der Finſterniß des Irrthums, 
der Sünde und des Todes. befreyen und ihnen, Licht umd 
ewige Leben geben werde, war nach der Weiſſagung die 
bald mehr bald weniger geiftig gefaßte Hoffnung aller From: 
men, vergl. Luk. 2, 32., befonders Joh. 1, 4. 9.35). An 
diefe Hoffnung wendet fih Jeſus hier mit dem Worte der 
Erfüllung: Sch bin jenes Licht. — Allein man unterfcheide 
äußere Veranlaſſung und innere Beziehung! Diefe ift ges 
wiß, jene unwahrfcheinlih. Denn, obwohl im Tempel 





1) Codex Succa 5, 4. 


2) Wohl zu von dem φῶς τοῦ κόσμου τούτου Der 
Sonne, Kap. 1 
| 3) Im Teſtament E Sebi beißt es (Test, XII. Patr. ed. Fabri- 
; cius ‚Cod. Pseudep. Tom. I. Ρ- 518) dom Meflias: τὸ φῶς 
τοῦ κόσμου τὸ δοϑὲν ἐν ὑμῖν εἰς φωτισμὸν πάντος ἀνθρώπου. 
Gewiß hat Be der Derfaffer das STIER KA Evangelium, 
namentlich 1, 9. und 8, 12., vor fih gehabt. 
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gelehrt wurde, ſo war doch der eigentliche Drt für die 
Borlefung und Auslegung des Geſetzes und der Propheten 
die Synagoge”. Nun macht zwar Vitringa wahrfchein- 
lich, daß neben. den vielen Synagogen in der Stadt auch 
der Tempel eine Synagoge:hatte, aber fie war nach Jarchi 
proxima .atrio im monte On, Es kommt zwar 
vor, daß ἡ. B. am großen Berföhnungsta e der Hohes 
priefter nach vollbrachtem Opfer in den B hof. der MWei- 
ber ging ad legendum in lege, Ferner wird erzählt, daß 
am erften Laubhüttentage der Köni „im Vorhofe der Wei 
ber das Gefeß vorgelefen und den Segen geſprochen habe). 
Aber war dieß auch. fonft regelmäßig? Gefhah auch die 
Vorleſung der Propheten im Tempel? Diefe Bedenklich— 
keiten hat Vitringa nicht gehoben. Es ſcheint darum, ſo 
lange nicht das Gegeutheil erwieſen iſt, angenommen wer⸗— 
den zu muͤſſen, daß im Tempel keine regelmäßige Vorle-⸗ 
fung des Gefeßes und der Propheten flatt fand. Iſt 
dieß, dann kann Jeſus nicht durch die eben gefchehene Vor— 
lefung von Ief. 42. zu dem Ausſpruche V. 12. veranlaßt 
worden feyn. Die innere Beziehung aber und Erinnerung 
an Jeſ. 42, 6., vergl. Mal. 4, οὐ ift —* nur —— 
ſondern augenſcheinlich“ —* 

Der Ausſpruch hat zugleich die Form einer Aufene 
rung, dem Lichte zu folgen. Das Licht fuͤr die Welt iſt 
das Licht des Lebens To φῶς T. ζωῆς, wie ὁ ἄρτος τῆς 
ζωῆς, ζωὴν διδούς, Leben gebend, vgl. 6, 33. 35. Lachs 
mann lieft zeoımaryzan nad) BGKT, mehreren Minuskeln, 
Drigenes, Eyrill. Auch die Vulg. und mehrere Hand: 
fihriften der It. habeit ambulat, fie leſen alfo das Futu— 
zum nicht. Dieß ift wahrfcheinlich dem folgenden ἕξει zu 


1) ©. Zunz, die gottesdienſtlichen Vorträge der Juden, hiſtoriſch 
entwidelt ©. 339. 


2) ©. Vitringa de Synag. Vet. p. 29. und p. 39. 
3) Vitringa a. a. D. p. 37 qq. 
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Liebe corrigirt worden. Xefen wir 'wegızarnon, fo haben 
wir eine ähnliche Gonftruction, wie 10, 5. nach der lectio 
vulg., dem or. Conj. folgt nah) ἀλλὰ das ‚Sufurum. 
Darf man der neuteftam. Sprache claffifche — 1) zu⸗ 
frauen, fo würde ich fagen, der Aor. Conj. ſtelle das bild— 
liche suegesz. eben nur ald Moment dar, und werfe den 
Gedanfenaccent auf das folgende ἕξει, als Hauptbegriff. 

8.13. Um den Eindrucd diefer entfchiedenen, vielleicht 
urſpruͤnglich ausfuͤhrl icheren Erklaͤrung auf das Volk wie— 
der auszuldfehen, machen die Pharifaer dem Herrn den 
Einwinf, daß fein eigenes Zeugniß über feine Würde 
nach befannter Nechtsregel ald ungültig, unwahr σοῖς 

worfen werden müffe. 

8.14. Jeſus behandelt den Einwurf hier anders, als 
5, 31., aber der Fall {{ auch verfchieden. Dort fommt 
der Einwurf, vielleicht gar nicht ausdrüdlich gemacht, mit- 
ten in einer Disputation vor, deren Ausgangspunct und 
Nichtung anderer Art find. Hier galt es, in Gegenwart 
des zum Theil noch unentfchiedenen Volkes das Sophisma 
der Pharifäer, fo ſchnell als möglich, zu befeitigen. Erſt 
nachdem Sefus dieß gethan, erlaubt er fich eine ähnliche 
συγκατάβασις, wie 5, 31 ff. aber in einer andern Ber: 
Enüpfung. Thatſachen des Gewiffens, des inneriten Be— 
wußtfeyns von Gott und göttlichen Dingen müffen ans - 
ders beurtheilt werden, als Thatfachen der aͤußeren Er— 
fahrung. Wie Gott fi felber nur bezeugen und offenba= 
ren Fan, (ὁ δὲ ϑεὸς αὐτὸς ἑαυτῷ ἀξιύσιστος μάρτυς, 
fagt Ehryfoftomus,) fo’ ift das göttliche Leben und 
Licht in der Welt immer nur fein eigener Zeuge?). Daß 
Sefus der Sohn Gottes, das Licht der Welt fey, Eonnte 
zunachft nur er felber wiffen und aus feinem eigenen Got— 


1) Ὁ. Roſt, Gr. Gramm. 6te Ausg. ©. 587. 

2) Lumen, fagt Auguftin, et alia demonstrat et seipsum. — 
monium sibi perbibet lux, aperit sanos oculos et sibi ipsa 
teslis est. 
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tesbewußtfeyn bezeugen, Treffend alſo antwortet Sefus: 
Wenn ich auch (χὰν ἐγὼ) von mir felber zeuge, fo ift 
mein Zeugniß dennoch wahr; denn ich weiß, von wannen 
ich gekommen bin und wohin ich gehen: werde (von Gott 
zu Gott). Nur der Wiffende kann ein gültiges Zeugniß 
ablegen. Oder meint Ihr ein gültigeres auöftellen zu 
Fönnen, Ihr, die Shr nicht wiffet, von wannen ich komme, 
noch wohin ich gehe, mich alfo eben fo wenig Tennt, als 
den Bater, der mich gefandt hat, vergl. B. 19.2 — Die 
Vetsteren Worte, V. 14. ὑμεῖς bis ὑπάγω, fo fehr fie auch 
im SZufammenhange nothwendig find, fehlen in einigen bes 
fonders Moskauer - Handfchriften, auch bey Origenes 
zwey Mahl; welche unachtfame Auslafjung fich vielleicht aus 
dem ὁμοιονέλευτον erklären läßt. Statt καὶ ποῦ am 
Ende de Berfes leſen DKT. 1. 10. 11. u. a., auch die 
Vulg. und andere Ueberfegungen 7 ποῦ. Dbwohl Lach— 
mann diefe Lefeart nicht einmahl bemerkt, fo verdient fie 
doch vielleicht den Vorzug. Sie kann durch Conformation mit 
dem vorhergehenden καὶ verdrängt worden feyn. Griesb. 
hat fie ohne Weiteres in den Text aufgenommen, ich fürchte, 
mit zu viel Sicherheit. "77 fteht, wenn echt, nicht für καί 1). 
Es disjungirt auch hier. Sefus fagt, weder wüßten die Pha— 
rifäer, woher er gekommen fey, noch wohin er gehe; er 
aber wiffe das eine und das andere. Während σόϑεν 71- 
Io» das hiftorifche Factum des Ausgefandtfeyns, bezeichnet 
ἔρχομαι dad gegenwärtige Auftreten als Gefandter. Wie 
des Menfchen Ursprung aus Gott und feine Beftimmung 
und Ruͤckkehr zu ihm, einander entfprechend, das himme 
liſche Wefen der menfchlichen Natur beweifen und bezeugen, 
fo auch das Woher und Wohin bey Chrifto, nur in dem 
eigenthümlichen Sinne des μιονογενής, vergl. 16, 28. 
8. 15. 16. Die Pharifüer hatten, indem fie das 
Zeugniß Sefu über fich felbft geradezu als unwahr ver: 


1) ©. Winers Gramm. $ 57. Ὁ, 413 5, 
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warfen, das πνευματικὸν niht πνευματικῶς, fondern 
σαρκικῶς, die Wahrheit nach dem Schein κατ᾿ ὄψιν 7,24. 
beurtheilt: und, gerichtet. Sn diefer Beziehung wirft ihnen 
Jeſus vor: ὑμιδῖς κατὰ σὴν σάρκα κρίνετε. Waͤre die 
fleifchlihe Gefinnung im Richten gemeint, δίς Eitelkeit, 
Selbfifucht, fo würde κατὰ σάρκα ftehen, wie Roͤm. 8, 1. 
κατὰ σάρκα περιπατεῖν. Der Artikel κατὰ τὴν σάρκα 
ſcheint auf die objecfive Norm des Richtens hinzuweifen, 
vergl. Eut hym. πρὸς μόνον τὸ φαινόμενον βλέποντες. 
᾿Εγώ, fügt Iefus hinzu, οὐ κρίνω οὐδένα. Die Kürze 
des Ausfpruchd , der etwas undeutliche Gegenfa V. 16., 
der Icheinbare Widerfpruch gegen 5, 30., fo wie die feheine 
bare Uebereinſtimmung mit 3, 17. und dem Ausgange der 
eingefohobenen Erzählung von der Ehebrecherinn, — Die 
alles macht die. Erklärung ı fehr ſchwierig. Schon im Ale 
terthume wurde der Satz ſehr verfchieden ausgelegt. Aus 
guftinsfagt, man könne, bey dem χρίνω entweder modo 
(vor),soder aus dem antithetifchen Satze, κατὰ τὴν σάρκα 
ergänzen. Im erſteren Falle wolle Jeſus fein Gericht über 
die Menſchen, nicht aufheben, fondern nur auffchieben bis 
zum. Sage des Gerichts 1)... Diefe Auslegung zog Augu— 
fin vor. Eben [0 Chryſoſtomus und Euthymius. 
Nur weichen dieſe von Auguftin darin ab, daß fie den 
Ausfpruh auf einen verfchwiegenen Einwurf. der Juden 
beziehen, welche fagen konnten: δὲ ἀδίκως κρίνομεν, διατί 
un ἐγκαλεῖς; διατὶ μὴ κολάζεις ; διατί μὴ κατακρίνεις ; 
Die Antwort Sefu wäre nah Chryſoſtomus etwa diefe: 
ὅτε οὐκ ἐπὶ τοῦτο ἦλθον" — καὶ γὰρ ei ἔκρινον, δι- 
καίως ἂν ὑμᾶς κατεδίκασα" ἀλλὰ νῦν καιρὸς κρίσεως 
οὐκ ἔστι. So aub Ammonius, Theophylakt, und 
Cyrill. Dieſer aber, indem er, vielleicht wegen des Ar— 
tifeld τὴν σάρκω, den Vorwurf, ὑμεῖς κατὰ τὴν σάρκα 
»oivers, darauf bezieht, daß die Juden ſich an der Außer 


1) Tract. 36.: Non judictum suum negando, sed differendo. 
] 8 
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ren menfchlichen  Erfcheinung Chriſti ftiegen und das Ge 
heimniß der Menſchwerdung nicht verftanden, faßt den 
Gegenſatz fo: Sch werde Euch einft nicht: verurtheilen, weil 
Ihr Menfchen feyd, (κατὰ τὴν σάρκα), οὐκ ἐσιτιμῶ τῇ 
φύσει, ich achte die menſchliche Natur höher. Calvin 
erklaͤrt den Ausſpruch aus dem Gegenſatz des Richtens und 
Lehren‘, von der weiſen Enthaltſamkeit Jeſu vom Ricch⸗ 
ten, wie οὐ jetzt einzig und allein auf das Lehren be— 
dacht ſey, gegenuͤber der licentia! praepostere (κατὰ τὴν 
σάρκα) judicandi der) Phariſaͤer. Zu dieſer Auslegung δὲς 
kennt ſich auch Beza. Die neuern Exegeten kehrten meiſt 
wieder zur Auslegung des Chryſoſtomus zuruͤck, nur 
daß Einige: den Ausſpruch Jeſu mit der Perikope von 
der Ehebrecherinn im genauere Beziehung fekend, χρίψειν 
beftimmter-fürzarazoivew V. 11. nahmen 1). Während 
man diefe Beziehung neuerdings immer mehr fallen laßt, 
fuchen Einige den Satz dadurch verftändlich und wahr zu 
machen, daß fie χατὰ τὴν σάρκα, oder, wie Storr, aus 
B.16. μιόνος ergänzen, oder, wie Flatt und Meyer; 
meinen, man müffe einfach. dabey ftehen bleiben, daß Je— 
ſus zunächft: ohne: alle Beſchraͤnkung alles Richten uͤber 
Andere ſchlechthin von ſich verneine. 

Welches iſt die richtige Erklaͤrung? Allerdings vers 
neint Sefus von fih den Worten nach zunädft fehlechts 
hin alles Michten über Andere. Aber nicht nur legt er 
ſich 5, 22 ff. das göttliche Gericht. über die Menfchen auch 
in der Gegenwart ausdrüdlich bey, fondern er richtet auch 
fonft über die Menfchen, ihren Unglauben, ihren böfen 
Willen, mit großer Enifchiedenheit 2). - Sa eben in dem 


1) Semler bezieht οὐ xo. ovd. auf die Nichtverdammung der 
Heiden, was ganz fern Liegt. 

2) Für die, welche die. Liebe ChHrifti nicht weichlih und kritiklos 
genug machen fünnen, hat Eckermann die befte Erklärung et» 
funden: „Auch wenn Ihr mic vorurtheilsvoll als einen Betrü— 
ger verurtheilt, fol Jeſus fagen, ich verurtheile deßhalb Nies 
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Augenblide, wo er ſagt, er richte Niemanden, richtet: er 
über die Pharifaer.  Widerfpricht er fo fich felbft, oder 
müffen wir vielmehr annehmen, daß er nur in einem ges 
wiffen Sinnesnicht richfen wollte, über Andere, in einem 
andern Sinne aber gar fehr? B.16. hebtlallen Zweifel. 
Der Gegenfaß, in welhem Sefus fagt, er richte Nieman— 
den, kann nur ein velativer ſeyn. Aber in welchen 
Sinne relativ? Man könnte, indem man den Nachdruck 
auf das Praͤſens κρένω legt, und fich erinnert, daß| Sefus 
auch fonft wohl auf fein zufünftiges Gericht über die. Welt 
verweift, fagen, er wolle nur 1681 und zwar nur in dem 
vorliegenden Falle nicht richten, kuͤnftig aber deſto ents 
fhiedener und wahrer. Allein dann müßte das an fich 
zweydeutige Präfens durch ein vo» näher beftimmt, oder 
V. 16. wenigftens das Futurum gefeßt feyn.: Das Nelas 
tive muß alfo in etwası anderem liegen. : Der Satz ἐγὼ 
οὐ κρίνω οὐδένα liegt zwifchen zwey fehr beftimmten Ge: 
genfäßen, dem χρίνειν κατὰ T. σάρκα der Gegner und dem 
κρίνειν Chrifti in Gemeinschaft mit feinem Vater V. 16. 
Was dieß letztere heiße, lehrt 3, 30. Jeſus richtet. in Ges 
meinfchaft mit feinem Water, der heiligen Liebe, d. h. nicht 
κατὼ τὴν σάρκα, nicht nad) dem Aufßeren Scheine, wie 
Menfchen pflegen, fomit auch nicht ungerecht und unwahr, 
fondern κατὰ τὸ πνεῦμα, nah dem Innern, nach der 
ewigen Wahrheit und Wefentlichkeit, nach güttlihem Willen 
und Recht. So ift feine κρίσες gereht und ‚wahr ἀλης- 
ϑύς, ift die echte (ἀληθινή, wie Lachmann nad BDLT 
und Drigenes lieft) zoo. Wenn er nun in diefem 
Sinne feine χρίσις übt, fo oft fein Meffianifches Amt es 
fordert, fo ift Ear, in welchem Sinne er fie nie übt. Er 
richtet, verdammt Niemanden χατὰ στὴν σάρκα. In dieſem 
Sinne verbietet er das Nichten auch den Bürgern feines Rei— 
ches Matth. 7, 1., vgl. Nom. 14, 4. 10. Diefe relative 


manden; auch wer mich nicht anerkennt, kann doch fonft ein 
guter und waderer Mann ſeyn.“ 
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Beftimmung des ἐγὼ οὐ κρίνω. οὐδένα liegt wefentlich 
imoBufammenhange der Stelle. Es ift aber dabey gar 
nicht nothivendig, κατὰ τὴν σάρκα beftimmt zu ergän- 
zen, oder κρένω [τ χατακρίνω zu nehmen. Es ge— 
nügt, in Berbindimgmit Ve 16. den Satz ſo zu faffen: 
So (wie Ihr) richte ich Niemanden, vergl. Matth. 7,1. 
wenn ich aber ‚richte, fo richte. ich. mit meinem Va— 
ter, übe alſo fein < heiliges, wahres "Gericht: " Am Ende 
des Satzes ift Dentiyuovos οὐδ ‚edit entfprechend ἐσμέν 
zu denken, nicht „mit: Meyer: dort 0 κρίνων, bier 
οἱ N notvovrsginzwWilergängen z ſondern der: Gedanfe nad) 
dem Ausdruck ſo zu faſſen: odenn lich: bin nicht allein, 
fondern allezeit mit meinem —— αἴο "auch indem 
ihn richte. 

nm. 17. 18. Jeſus—⸗ — auf fein Beugnif und den 
Einwurf der Pharifäer  zurüd. Er hatte V. 14. fein 
Selbſtzeugniß an ſich geltend gemacht, und die Pharif. 
Verwerfung deffelben als ein χρένειν. κατὰ τὴν σάρκα 
geruͤgt, V. 15.16. Set zeigt er ihnen κατ᾽ ἄνϑρωπον, 
wie er felbft nach ihrem eigenen Geſetze gegen fie Necht 
behalte mit! feinem Zeugniffe." Nicht wörtlich, aber dem 


Sinne nach fteht die angeführte Stelle Deuter. 17, 6. 
- 10, 15.) vergo Matth. 18,16. Jeſus ftellt diefe Gerichts« 


regel der von den Phariſaͤern gebrauchten auf accommodas 
tive Weiſe entgegen. Das ἐγὼ V. 18. ſoll nach Dr. 
Paulus ſo verſtanden werden: Ich als menſchlicher Ken— 
ner meiner ſelbſt, oder ich als ehrlicher Mann u. ſ. w. Aber 
als ſolcher kann Jeſus daruͤber, daß er das Licht der Welt 
iſt, kein ſicheres Selbſtzeugniß geben. Vielmehr muß ἐγὼ 
mit dem folgenden: πατὴρ zufammengehalten und auf den 
υἱὸς ἱποῦ ϑεοῦ bezogen werden, alfo auf das göttliche Ich 
und Selbſtbewußtſeyn des Erlöfers. Dieß feßt freylich die 
Gültigkeit des Selbſtzeugniſſes Jeſu wieder voraus, aber 
es liegt hierin ein ὀξύχιωρον, welches aufgeloͤſt nichts an— 
deres beſagt, als daß das Se lbſtzeugniß Chriſti an der 
Lücke Commentar. Th. 1], 19 
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bezeugenden Offenbarung des Vaters fo in der (Schrift, 
wie in den Werfen Chrifti, feine volle Bewährung Bo) 
vergl. 5, 32. 36 ff. 

V. 19. Wo {{ Dein Bater? eh bie Gegner, al3 
wollten fie ihn zur Stelle haben und als Zeugen verhören. 
Cyrill und Ammonius argwoͤhnen in diefer Frage εἰς 
nen gottlofen Sarkasmus, ohne Grund. "Andere finden 
darin eine malitiöfe Diffimulation. Chryfoftomus fagt: 
ἐπειδὴ εἰδότες ὡς οὐκ εἰδότες ἔλεγον καὶ ὡς σιειράζον- 
τες αὐτόν, οὐδὲ ἀποκρίσεως αὐτοὺς ἀξιοῖ. Eben fo 
Euthymius und Theophylakt. Wielleicht aber: fagt 
richtiger Auguftin: Patrem Christi'’carnaliter 'accepe- 
runt, quia verba Christi. secundum carnem''judicaverant. 
Philippus fagte auch 14, 8, δεῖξον ἡμῖν τὸν πατέρα. 
Aber dieß hat einen ganzıanderen Sinn. Iſt in der Frage 
ein Zug von böfem Scherz, fo Fünnte man diefelbe etwa 
fo faffen: Wo ift der Bater, den du meinſt? Iſt es 
Gott, wie follen wir ihn verhören? Wir: fennen auch 
Gott nicht als Deinen Bater vorzugsweife. — Dem entfpricht 
die Antwort Sefu: Freylich kennt Ihr weder mich noch 
meinen Bater. Kenntet Ihr mich, ſo wuͤrdet Ihr auch 
meinen Vater kennen, und nicht ſo fragen. Hierin liegt 
der oft von Johannes ausgeſprochene Gedanke, daß der 
Vater und Sohn Eins ſind, und daß die wahre Erkennt— 
niß Gottes, als des in Chriſto geoffenbarten Vaters, we: 
ſentlich durch den Glauben an den Sohn vermittelt iſt, 
vergl. 14, 1. 9. 10. 1 Joh. 2, 23. -- Die Unterredung 
bricht, ſo wieder auf die Spitze gebracht, ab, vielleicht 
auch irgendwie aͤußerlich geſtoͤrt, aber nicht gerade durch 
einen Angriff, denn ein ſolcher fand nach V. 20. nicht ſtatt. 

V. 20. Johannes giebt den Ort der Unterredung ge— 
nauer an, vielleicht bloß aus zufaͤllig genauerer Erinnerung. 
Euthymius aber fagt: ἐπεσημήνατο γὰρ’ τὸν, τόσον, 
δεικνύων τὴν παῤῥησίαν τοῦ διδασκάλου. Aber. dafür 
hätte hingereicht zu fagen, er habe im Tempel gelehrt. 
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Ob vielleicht der Ort deßhalb bemerkt ift,,, weil derfelbe 


ἐπ WBorhofe der Weiber eher einen” Age geftättete, 


fü daß καὶ οὐδεὶς eine Art von Gegenfab ausdruͤckt: 
Und doch —? "Ev τῷ γαζοφυλακίῳ kann heißen an dem 
γαζοφυλ., abet auch in demſelben, wenn ψαζοφυλ. eine 
ganze Kae een im VBorhofe war. Mark. 12, 41. 
vgl. Luk. 21,1. ſitzt Sefus dem γαζοφ. gegenüber. Dar: 
nach fcheint e5 nur ein beftimmter Dre im Vorhofe der 
Weiber gewefen zu fen. Was und wo war das yado- 
φυλώκιον δ u | 

Sind darunter die Saastimmern zu verftehen, 
fo gab es ſolche nah Hirt!) im Salomonifchen Tempel 
im ‚eigehtlichen Tempelbaufe, in der nachften außeren Um- 
gebung des Alterheitiäften und Heiligen. Es waren Bellen 


(Seitenzianmer) zur Aufberdahtung ver heiligen Geräthe, 


Gewänder und der rohen Matten von Silber und Gold 2). 

Im zweyten Zempel war nach Nehem. 13, 7. vergl. 
10, 37 - 40. daS γαζοφυλάκιον (auch τὰ γαξοφυλέ- 
χκεα) in dem Vorhofe des Tempeld, ἐν αὐλῇ οἰκοῦ τοῦ 
ϑεοῦ, und zwar eben Safelbft, wo nach 10, 40. die θεῖς 
ligen Geräthe und: die Priefter, Thorwärter und Sänger 


waren, alfo die fogenannten τ} 5. (Zellen) in dem Vor⸗ 
hofe des Volkes, welche theils zu Vorraths- und Schab- 


kammern für die Naturalabgaben an den Tempel, theils 
zu Wohnungen‘ für die Tempeldiener und Thorwaͤchter 
dienten. Zellen der Iebteren Art gab ed auch in dem ſo— 
genannten Zwinger. Dieſe werden aber nie γαξοφυλά- 
zıa genannt. . 

Nach Sofephus?) waren in dem ἡ Serobianifchen Tem: 


1) Der Tempel Salomonig ©. 24-26, 33, 


2) Hirt fagt, es fey fein Zweifel, daß jene Seitenzimmer Shah 
fammern gemwefen feyen, aber in den Stellen, worauf er ſich 
beruft, 188. 7, 51. 2 Chron. 5, 10., ift dieß keinesweges mit 
Beftimmtheit gefagt. 


3) Ὁ, de bello Judaico 5, 5. 2. Ai στοαὶ δὲ μεταξιὶ τῶν πυλῶν | 


10. 
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pel die γαζοφυλάκια wenigftend zum, Theil auch in dem 


Borhofe der Weiber, einer Abtheilung des Vorhofs der 
Iſraeliten. Vor dieſen Schatzkammern erhoben ſich Saͤu⸗ 


lengaͤnge, welche inwaͤrts der Mater, wie Hirt?) meint, 
fih um den ganzen Vorhof der Siraeliten herumzogen und 
nur durch die Thore des Vorhofes an. der Nord», Sid- 
und Oſtſeite deffelben unterbrochen waren. — Aber So: 
fephus fpricht eben nur von γαζοφυλαπίοις. Iſt γαζο-- 
φυλάκιον hier. collectivifch zu nehmen? Mehrere Archaͤo— 
logen unterfcheiden von den Schatzkammern den’ fogenanns 
ten Schakfaften, der nad Zalmudifchen Nachrichten 2) 
aus 13 trompetenförmigen Kaften nina beitand, von 
welchen jeder mit einer. befondern Snfchrift verfehen war, 
wodurch ihre verfehiedenen Beflimmungen angedeutet wur 
den, In dieſe Kaften wurden die verfchiedenen Geldbey— 
träge und Geldabgaben für den Tempel gelegt. Als Ort 
dieſer Kaften wird in jenen talmud. Nachrichten nur das 
Heiligthbum überhaupt, bezeichnet. Aber es leidet ‚feinen 
Zweifel, daß einer der Vorhöfe gemeint ift. Wie nun, 
ſtanden diefe Kaften (unter dem befonderen Namen des 
γαζοφυλάκιον) mit den Schaßfammern in genauer Vers 
bindung? Nah Mark. 12, 42, muß das γαζοφυλ., wo⸗ 
rein die milden Gaben fuͤr den Tempel geworfen wurden, 
im Vorhofe der Weiber geſtanden haben. Waren ſie hier 
* den Schatzkammern des J Joſ ephus de bello Jud. 5, 
5. 2. verbunden, fo ift erlaubt oe daß Jeſus fich 
in * Saͤulengaͤngen vor den Schatzkammern und insbe— 
ſondere dem Schatzkaſten im Vorhofe der Weiber befand 5). 


ἀπὸ τοῦ τείχους ἔνδον ἐστραμμέναι πρὸ τῶν γαζοφυλακέων 
σφοδρὰ μὲν καλοῖς χαὶ μεγάλοις ἀνείχοντο κίοσιν. 

1) Neber die Baue Herodes des Großen überhaupt! und über feinen 
Tempelbau in Serufalem insbefondere, in. den Denkfhriften per 
Berliner Akademie, hiftor,= philol. Elaffe 1816 - 1817. ©. 

2) Tract, Schekalim Cap: 6.8. 5. ed..Wulfer. Vergl. ri 
Lexicon rabbinico - philol. p. xxxıx. und p. 259 sq. 


3) ©, Winers Reallex. 2.679, 


Li 
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Die Pharifäer —5 aus Fuht vor der Menge guͤn— 
ſtiger Hoͤrer nicht, ohne allen Schein des Rechts den be— 
wuͤnderten Lehrer anzutten Johannes aber ſagt nach 
ſeiner Art nur, wie 7, 30., ſeine Stunde war noch nicht 
gekommen. 

V. 21-29. Eine neue Unterredung über Chriſti Weg- 
gang und fein Wefen. 

V. 21. Die Frage, ob diefe Unterredung an demfel- 
bigen Tage und Orte vorgefallen fey, wo B.12 ff., wird 
von Origenes !) und den meiften neueren Auslegern be- 
jahet, von Chemnitz aber, Kuindl und einigen andes 
ven verneint. Das ἐγὼ ὑστάγω ſcheint freylich auf V. 14., 
und die bösliche Abficht der Phariſaͤer V. 20. bezogen wer— 
den zu müffen; auch ſcheint V. 26. auf V. 15. zuruͤckzu— 
fehen, und Π fo das ganze Gefpräh V. 21.ff. an das 
vorhergehende unmittelbar anzufnüpfen. Durch οὖν würde 
dann efwa folgender Uebergang angedeutet: Da Niemand 
ihn jest binderte, fo fuhr er nach einiger Unterbrechung 
wieder fo fort: ἐγὼ ὑπάγω u.ſ. Ὁ, Vielleicht, daß die 
Phariſaͤer fich entfernt hatten, aber eine Menge theils un: 
gläubiger, theild unentfchiedener Juden geblieben war. In 
αὐτοῖς liegt, daß Jeſus im Folgenden. wefentlich daffelbe 
Auditorium hatte. Nicht fo wahrfcheinlich it, daß Sefus 
etwa am folgenden age ſich wieder im Tempel einfand, 
und in Beziehung -auf einen neuen Verſuch, ihn zu fans 
gen, unter andern auch die Worte V. 21. fprach, welche 
Sohannes wegen des Folgenden befonders hervorhebt. In 
dieſem Falle würde Sohannes wohl die Verfchiedenheit der - 
Zeit und de3 Ortes beftimmt angegeben haben. 

Die fprühwörtliche Formel von dem Meggange, der 
Trennung, ijt hier etwas anderd geformt und bezogen, als 
7, 33. 34. Statt οὐχ εὐρήσετε dort, [δὲ hier χαὶ ἐν 





1) Tom. 19. 8, 3. Καὶ ταῦτα V. 21. ἐν τῷ γαζοφυλακίῳ ἐν τῷ 
ἱερῷ προςτιϑεὶς ποῖς προτέροις; οὐ μόνον ταῦτα, ἀλλὰ καὶ 
ἕτερα πλείονα ἕως τοῦ" εἰμὴν λέγω ὑμῖν, πρὶν ᾿“βραὼμ uf. w. 
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«ἢ ἁμαρτίᾳ ὑμῶν ἀποϑανεῖσϑε. Wie verhält ſich die— 
ſes zu jenem? Iſt es damit. irgendwie gleichbedeutend, 
oder darauf bezüglich 2 Auch) 13, 33. fehlt οὐχ SUR. Dort 
tritt χαὶ ὅπου — ἐλϑεῖν dafür. ein. Eben fo hier, wie 
aus der Antwort der Juden V. 22. hervorgeht, welche 
auf das ἐν τῇ ἀμαρτίῳ, — gar nicht zu hoͤren ſcheinen. 
Auf keinen Fall find οὐχ evo. und ἐν τῇ ἁμαρτ. — 
gleichbedeutend. — Nonnus läßt χαὶ ζητήσετέ, ge, hier 
aus, Allein dieß fcheint zur Formel nothwendig zu gehoͤ— 
ven. Mehrere Minuskeln fchieben zul οὐχ εὑρήσετε ein, 
ober offenbar nur, um die Stelle mit 7, 33. 34. zu conz 
formiren, Nehmen wir nun an, daß die recepta ficher ift, 
fo fragt fih, wie fich die Säbe zu einander verhalten ? 
Die drey erften find durch καὶ verbunden, Das Su— 
chen folgt unmittelbar auf das Weggehen, und ift 
damit zu einem Begriff (der Srennung) verbunden. Die: 
fer Begriff wird Durch den letzten ohne καὶ angefuͤgten 
Satz ὅπου — — ἐλϑεῖν gleichſam von neuem beflimms 
ter ausgedrückt. Nicht ift diefer Satz Grund des Vorher— 
gehenden, wie die Arm. Ueberſetz. durch ein eingefchobenes 
γάρ, Cod. 157. durch ὅτε andeutet, fondern das Refultat. 
Das dazwifchen liegende καὶ — anogaveiode, worauf 
Sefus nachher V. 24. das meifte Gewicht legt, giebt dem 
Gedanken an die Trennung eine befondere Beziehung, dem 
Ausſpruch den Charakter einer Befchuldigung und Ver— 
warnung, Um das Verhältniß diefes Satzes richtig zu bes 
ſtimmen, ift nöthig, zu fragen, was Sefus unter der 
Sünde der Suden verfteht, und was das heiße, fie wer; 
den in ihrer Sünde fterben? 

Nach den meiften alteren und neueren Auslegern . vers 
fiehbt Sefus unter der Sünde der Suden die Sünde des 
Unglaubend, die Wurzel aller andern Sünden; V. 24,, 
fagen fie, zeige dieß deutlih. Aber V. 24. lehrt gerade 
das Gegentheil. Schon die Vertauſchung des Singulars 
ἐν «Ὁ ἀμαρτίᾳ B. 21. mit dem Plural ἐν ταῖς duug- 
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τίαις V. 24., “πο. mehr aber, daß V. 24. der Glaube 
als Bedingung des. Nicht in Suͤnden Sterbens dargeftellt 
wird, überzeugt davon,’ daß B. 21. nicht die Sünde des 
Unglaubens gemeint feyn kann, fondern die Sünde in (δὲ 
—— vergl. V. 34. und 1 Joh. 3, 8. 

„Eben fo wenig koͤnnen wir denen beyſtimmen, welche 
ἐν τῇ ἁμαρτίᾳ ὑμῶν ἄποϑ. von dem Sterben, Unters 
gehen wegen oder vermöge-(auf dem Grunde)'der Sünde 
verfteben. Allerdings traf die Juden in Folge ihrer Sünde 
gegen den Heren der Untergang, das Strafgeriht Gottes, 
und ἐν wird von dem Gaufalverhältnig gebraucht. Allein 
jenen Untergang würde Soh. eher durch ἀπολεῖσθε ausge— 
druͤckt haben, vgl. 11,50; Hier iſt das perfönliche, leibliche 
Sterben gemeint. Wiewohl nun nach der Schrift die Suͤnde 
die Urſach des Todes iſt, ſo αἴ dieß doch nur in einem 
befonderen Sinne vom ganzen Gefchleht, nicht von den 
Einzelnen. Offenbar ftellt hier Sefus fein Weggehen, ‘oder 
Sterben, dem Sterben:der Juden gegenüber, das Sterben 
der Juden aber beftimmt er näher als ein Sterben ἐν τῇ 
ἁμαρτίᾳ, Ὁ. Ὁ. im Zuſtande der Sünde, damit behaftet, 
davon nicht befreyet, vergl. 9, 34. 1 Soh. 4, 2., wo ἐν 
eben fo gebraucht wird von dem Züuftande, worin etwas 
gefchieht oder fich befindet. Nichtig erffären alfo Euthy: 
mius und Theophylakt, ἐν τῇ ἁμαρτίᾳ und ἐν ταῖς 
ἁμαρτίαις dureh ἀμαρτίαν oder ἁμαρτίας ἔχοντες. Hier: 
nach fcheint der Sinn der Stelle diefer zu feyn: Ich gehe 
fort und Ihr werdet mich fuchen; aber weit gefehlt, daß 
Shr durch diefen Tod oder Weggang das Leben habet, 
werdet Shr in Eurer Sünde fterben, unbefreyet davon, 
um ϑελήσαντες, fagt Euthymius, ἀπαλλαγῆναι αὖ- 
τῆς. Ihr werdet davon unbefreyet dahin fterben, weil 
Ihr nicht glaubt an mich, vergl. 838, 94. Euthymius 
bemerkt richtig, daß Jeſus dieß fage und B. 24. wieder: 
hole, κατασείων αὐτῶν τὰς ψυχὰς καὶ ἐχφοβῶν. --- 
Vergl. V. 28, — Wie nun aber? Δῇ ὅπου --- ἐλϑεῖν 
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die Folge des Sterbens in der Suͤnde, oder ſteht es damit 
außer» aller Cauſalverbindung? Im erſteren Falle müßte 
man den Zuſammenhang ſich fo denken: Als Unerloͤſte ha— 
ben wir keine Gemeinſchaft mit einander, auch jenſeits 
nicht. Der Gedanke hat ſeine Wahrheit, aber hier keinen 
Grund. Irgendwie müßte Joh. δίς, Cauſalverbindung an— 
gedeutet haben, aber. der Satz iſt verbindungslos angefuͤgt. 
Dazu kommt, daß V. 24. Jeſus eine ſolche Verbindung 
gar nicht andeutet, ſondern den Sab ἐν τῇ ἅμαρτ, ἀποϑ' 
für: fich nimmt, wie denn auch. die Antwort der Suden 
eine: folche Verbindung gar nicht, ahnen läßt. Demnach ift 
ὅπου — ἐλϑεῖν rein für fich zw nehmen, als deutlicherer 
Ausdruck von.2yo)- ὑπάγω κι. ζητήσετέ we, der Sab aber 
v2 — drrod. anzufehen als die praftifche Beziehung, 
wicht als der Grund. der bevorftehenden -Zrennung. 

V. 22. Die. fpottende ‚Frage und Vermuthung der 
Suden erſchien nach der beglaubigten. Lefeart ἀστοκτεγεῖ 
dem Tanaquil Faber fo unbegreiflich, daß er nur durch 
die Conjectur ἀσοξενοῖ helfen zu koͤnnen meinte ἢ. So 
wäre der Spott derfelbe, wie, 7; 35.,. nur [το εν, ja 
ohne die Frage.wohin ohne Spike. Schon dieß {{ das 
gegen, ‚Außerdem. bemerft Wolf; richfig, nicht ἀσποξενοῖ, 
fondern amo&evwass werde von dem Zufammenhange ges 
fordert; dadurch, aber, wird die Conjectur auch Außerlich 
unwahrfcheinlich.. "Auch ift die. Frage, ob. dnosevor fo 
ohne Genitiobeftimmung gebraucht wird? 

Die Leſeart fteht feft, ohne alle Variante. Aber fchon 
Drigenes?) Fonnte fich nicht gut; denken, daß die Ju— 
den, die kurz zuvor von Sefu gehört hatten, er fey das 
Licht der Welt u. ſ. w,, den eben fo Eindifchen, als fehand= 
lichen Argwohn, Jeſus möge wohl fich felber tödten wol: 
len, ausgefprochen haben follten. Sie hätten, meinte er, 


1) Epist. crit. lib.2. ep. 17. 
2) Tom. 19, 8. 4. 
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im diefem Falle annehmen müffen, daß Sefus fich felber 
zue Strafe der Selbfimörder in: der Unterwelt verdammt 
habe, was doch ganz abgeſchmackt und thöricht gewefen 
waͤre. Da er nun die Suden weder für fo einfältig, noch 
für fo bösartig halten konnte, fo meinte er, die Nede fey 
verftändiger  gewefen und werde" verftändlih aus einer 
damahls vorhandenen, aber weniger verbreiteten, geheimen 
Tradition über die Lodesart des Meſſias. Man habe 66: 
glaubt, der Meffiad werde nicht’ wie andere Menfchen fterz 
ben, deren Seelen nach den Vorftellungen jener Zeit von 
den dazu verordneten: Engeln aus diefem Leben abgeforbert, 
und an den Drt ihrer. Beftimmung hingefragen würden 1), 
vergl. Luk. 16, 22. 12, 20., fondern fo, daß er mit güft- 
licher Macht und Freyheit fich felber das Leben nehmen, 
auf eine mehr göttliche Weife, ϑειότερον, fih gleihfam 
felber tödten werde, etwa, wie er Soh. 10, 18. von ſich 
fage: οὐδεὶς αἴρει τὴν ψυχὴν am ἐμοῦ, ἀλλ᾽ ἐγὼ Ti- 
ϑημε αὐτὴν ἀπ᾽ ἐμαυτοῦ u. ſ. w. In Beziehung hierauf 


habe die Frage nicht ohne Zweydeutigkeit den Sinn: μήτε 


ἢ ψυχὴ αὐτοῦ, ὅτε αὐτὸς βούλεται, ἐξελεύσεται κατα- 
λειφϑέντος τοῦ σώματος; 

Origenes felbft fürchtete, daß diefe Erklärung Vie— 
len zu gezwungen vorkommen möchte. Sn der That ift 
jie geradezu falfh. Denn erftlich findet fich von jener 
Tradition bey den: Zuden nirgends eine Spur. Driges 
nes hat fie aus eregetifcher Verlegenheit mit fcheinbarer 
Hilfe von Joh. 10, 18. rein erfunden. Selbft die fpätere 
Südifche Theologie weiß nichts davon. Sodann aber 
widerfpricht auch der Zufammenhang. Die Suden wollen 
fih auf ihre Weife erklären, wie Sefus V. 21. fagen 
koͤnne, daß, wohin er gehe, fie nicht kommen Fönnten. 
Die Worte Sefu deuten zunächft nur auf Trennung, 





1) ©. Tom. 28. 8. 5. und Tom. 13. 8. 49. vergl. Phila- 
ſtrius haer. 120. und Plotin Eon. 3. lib. 4. 


298 Erſter Haupttheil. 1, 19. — ΧΙ, 50. 


ohne beflimmt auszudrüden, daß diefe Trennung fein Tod 
feyn werde. So war: das Nächfte, an die verfchiedene Art 
der Trennung, nicht des Todes zu denken. Geſetzt aber, 
in den Worten Sefu hätte fehon die Trennung durch den 
Tod, und die Unvereinbarfeit der Suden mit ihm nach bey— 
derfeitigem Tode gelegen, fo Fonnten diefe doch nicht mei— 
nen, die Unvereinbarkfeit liege in der verfchiedenen Art des 
phyſiſchen Sterben. Meder hieraus, noch aus der Zeit: 
Differenz des früheren und fpäteren Todes folgte eine 
Berfchiedenheit des Ortes und Zuftandes nach dem Tode. 
Diefe konnte, auch nach den Volfsvorftellungen der Zeit, 
nur aus der Berfchiedenheit des fittlichen Zuſtandes im 
ode gefolgert werben. 

Schon Herafleon verftand die Frage Aben von dem 
ſchaͤndlichen Verdachte des Selbſtmordes 1). Er meinte aber, 
die Juden haͤtten den Worten Jeſu mit beiſſendem Spott 
eine Deutung geben wollen, daß es ſcheine, als ſey er 
nach ſeinem eigenen Geſtaͤndniß ein ungleich groͤßerer Suͤn— 
der, als ſie. Sie wuͤrden zu Gott und zur ewigen Ruhe 
kommen, er aber als Selbfimörder ‘eis φϑορὰν καὶ sig 
ϑάνατον. — Man Fünnte diefer Auslegung dadurch noch 
mehr Halt geben, daß man die Südifche Vorftellung vom 
Selbftmorde damit in Verbindung bräcte. Der Selbft: 
mord, bis dahin ungewöhnlich unter den Juden, (οὐ im 
Südifchen Kriege wurde er häufiger,) galt und. gilt noch 
iebt bey den Suden als das Gott verhaßtefte und ſtraf— 
würdigfte Verbrechen. Schon zur Zeit des Sofephus 
ließ man die Selbftmörder bis zu Sonnenuntergang une 
begraben liegen, da man es doch fonft für recht und 
nothwendig hielt, felbft die Feinde zur gehörigen Zeit 
zu begraben 2). Noch jekt vermeiden die Suden bey dem 
Tode eines Selbftmörders forgfältig alles, was fonft zu 


1) S. DOrigenes Tom. 19. 8. 4. am Ende. 
2) De bello Jud. 3, 8. 5. 
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einem, ehrenvollen: Begrabniß gehoͤrt M. Joſe phus ſagt 
in der merkwuͤrdigen Rede gegen δου Selbſtmord an die 
mit ihm in Jotapa eingeſchloſſenen Kriegsgefaͤhrten, die ſich 
lieber, ſelbſt toͤdten, als den Roͤmern übergeben: wollten 2), 
„ob ſie nicht wuͤßten, daß Nachruhm, Haͤuſer und Fami⸗ 
lien derer blieben, die dieß Leben nach den: Geſetzen δεῖ 
Natur verlaſſen ‚und, was) ihnen Gott nur geliehen habe, 
wiedergeben/ wenn der Geber es wieder verlange, daß ihre 
reinen und gehorſamen Seelen an ven heiligſten Drt 
bed. HimmeiR: gelangen würden, χῶρον οὐρανοῦ.λα- 
χοῦσαι τὸν ἁγιώτοκον,, die Seelen (derjenigen: aber, die 
felbft wuͤthige Hand an fich gelegt: hätten, an. den fine 
fferften Ort des Hades hinabjteigen müßten, τούτων 
ειἰὲν Eins δέχεται τὰς ψυχὰς σκονιώτερος. Hierauf 
machte ſchon Wetſte in aufmerkſam. Kann man nun, mit 
diefem aus der Rede des Joſephus den Schluß: ziehen, 
daß die Phariſaͤer (denn Joſephus bekannte ſich zu 
ihrer Lehre) geglaubt, die Seelen der Selbſtmoͤrder wuͤrden, 
wie die Seelen der Unbegrabenen, in der Unterwelt auf 
immer von den uͤbrigen Seelen getrennt ſeyn, und den 
finſterſten Ort des Hades bewohnen, ſo ließe ſich die 
Frage als ſpottender Ausdruck der jenſeitigen Unvereinbar— 
keit derer, welche eines natuͤrlichen Todes ſterben, mit dem 
Selbſtmoͤrder faſſen. So nimmt fie auch Origenes, ins 
dem er die von ihm gemißbilligte Auslegung Herakleons 
fo. entwideltd): ὡς τοῦ μὲν ᾿Ιησοῦ ἀστοκτενοῦντος ἕαυ- 
«ὧν; καὶ ἐσομένου, ἐν χώρᾳ τῶν ἑαυτοὺς διαχει- 
ρισαμένων καὶ κολασϑησομένων ἐπὶ τούτῳ, 
τῶν δὲ ᾿]ουδαίων παρὰ τοῦτο οὐ δυναμένων ἐκεῖ 7ε- 
γέσϑαι, παρὼ To μὴ τῷ αὐτῷ ἐνόχους αὐτοὺς γίνε- 
σϑαι περὶ ἑαυτῶν ἀμιαρτήματι. Indeſſen ſcheint mir die 
thetorifhe Stelle des Sofephus mehr, feine befondere 


1) Buxtorf de Synag. Judaeorum p. 705, 
2) De bello Jud. 3, 8. 5. 
3) Tom. 49, 8. 4. 
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Meinung, als die Volksvorſtellung der Zeit auszudruͤcken. 
Die Hauptfahe aber iſt, daß eine: fo Fünftliche Beziehung 
der Frage: mehr indicirt ſeyn muͤßte, wenn ſie wahr feyn 
ſollte. Aus dem Zuſammenhange ergiebt ſich nur folgen: 
des: Jeſus hatte von ſeiner Trennung geſprochen, und 
zwar von feinem freywilligen Weggange. "Eben dieß Frey⸗ 
willige, was in dem ὑπάγω liegt, bringt die Juden auf 
den Spott des vermutheten Selbſtmordes.An eine frey— 
willige Reiſe in fremde Laͤnder hatte man fruͤher 7; 35 ff 
gedacht. Sekt denken ſie wohl an den Tod, aber an den 
freywilligen. Warum denken ſie nicht an den Tod, den ſie 
über ihn verhaͤngen wollen, vergl W372 Dieß wäre 
zu viel»Ernft für den Spott: geweſen. Der Ausdruck Chriſti 
‚gewährte ihnen, die Gunft, die böfe Abficht, ‚wenn fie fic) 
derſelben 86. gerade Far bewußt waren, zu verfteden. 

IB 33. Um die Juden zum Bewußtſeyn ihres niedri- 
gen Sinnes zu fuͤhren, woraus der Spott hervorging, ſagt 
Jeſus: She ſeyd von Unten her, ich bin von Oben herab; 
Shr feyd von diefer Welt, ich. aber nicht. Dieß ift, will 
er fagen, der wahre Gegenfaß zwifchen mir und Euch, der 
die Vereinigung unmoͤglich macht. Wie τὰ ἄνω das 
Himmlifhe, den Himmel ſelbſt bezeichnet, Kol. 3,1.2. 
Sal. 4, 26. Philipp. 3, 14. vergl. Joh. 3, 13 31. 6, 38., 
fo bezeichnet va κάτω, bier nicht die Unterwelt, den Scheol, 
fondern, wie ἐκ τοῦ κόσμου τούτου deutlich "anzeigt, das 
Irdiſche, die Erde, vergl. AS. 2,19 Dem εἶναι ἐκ 
τοῦ κόσμου τούτου [δὲ pofitiv εἴναε ἐκ τοῦ ϑεοῦ gegen- 
über, hier negativ οὐ εἶναι ἐκ τ. χόσμοὺ Tovr., vgl. 
17, 14. 16. Wer von diefer Welt ift, weltlich, niedrig 
gefinnt, der kann nicht an den glauben, der von Oben 
ift, aus Gott. Wer aber nicht an Chriftum glaubt, der 
wird nicht frey von der Sünde, ftirbt in feinen Sünden. 
Dieß ift nach Joh. ein ausfchließender,, aber ein Gegenfaß 
der Sreyheit. Den Juden fland vermöge der Gnade frey, 
fich von der Welt zu Chrifto zu wenden. Aber fo lange 
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fie auf Seiten der Welt fanden, galt ihnen die Drohung, 
daß fie in ihren Sünden fterben würden. Sn diefem Zus 
fammenhange fagt Sefus 
V. M. 95. εἶπον οὖν 11. 7. ἴ0. — Πιστεύειν, ὅτι ἐγώ 
εἶμι, ift der Glaube an den Meflias, den Sohn Gottes. 
Ueber das elliptifche ὅτε ἐγώ εἶμε vgl. 4, 26. Inder Dar— 
ftelung des Johannes erklärt fih aus dem ſcheinbar unbe: 
fiimmten ἐγώ eig die Frage der Juden V. 25. σὺ τίς εἴ; 
Diefe Frage fällt weniger auf, wenn man fie al Ausdruck 
de3 Zweifel nimmt, der eine unummundene Fategorifche 
Erklärung entloden will. Licht der Welt, Wafjerfpender, 
Gefandter Gottes waren den Juden zu unbeflimmte Bes 
zeichnungen; fie wollen den König Iſraels oder dergleichen. 
V. 25, ift faft jedes Wort ſchwierig, auch die Verbin⸗ 
dung mit VB. 20, t 
Sie lectio recepta ift bi auf die Schreibweife von ὅτε 
gewiß. Mehrere Minusfeln lefen beftimmt ὅτε, 3.3. 1. S6. 
u.a. Einige Handfchriften der Vig. haben nah Sabatier 
qui; eben fo 8. Mart. u. Ambr. einmahl, auch Aug. in ὃ. 
tract. nach derlect. vulg. Aber Colb. Verc., auch Ambr. haben 
quod, Cant. dagegen qu oni am, Veron. und viele andere, 
auch Auguftin, quia Matthaifagt?), quireddendum: 
cur vero omnino vobiscum loquor? cur frustra vobiscum 
disputo? So hätten wohl, die fo überfeßten, ὅτε fragend ge⸗— 
nommen? Ich zweifle aber fehr, ob die Vulgata je qui als 


Fragewort gebraucht hat. Man könnte, wie bey Auguſtin, an 


einen Schreibfehler denken, aber wahrfcheinlicher ift doch, daß. 
qui feine reine Ueberſetzung ift, fondern eine auslegende Leſeart. 
Man nahm principium, wie Erad mus?) meint, als Adver- 
bium u. conformirte die Antwort der vorangehenden Frage: Tu 
quises? Da die Griech. Handfehr. Feine diplomatifche Entfchei= 
dung geben, fo fragt fich, wie die alten Griech. Interpreten ὅτε 
verftanden haben? Euthym. fagt, ZAlsınrınov τὸ ῥῆμα 
κατ ἦϑος. Ὃ δὲ λέγει, τοιοῦτόν ἐστι" ὅλως ὅτε καὶ λαλω 


1) N. T. ed. min. Tom. 1. p. 575. 
2) ©. die lehrreiche Annot. zu d. St. 
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ὑμῖν, neorrrov ἔστιν. "Avakıoı γάρ ἐστε παντὸς λόγου 
ὡς πειρασταί. Weſentlich eben fo Chryſoſt. u. Theoph. 
Gyr. dagegen verſteht die Stelle fo: — — ἀλλὰ καὶ δίκαια 
74040, — ὅτε καὶ λόγων παρ᾿ ὑμῖν ἐποιησάμην ἀρχήν, 
— — ὅτε καὶ σιροσστερώνηκα τι τῶν εἰδότων ὠφελῆσαι 


u.f.w. ”Eoıze, fahrt οὐ fort, δ᾽ ἔτε καὶ ἕτερον ἡμῖν διὰ ᾿ 


(4 0 v > 
φούτων ὑποδηλοῦν ὁ χριστός" ἔδει γὰρ μὲ φησιν, οὐχ 
ὑμῖν ὅλως προσλαλῆσαι κατ ἀ τὴν ἀρχήν 1), ἐκείνοις δὲ 
μειᾶλλον τοῦτο χαρίζεσϑαι [τοῖς μέλλουσιν] καὶ λίαν ἀσμέ- 


3 ΄ r v2 \ \ SET » ® ς 
γως ἐφήδεσϑαι λόγοις καὶ αμελλητὶ τὸν αὐχένα τοῖς EV- 


αγγελικοῖς “ὑποζεύξαι διατάγμασι. Σημαίνει δὲ διὰ τού- 
των τὴν ἐϑνῶν τὴν πληϑύν. Eben fo Apollinar. Die 
Griech. Interpreten fcheinen alfo alle den Sat als Frage des 
Unwillens genommen zu haben. Hiernach Fieft auch Lach m. 
fragend, früher fhon Matthäi ed. min. Kal fehlt nad) 
Lachm. Verc. u. Veron., παῷ Sabatier auch Gat. u, Mm. 
Aber die Griech. halten es einftimmig feft. Es war ſchwer ge— 
nug, um in der at. Ueberfegung ausgelaffen zu werden. Was 
endlich die Verbindung des Satzes mit dem folgenden B. 26. 
betrifft, fo verbinden zwar Die Griech. Interpret. die Gedanken 
beyder Saͤtze mit einander, aber periodifch verfnüpft fie feiner). 

Indem wir nun zur Auslegung der Stelle übergehen, 
fragen wir zuerft, was heißt τὴν ἀρχήν ἢ. 

Die Lat. Väter, welche principium oder. initium laſen, 
nehmen τὴν ἀρχὴν meift als. fubftantivifche Beftimmung 
deffen, was Sefus ſey. Auguftin ftößt fich dabey daran, 
daß im Griechifchen Texte der Accufativ ſtehe. Aber nad 


1 feiner Unwiffenheit im Griechifchen hebt er den Anjtoß da= 


durch, daß er die Frageform. quid te esse credemus? vor— 

ausfeßt, und darnach die Antwort Sefu fo faßt: princi- 

pium me credite! quia et loquor vobis, h. 6. quia hu- 

milis propter vos factus ad ista verba descendi. Aber 

1) Eyritt erklärt nachher dieß κατὰ τὴν ἀρχὴν durch ἐν πρώ- 
τοὺς, Woraus die Lat. Lefeart inprimis erflärkih wird. 

2) Matthäi N. T. ed. min. fagt bey V. 26. richtig: aliud est 


referre ad superiora sententiam, aliud verba. Nur Cod. 
Verc. verbindet dur) cum multa habeam. Las er ἔχων B, 26. ? 
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abgefehen davon, daß dieß grammatifch durchaus falfch if, 
fo nennt fich Jeſus bey Joh. nie ἡ ἀρχή, auch wird er 
fonft nirgends im N. ©. ſchlechthin 7 ἀρχὴ genannt. 
Apok. 22, 18; ἡ ἀρχὴ #. τὸ τέλος iſt anderer Art. Die 
Griech. Ausleger nehmen τὴν ἀρχὴν ohne Ausnahme 1) 
adverbialiter. Cyrill erflärt e8 durd κατὰ τὴν ἀρχὴν 
oder ἐν πρώτοις, Euthymius beſtimmt durch ὅλως, 
Nonnus durch ἐξ ἀρχῆς. 

Daß τὴν ἀρχὴν abverbiell, wie zo τέλος und dergl. 
zu nehmen fey, darin find die neueren Interpreten feit 
Erasmus einverftanden 2). Eben fo allgemein wird ὅ, τὲ 
(0 τι gefchrieben und als zu λαλῶ gehörige Object ges 
nommen, fo wie Niemand, wenn der Sab nicht fragend 
zu lefen ift, daran zweifelt, daß derfelbe durch ein aus. 
der Frage σὺ τίς er hinzugedadhtes ἐγώ εἶμι zu vervollftäns 
digen fey. Darüber aber ift fortwährend Streit, 1. wie 
das adverbielle τὴν ἀρχὴν zu verftehen fey, 2. ob und in 
welchem Sinne es als nähere Beſtimmung zu dem ausge: 
laffenen ἐγώ sdre, oder zu dem folgenden ὅ, τε καὶ λαλῶ 
ἁμῖν gehöre, 3. wie καὶ zu faffen fey? Zu diefen drey 
Streitpuncten aber kommt durh Matthaͤi's und Lad 
mann's Interpunktion der vierte, ob der Satz fragend 
zu leſen fey, oder nicht? Im eriteren Falle wäre ders 
felbe vollftändig und bedürfte Feine Ergänzung durch hins 
zugedadhtes ἐγώ εἶμιε. 

Wir erörtern zuerft den Sprachgebrauch des adverbiellen 
τὴν ἀρχήν, welches zwar für die claffifchen Philologen ein 
scopulus interpretum, wie Hemfterhuis®) zu feiner Zeit 


1) Auch Drigenes. Geine Auslegung diefer Stelle ift verloren 
gegangen, Tom. 19. ſchließt mit 8, 24. und Tom. 20. fängt 
mit 8, 37. an. Aber, da er zu 1, 1. wo er alle Stellen über 
den theologifchen Begriff ἄρχῃ zufammenftellt, unfere Stelle 
nicht gebraucht, fo muß er τὴν ἀρχὴν hier als Adverbium 
genommen haben. 


2) Mit Ausnahme von Meyer. ©. nachher. | 
3) Luc. Nigr. p. 66. 
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fagte, zu feyn aufgehört hat, für die neuteſtam. Ausleger 
aber in diefer Stelle immer noch bleibt: 

Trv ἀρχὴν ift als Adverbium ein ἄσταξ λεγόμ. im 
N. T. In der altteftam. Gräcität finden wir e3 aber fo 
Gen. 41, 21. 43, 18. 20. Dan. 8, 1., in der. Bedeutung 
von früher, vordem. 

Sn dem allgemeinen Griech, Sprachgebrauche 1) hat das 
adverbielle τὴν ἀρχὴν oder ἀρχὴν eine zwiefache Bedeutung. 

1. Die erfte, urfprüngliche ift, Anfangs, im Ans 
fange, im Gegenfaß gegen das Gegenwärtige oder Nachs 
herige, alfo vordem, ehbemahls. So 2. 3. Thuc. 
2, 74. οὔτε τὴν ἀρχὴν — ἐπὶ γῆν τήνδε ἤλϑομιεν, -- 
— οὔτε νῦν --- ἀδικήσομεν. Isocr. Nicoch Ὁ. 72. ὥσσιξο 
ὧνπερ ἣν τὴν ἀρχήν, τούτους καὶ νῦν ἔχειν τὴν βα- 
σιλείαν. Arr. Exp. 3, 11. οὕτως ὕπως τὴν ἀρχὴν 
ἐτάξαντο, ἔμειναν τῆς νυκτὸς ξυντεταγ μένοι. Vergl. 
Herod. 1, 86. 140. 203. u. ἃ. m. 

2. Die zweyte, abgeleitete Bedeutung iſt, uͤber haupt, 
gänzlih, ὅλως, omnino, prorsus. In diefer Be— 
deutung fteht οδ in der Negel in negativen Säken, mit 
vorangehender oder nachfolgender Negation, z. B. Xen. 
Cyr. 1, 6. 16. 1, 2.3. Soph. Ant. 92. Phil. 1223. 
- El. 431., wo der Scholiaft bemerkt, ἐσειῤῥηματικῶς ἀντὶ 
τοῦ καταρχάς; ὅλως. Plat. apol. 29. C. Gorg. 478,C. 
Aehnlich gebrauht Plato Euthyd. 277. C. ἐξ aeyjs— 
μηδεμίαν. Vergl. ferner Ael. V. H. ed. Periz. 3, 14. 
9, 29. 14, 1., auch Sofephus Arch. 1, 3. 8. 3, 15.3. 
15, 7.5. Lennep hat über den adverbiellen Gebraud) 
von τὴν ἀρχὴν und ἀρχὴν folgenden Kanon aufgeftelt: 
Ubi σὴν ἀρχὴν sive cum negatione, sive in oratione 
negante aut privante ponitur, per omnino reddendum. 


1) Berg. Elsner Observ. sacr. zu ὃ, (Θέ, Steinheil Obser- 
vatt. in nonnulla N. T. loca in Symbb. litt.. Brem. Tom. 1. 
P. 1. p. 11 sqq. Lennep ad Phalar. Epist. XVI. p. 82 sqgq- 
und Ep. LXXXVII. p. 251 sq. Viger. ed. Herm. p. 80. und 
7123. De Wette, theol, Stud. u. Krit. 1834, Heft 4, ©. 924 ff. 
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E contrario quaecunque ajentia aut horum similia sunt, 
in iis omnibus semper in initio, primum, vel simile 
sonat. Diefer Kanon rechtfertigt fich ſelbſt in folgenden 
Scheinbar widerfprechenden Stellen: Plat. Lys. p. 215. 
Πῶς οὖν οἱ ἀγαϑοὶ τοῖς ἀγαθοῖς ἡμιῖν φιλοὶ ἔσονται 
τὴν ἀρχήν; οἱ μήτε ἀπόντες ποϑεινοὶ" ἀλλήλοις - 
μήτε παρόντες χρείαν αὐτῶν ἔχουσι: Inc. auct. Demod. 
Plat. opp. p. 381. ἀρχὴν δὲ τί δεῖ παντῶς ἄλλους 
ξυμβουλεύειν ὑμῖν, εἴπερ ἱπρίνειν τὰ τοιαῦτα ἱκανοί 
ἐστε; Max. Tyr. dissert.. XXI. 5. ed. Dübner p. 84, 
Ti δὲ καὶ τὴν ἀρχὴν σεμνόν, τὸ: τἀληθῆ εἰδέναι 
καὶ τοταμιεῦσϑαι ἐν. τῇ ψυχῆ ϑησαυρὸν ἄγονον καὶ 
ἄογον καὶ ἄκαρπον, μηδὲν. αὐτῆς ὀνίνασϑαι μέλλοντα, 
μηδὲ ὠφελῆσαι ἑτέρους: Auch Phil. de, Abrah. ſ. 23. 
Πῶς γὰρ ἂν τὴν ἀρχὴν εἰσελϑεῖν Umeusıwav, ei μυὴ ---. 
In diefen Stellen ift die Frage negativ gedacht. Aber fehr 


verſteckt iſt die Negation fchon Heliod..IV, p. 180. Τὺ 


μὲν ἀπείρατον γενέσϑαι τὴν ἀρχὴν ἔρωτος, εὐδαι- 
μον. Dier rechtfertigt Lennep feinen Kanon durch das 
negative ἀστείρατον. Dagegen fcheint diefer durchaus nicht 
anwendbar auf Heliod. IX. p. 409. ὀργὴν τὸ nedyue 
στοιησάμενος (ὁ Nönonyg), εἰ τὴν ἀρχὴν ὅλως (Ὁ) 
ἀντιστήναι διενοήϑησαν. (Sienitae) , ἀλλὰ μὴ τὴν πιρώ- 
τὴν ([ο lieſt Lennep, flatt παρὼ τὴν “τρώτην) ἑκοντὶ 
φέροντες αὑτοὺς ἐνεχείρησανες Lennep bemerkt: ex- 
spectabat Hydaspes, Sienitas τὴν ἀρχὴν οὐδὲ restituturos. 
Dieß iſt richtig, aber, (δα. der negative Sab als Gegenſatz 
folgt, fo kann τὴν ἀρχὴν nicht negativ. ‚gedacht worden 
ſeyn. Eben fo ſteht, wenn die Leſeart gefund ift, ἀρχὴν 
affirmativ Solon. Iamb. fr. 29. Delect. ed. Schneidew. 
τῶν οὕνεκ᾽ ἀρχὴν πάντοϑεν πυπλείμενος ὡς ἐν κυσὶν 
σιολλαῖσιν ἐστράφην λύκος. Dagegenift Phal,Epist. 88. 
ὅσους ἐλϑεῖν γε κατ᾿ ἀρχὰς ὡς ἐμιέ, τοὺς μὲν νόσοι, 
τοὺς δὲ πατέρες, πολλοὺς δὲ κωλύει τὰ πολιτικά, die 
Negation in κωλύει verftedt. Ob aber auch Plat. Epin. 
Lücke Commentar. Th. Il. 90 
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973. ἢ. ὥπαντες “λληνές ve καὶ βάρβαροι γινώσκο- 
μέν Tiva τρόπον; ὡς ἐξ ἀρχῆς τὸ γενέσϑαι χαλεσιὸν 
ἅπαντε ξώῳ, — in χαλεπὸν fo eine: verfteckte Negation 
liege, iſt mir zweifelhaft. 

Nach allen diefen Obfervationen fcheint ausgemacht, daß 
φὴν ἀρχὴν UNd ἀρχὴν in der Regel in negativen oder 
negativirenden Säben: ominino ift. Man wird nicht irren, 
wenn ‚man dieſe Formel: rationell: fo verfteht, daß der 
Accuſativ den Anfang «einer Sache firirt, und indem man 
den Anfang negirt, damit die. Sache .felbft negirt, alſo 
gänzlich. Allein man kann [ὦ τὴν ἀρχὴν auch affir 
mativ gebraucht denken, nemlich fo, daß der Accufativ die 
Bewegung wohin ausdrüdt, alfo δ δ. zum Anbeginn?), 
bis zum Grunde einer Sache, und in fofern gänzlich. 
So gebraudht Paus. Lacon. p. 211. ἐς ἀρχήν; — οὕτως 
οὐδὲ ἐγχωροῦν ἐστὶν ἐς ἀρχήν. 

Hieraus ergiebt fich unmittelbar, daß, δὰ τὴν ἀρχὴν 
nie die enumerative Bedeutung, erſtlich, für’s erfte, 
zunächft, hat, die Auslegungen unfrer Stelle von Dr. 
Paulus und Olshauſen, eh BG rg 
falfch find. 

Der erfte erklärt fo: Sir’ erfte bin ich das, was 
ich auch jeßt zw Euch rede, d. h.rzunächft nichts mehr, als 
Das, wofür Ihr mich unmittelbar aus meinen Neden erfen- 
nen Fönnt, Euer Ermahner ; würdet Shr dieß anerkennen, 
fo würdet Shr alsdann weiter einfehen, was ich mehr 
bin. Aber u. {. w. — Allein, wenn auch τὴν ἀρχὴν 
enumerativ genommen werden dürfte, wie konnte. Soh. 
den Herrn auf jene einfache Frage fo verwidelt, ja ver: 
fchroben antworten-laffen? Auch war Jeſus, gerade nach 
Joh., zunächft nicht der Ermahner, fondern der Heiland 
der Juden. Als diefer hatte er Das Necht zum ἔλεγχος. 
Aber geſetzt, er hätte ſich vorzugsweiſe als Richter oder 


1) Sp Roſt Gr. Gramm. 6te Ausg. 504. 
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Ermahner »darftellen wollen, Fonnte dieß πλοῦ. nicht ein— 
fachers ausdrüden, vgl. 3.B.5,45.2. Ols hauſen glaubt 
diefe Auslegung dadurch verbeffert zu>haben,: daß er V. 20 
und 26. unmittelbar 'periodifch verbindet, und: fo erklärt: 
δήν δ erſte habe ih, was ich Euch auch: offen fage, 
Bieles an Euch zu tadeln und zu ftrafen, ich bin alſo Euer 
ernfter, Ermahner. — Allein die ungeſchickte und: unnoͤ— 
thige Parenthefe 6, ze m. A. μι. macht die Erklärung nicht 
beffer, eher fchlechter; denn es fehlt nun. das zweytens 
gänzlich, was Paulus im feiner Auslegung: doch noch 
anzubringen weiß. Ols hauſen fagt zmat,ı das zwey— 
tensfehle, weil die Antwort eine züchfigende feyn und 
der Ausdrud erftlich die Idee erweden: follte,. daß; Sefus, 
wenn. er gewollt, noch fehr vieles hätte ‚anführen Fönnen. 
Alein in πολλὰ ἔχω liegt ja fchon das fehr Viele, was 
er hat. Iſt dieß das Naͤchſte, EIHe ig wo ‚fledt das an⸗ 
dere Viele? 

Beurtheilen wir nun diejenigen Auslegungen, welche 
von dem ermweißlichen Sprachgebrauch des ‚adverbiellen, τὴν 
ἀρχὴν ausgehen, fo können wir und dieß Gefchäft dadurch 
erleichtern, daß wir zuerft verfuchen, ‚Die verfchiedenen phi— 
lologifhen Möglichkeiten der Auslegung aufzuftellen, „und 
darnach die Erklärungen felbft zu claſſifiziren. 

Bon Allen wird mit Recht vorausgeſetzt, daß der Sat 
V. 95, τὴν ἀρχὴν ὅ, τι καὶ λαλῶ ὑμῖν ſelbſtſtaͤndig if, 
und mit. V. 26. {π΄ feiner periodifchen Verbindung fleht. 
Unter diefer Vorausſetzung Fann derfelbe entweder ohne 
Frage oder fragend gedacht werben. Die meiften Ausleger 
fegen woraus, daß er Feine Frage ift. In diefem Falle 
kann τὴν ἀρχὴν entweder ald nähere Beſtimmung des 
ausgelaffenen ἐγώ si, oder des folgenden ὅ, zu καὶ λαλώ 
tiv angefehen werden. Je nachdem man nun σὴν ἀρχὴν 
in der Bedeutung von Anfangs, im Anfange, oder 
überhaupt, durchaus nimmt, entfiehen, wenn es als 
nähere Beftimmung von ἐγώ εἶμι gedacht wird, folgende 

AT 
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auch fage, sum a rerum primordiis (cf. 1, 1.) ea na- 
tura,, quam me esse profiteor. So erklaͤrt Fritzſche 3). 
2. Von vorn herein, vor allen Dingen, bin 
ich, was ich auch zu Euch rede, Dieß ift die Erklaͤ— 
rung von de Wette, welche von ihm felbft näher fo ent— 
"wickelt wird. Sefus wollte den Juden unmittelbar auf ihre 
Frage gar nicht antworten, fondern fie auf fein Reden 
überhaupt, λαλέϊν, verweifen. Hätte er kurz geantwortet, - 
ih bin der Meſſias, fo hätten fie ſich an den pofitiven 
todten Begriff gehalten, und da fie diefen in ihm nicht be= 
währt gefunden, ſich nur noch mehr verftodt. 3. Allers 
dings, omnino, profecto, binih, was ich Eud 
auch fage,- nemlich der Chriſt. So Kuinoͤl und ich 
ſelbſt in’ der erften und zweyten Ausgabe. 
In allen drey Auslegungen befommt καὶ vor’ λαλῶ 
fein Recht, e8 drüdt die Correfpondenz des εἶναι und λα- 
λεῖν 'αὐϑ' Auch iſt unbedenklich, das Präfens λαλῶ auf 
die fortwährende Lehrthaͤtigkeit Jeſu überhaupt zu beziehen. 
Zwar Fönnte man daran! einigen Anftoß nehmen, daß das 
nachdrucksvolle 779 ἀρχὴν auf das audgelaffene ἐγώ εἶμι 
bezogen wird. Aber dieß ließe fich rechtfertigen.  Betrach- 
ten wir jene drey Erklärungen im Einzelnen, fo ift gegen 
die erſte zu’ bemerken, daß in der Frage der Suden für Je— 
fus Fein Motiv Yag, auf fein uranfängliches Seyn zuruͤck— 
zugehen. Kap. 8, 58. fpricht er davon, aber in einer ganz 
andern Verbindung und polemifch. Auch trage ich Beden- 
fen, τὴν ἀργὴν ohne weiteres für ἐξ ἀρχῆς zu nehmen. 
Der Aecufativ. geftattet diefe Bedeutung nicht, und ich 
weiß Feine Stelle, wo diefelbe erweislih wäre.» Dieß 
entſcheidet auch fchon gegen die zweyte, die de Wetti- 
ſche Erklärung. De Wette geht richtig davon aus, daß 
Sefus abweifend antworten will. Aber wenn: Sefus in 


1) De conformat. N. T. critica, Giess. 1841. p. 53. 


Kap. VL, 20 iD 809 


demfelben Augenblick auf fein AgAsiw. überhaupt hinweiſt, 
fo {{ dieß zu wenig -abweifend und zu wenig'hinweifend 
zugleich. Bu. wenig hinweiſend, denn es und! gerade je— 
nen Sragern zu viel zugemuthet, aus’ den! Reden einen 
zichtigen Schluß zu ziehen» Sonſt pflegt Jeſus, 4.8. 
10,25 ff, auf feine Werke und Reden zugleich zu verweis 
fen. Wollte er aber hier bloß auf feine Neden Hinweifen, 
warum jagt ver dann nicht in Joh. Art/>wier6,,63., feine 
ῥήματα, feine λόγοι geben Zeugniß davon), wer er fey. 
Gegen die dritte: Erklärung. bemerken wir, daß “Φ}» ἀρ-- 
χὴν nie als VBerficherungspartitel gebraucht > wird. \ Soh. 
würde, ‚follte Jeſus bloß‘ profecto, fagen;° Ba I 1 
mel ἀμὴν gebvatchtiihaben. 9.93 souni ΟΠ nn gmnrtul 

Diejenigen, welche ev ἀρχὴν als nähere Beſtimmong 
des folgenden ’o, zuzad\ “λαλῶ Sri» änfehen,' koͤnnen ſo 
lange fie den Satz ohne Frage denken; dem χὴν! ἀρχὴν 
nur in der Bedeutuͤng von "initio einen ſchicklichen Sinn 
abgewinnen. Wir unterſcheiden auf dieſer Seite! folgende 
Erklärungen: «1. 5 ὦ bin, was ich auch anfangs ge⸗ 
fagt habe. Sp Elsner und Tholuck. AGleich an⸗ 
fangs habe ich geſagt, was ic En tet Tage. 
So Meyer. 25 ἢ 97 NA 2 ὧδ ᾧ ne: 

Schicklich vergleicht Eisner dem Inhaue⸗ —5 — 10, 
95 ff. und, der Redeform wegen‘ Plaut. Captl 334.91, 
— eho! die mihi, Quis igitur’ille est Pu) Quem'du- 
dum dixi a principio ὉΠ. Allein; wenn in dieſer erſten 
Auslegung λαλῶ geräde zu für “λελάληκα oder "ἐλάλησα 
genommen wird‘, ſo iſt dieß falfh. . το: 

Die zweyte Auslegung corrigirt dieſen φέρεν; sbemn ‚fie 
λελάλήκα bey cv’ ἀρχὴν ergänzt.“ Aber dieß iſt offenbar 
zu viel ergänzt. Außerdem hat diefe Erklärung: gegen fich, 
daß fie das Praͤſens λαλῶ in Gegenſatz gegen λελάληκα 
ftelt, ohne nachweifen zu können, daß Jeſus ‚gerade jetzt 
von ſich fagt, wer er fey. Die erſte, wie die weyte Er- 
klaͤrung müffen epochemachende  Anfangsreden‘ Jeſu uͤber 
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ſich felbft gegen! die, Zovdaioe: vorausfeken, welche ſich in 
dieſer Art nirgends im Ep. finden. Meyer verweift auf 
2:13 ff. Aber hier iſt mehr. That, als Rede. Man kann 
fagen, Jeſus habe von Anfang an durch Werke und Worte 
überall zu verſtehen gegeben, auch ausdruͤcklich erklärt, wer 
er ſey. Unter, dieſer Vorausſetzung Fünnte man. die erſte 
Erklaͤrung mit Els ner ſo faſſen, daß Jeſus abweiſend 
ſage, ex wolle nicht immer vergebens wiederholen, was er 
von Anfang ‚fonofti geſagt habe. Abweiſend im) dieſer Art 
fcheint die Rebe allerdings. Aber koͤnnte man auch das. Präs 
ſens λαλῶ von dem fortdanernden Neden und Lehren: Sefu 
verftehen, und den Satz fo, fallen: Ich bin, was ich von 
Anfang an auch fage, rede, daß ich bim, nemlich der 
Geſandte des Vaters, — fo würde doch gegen dieſe ganze 
Auslegungsweiſe ſprechen, daß τὴν ἀρχὴν Ὁΐς an 
von a, prineipio, ab. initio nicht hat. 

Berfuchen wir nun, da der Satz ohne, Frage in) ya 
Urt einen durch Sprachgebrauch und Zuſammenhang hin— 
reichend geſicherten, deutlichen Sinn giebt, ob nicht der 
Weg der ten, welche den. τῶν — leſen, beſſer zum 
Ziele fuͤhrt. 

Schon Meyer hat in ἜΝ er Zeit diefen eg 
wieder betreten. Er fchlägt 1): folgende, ‚Interpunction und 
Auslegung vorn Thu «ἀρχήν; 05 τοι καὶ λαλῶ ὑμῖν; Jeſus 
antworte nemlich befremdend, :affectvoll:, Den Hauptpunct? 
Dad, wag ich gerade zu Euch rede? Das fragt Ihr noch? 
— Allein dieſer Erklaͤrung koͤnnen wir aus folgenden Gruͤn⸗ 
den nicht beyſtimmen. Exrſtlichiſt der Gebrauch σοι ἡ 
ἀῤχὴ in der Bedeutung die Hauptſache, im Gegenfaß 
gegen Nebenſache im Griechifchen unerweislich. Im NRabb. 
Gebrauch mag urn die Hauptſache in: der Disputa— 
tion: feyn 2). ben, wer dieß Griechiſch wiedergeben wollte, 





D Nachtrag au ΒΕ 8, 25. im Ampange . Tommentars zur Apo⸗ 
ſtelgeſchichte. 
2) ©, Digha foot zu ὃ. Θὲ, 
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würde eher TO κεφάλαιον oder dergleichen, nicht 7 ἀρχὴ 
gefagt haben: Dazu kommt zweytens, daß in dem Bus 
ſammenhange gar ‚Feine Anzeige iſt daß Haupt= und Ne: 
benſache unterſchieden wird. Endlich drittens iſt die 
zweyte Frage mehr, als dunkel, δα. Jeſus V. 23. doch nur 
ſehr mittelbar) geſagt hatte, wer er ſey, Meinte Jeſus 
wirklich den beſtimmten Ausſpruch V. 2. ἐγὼ ἐκ τῶν ἄνω 
εἰμί, fo müßte Joh. λέγω, πίε λαλῷ fehreiben. Ueber— 
haupt hat. de Wette darin. Recht, daß λαλεῖμἷπ: feinem 
Unterſchiede von λέγειν nicht geſtattet, hier an einen * 
—** Ausſpruch Jeſu uͤber ſich zu denken 0» 
Richtiger haben die Alten den ganzen Sat als Cine 
Frage genommen, worin τὴν ἀρχὴν nachdrucksvoll voran— 
geſtellt iſt. Unwillig fragend weiſt Jeſus die Frager ab 
mit den Worten: Ueberhaupt, warum rede ich nur 
noch zu Euch, da Ihr ὁ wenig hoͤrt umdeverſteht? 
Dem Sinne nad) ſagt Jeſus 10, 25. auf dieſelbe Frage 
baflelbestveftton ὑμῖν καὶ οὐ 'nıoreverer | Die Form der 
Sragenbetreffend 57 [Ὁ iſt 21: bemerken), daß σὴν ἀρχὴν in 
der Bedeutung von omnino gern inder Frage: fteht, und 
zwar, wie die obigen) Beyſpiele beweiſen, gerade in. der 
abweifenden , negativen,’ wie hier. Inc. auct. "Demod. 
(feroben) fleht ἀῤχὴν auch nachdrucksvoll in der Frage vor— 
an. Der Zufammenhangmit'B. 26, entfpricht diefer Aus— 
legung, ‚wie ich nachher zeigen. wird. Auch behält "λαλῶ 
fein: volles Recht, ſowohl in feiner Bedeutung, ald in feiz 
ner: Präfensform. "Nur zweyerley bedarf der weiteren 
Rechtfertigung, erftlich das -fragende 0, zu, zweytens 
wu Was das erſte betrifft, ſo ftelt 9} ἃ {{ τὸ als sans 
erkannte Dbfervation 1) feft, 1. daß ὅστες in der indirecten 
Trage nicht felten gebraucht wird, aber auch in der direc— 
ten, wenn die ergangene Frage in der Antwort. wiederholt 
wid, z. B. Arist. Ran. 198. Av. 698. 2. Daß das 


1) ©. Handwörterb. unt. ὅστις, 
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neutr. 0, τε häufig abfolut als Abos warum; weßhalb, 
aus welchem Grunde, beſonders in der indiretten Frage 
und überhauptsin reflexiven Sägen fteht. 19, So finden wir 
Plat. Men. p. 74. D. in der Frage⸗ δ, δὲ ἔστι, τοῦτο, 
ὃ οὐδὲν ἧττον, κατέχει τὸ στρογγύλον ἢ τὸ εὐθύ, ὃ 
δὴ ὀνομάζεις σχῴρμνα, αι. 7. w., wo ſtatt ὅ; τὲ von den 
Herausgebern wohlU zii gefößt worden iſt )y. Eben fo Eu- 
thyd. 287. B. σὺ -γὰρ᾽ οὐ» ἔχω ὅ, τε. χρῶμαι 0, Tl “τοῦς 
λέγεις 5 vergl,» Phileb.. ph23. C. 1 Sophist.  P.1.2364 VE» 
Bieleiht if auch Matth. 7,14. 6, τε (ὅτι) diei richtige 
Lefeart, welcherbey Griesbach durch cd verdrängt:worben ’ 
ift. Denn? Cod. Bi hat urfpränglich ὅσο und Drigenes 
la$ fo: Comm. ad Matth. Tom. 12. 612,2). Iſt in; fol= 
chen: Fragen mit dem Telativ.2a, τὸ oder ὁπότερον und dgl. 
immer etwas Elliptifches ; wie Stallbaum s) bemerkt, 
der! scire, velim;oder Vergleichen erganzt wiſſen will, {0 Liegt 
in unſerer Stelfe das Elliptifche in dem ἤϑος der Rede, ı 
wie Euthym ius ſagt, und man. könnte, hiernach der 
Frage den Ton geben: Ueberhaupt weiß ἐν — 
warum ichenur woch zu Euch τ dee on 
"ὁ Dass fchmwierigeiizen! erflärt »Lioceklaot),’ der unfere 
Stelle‘ fo überfeßt:!prineipio: (1, 6, ante omnia)iquid tan- 
dem (de meisecilicet) dicam ‚vobis? durch taudem, deni- 
güe, und führt fürıden ‚Gebrauch des τ, ru καὶ, in dieſem 
Sinne mehrere, Stellen an, in! denen allen aber δ, zu nicht 
fiagend iſt, und’ welche zu der. bekannten Kategorie gehoͤ— 
ven, wonach? καὶ (auch) haͤufig nach den Relativen entwe— 
der werftärfend: oder vermindernd fteht.) Iſt δ, u hier fra⸗ 
gend, fo kann dabey nur die Kategorie der Fälle in Be— 
tracht Fommen, in: welchen .xas hinter dem Fragwort 
eineigradatio ad minüs αἰ nun, aud lan * 
1) Vergl. Stallbaum Men. 40 84. 

2) Nah Tahmann’s-Praef. p. xuum. ſteht auch Mark. 9, 14: +98; 

und Mark. 2,7. in Cop, B. ὅ τὸ fragend für δι τὴ 


3) Zu Euthyd. 271. A. ὁπότερον καὶ ἐρωτᾷς; p. 7 
4) Xenoph. Ephes. annot. p. 1604 sq. ed, —— p- 161. 
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noch und dergl. ausdrückt. Wir vergleichen Plat. Euthyd. 
a: ἃ. D. ὁπότερον; καὶ ἐρωτᾷς; Demosth. Phil: 1,46. 
τί χρὴ καὶ φιροσδοκᾶν 5 derfelbe pro ‘coron. ᾧ. 23. σέ γὰρ 
καὶ βουλύμιενοι μιϑτεύτέῤτεοϑ᾽, ἂν αὐτοὺς ἐν΄ τούτῳ 
τῷ καιρῷ; Wir dürfen dabey Hermann’s 1) Erklärung 
der δούπι τί, χρὴ καὶ λέγειν: nicht aber fehen, wonach 
diefe Frageformm den Nebenbegriff hat, — wenn ja etwas 
zu ſagen iſt. So druͤckt dasızar auch in unferer Stelle 
die Verſtaͤrkung der abweiſenden Frage aus: überhaupt 
warum rede ich nur noch zu Euch? Euthymius 
erklaͤrt alſo dem Sinne nad richtig: Grat 620 καὶ 
λαλῶ ὑμῖν, σεεβιτῦόν. ἐστι. ! 

V. 26. ſchließt ſich nach ΝΥ Befeart ofne alle 
Berbindung an. Nur'Syr hier. hat zul πολλά. Non: 
nu 5. verbindet V. 25. u. 26. dadurch daß er ἔχων B. 26. 

paraphrafirt. Eben fon fcheint "od: ‘Verc., cum multa ha- 
' beam , gelefen zu haben.“ Aber die ift Feine wahre: Lefeart: 
Das ἦϑος der Nede fpricht für die Verbindungstofigkeit. 
Liegt in der rabweifenden Frage V. 25., daß Sefus nichts 
weiter über ſich zu ſagen habe, 10 fieht- hier πολλὰ ἔχω 
dem dort verſteckten οὐ δὲν ἔχω, regt ὑβῶν dem mitgedachten 
σεερὶ ἐμιοῦ, und das λαλ. ἡ. μρίϑειν dem bloßen λελώ 
gegenüber. In diefem Gegenſatze fagt Jeſus: (Nichts uͤber 
mich,) Vieles uͤber Euch habe ich zu: reden und zu richten. 
Euthymsrhetorifirt‘, indem ev Τα} λάλεῖν “εἰς κατη- 
γορίαν. καὺ "κρίνειν" εἰς To κολάσαι; aber'allerdings wird 
λαλεῖν durch‘ χρένειν näher beftimmtvalg sein“ richterliches, 
verurtheilendes, ſtrafendes. In πολλὰ ἔχω λαλεῖν (multa 
habeo :dicere) liegt, daß Sefus viel Stoff, Urſach zu ſol— 
chem richterlihen Reden hat. Die: Formel ἔχω mit folgen: 
dem Inf. drücdt das objective Können’aus, wie AG. 
4,14. 25, 15.9 Die Juden gaben Jeſu viel. Stoff, Grund 
zw Klagen, zu:richten. Er hat bereits V. 21-24. über 


1) Viger. p. 837. 320. 
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fie. gerichtet, ihren’ Unglaubengeftraft. Nicht dieß {{ mit 
dem roA)d ἔχω. λαλ. gemein, aber. es iſt -ein Theil von 
dieſem Vielen. Die Formel ἔχω λαλεῖν. bezeichnet nicht 
das, ſchon Gefagte, fondern das zu Sagende,,. vergl. Luk. 
7,40. Joh. 16,112. Dort wirdi nach); gefchehener Auffor: 
derung gefagt, was Jeſus dem Simon zu ſagen hat. Soh. 
6, 12. aber folgt ἀλλ᾽ οὐ δύνασθε βαστει ἄρτε αὐ ἔτι 
πολλὰ ἔχω λέγειν ὑμῖν, alſo das zu Sagende wird. nicht 
gefagt, und. die Worte ἀλλ᾽ u. ſ. τος senthalten: den’ Grund, 
warum Sefus nicht: ſagt, was er jagen kann. «Diefe: Stelle 
iſt der unſrigen fehr ahnlich, Auch: ihier wird das viele 
zu fagende nicht gefagt, und ‚eso‘folgt sein ἀλλά. Diefe 
Aehnlichkeit überfchägend und die Verfchiedenheit überfehend, 
deutet Euthymius, dem Chryfoftfolgend,.unfere Stelle 
for πολλὰ δύναμαι sol ὑμῶν. λαλεῖν, ——, ἀλλ᾽ οὐ 
βούλομαι νῦν, διότε οὐδὲ ὅ πτατήρι μου βούλεται, Προ- 
sioyne γὰρ 3, 17. Wein ein ſolcher Gegenſatz des Köns 
nens und Nichtwollens, des Jetzt und Künftig, ift in kei— 
ner Art angedeutet. Eben fo. wenig können die Worte 
ἀλλ ὁ πέμψ. τ. ſ. w. den Grund enthalten, warum Je— 
ſus jet nicht weiter, richtend ‚reden, wills Andere haben 
das. ἀλλὰ auch. als elliptiſche Formel des Abbrechens ge— 
nommen, etwa fo: Sch hätte Vieles uͤber Euch zu ſagen 
und ızu richten, aber genug! Achtet vor allem darauf, daß 
Gott wahrhaft ift und ich, nichts; ſage, als was ich von 
ihm. gehoͤrt habe, — Aber, ich Hatte viel zu reden, müßte 
heißen. στολλὰ εἶχον λαλεῖν, und; wenn,adke.innbiefer 
Art abbrechen: follte, müßte der. Satz deutlich etwas von 
dem Bisherigen WVerfchiedenes enthalten, ἀπὸ die verſchie— 
dene Beziehung defjelben irgendwie, etwa durch yırmazeze 
ori, ausgedruͤckt feyn. υἱ 

Um zur richtigen Auslegung zu gelangen, fragt fich 
vor allem, was enthält der Sab ἀλλ᾽ ὁ πέμιψ. u. f. τὸ: 
für einen Gedanfen? Wir. finden darin mit Tholud 
zwey VBorderfäge zu einem verfchwiegenen Schluffe. Sefus 
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fagt: Dev mich gefendet hat, ift wahrhaft, handelt und 
fpricht nach der Wahrheit; und ich, fein Gefandter, rede 
nur, was ich von ihm gehört habe, dieß und nichts an— 
dered. Daraus folgt von felbft: Alfo rede ich die Wahr: 
heit. Diefer Schluß aber erinnert: an 5, 30. befounders 
8, 16.,0 wol Sefus verfichert, daß feiner ἀρίσις ἀληϑὴς ἴεν. 
Gehen wir nun auf den Zuſammenhang won B. 21. 2115 
ruͤck, ſo hatte Jeſus bereits richtend über "die Juden. ge- 
ſprochen. Allein dieſe wollten δίς Wahrheit feiner κρίσις 
nicht gelten Taffen.. Er fol ihnen fagen , wer er fey, daß 
οὐ fich unterfange, fo zu ihnen zu reden. Nachdem Sefus 
fie mit ihrer Frage -abgewiefen ,i erklärend , er habe zw ih— 
nen nicht über ſich, viel aber/über fie zu fagen, und zu 
richten, mehr, als er eben gefagtihabe, fügt er hinzu: 
Aber, wie viel ich auch über Euch zu richten habe, fo ift 
meine χρίσὶς doch, ἀληθής, denn ich rede zur Welt nur, 
was ich von dem Bater , dem Wahrhaftigen, gehört habe. 
Sonach ift «AA nicht abbrechend, fondern druͤckt den Ge— 
genſatz aus zwiſchen der moͤglichen Willkuͤhr, dem ἀφ᾽ 
ἑαυτοῦ des πολλὰ κρίνειν, und der wirklichen göttlichen 
Wahrheit feines Gerichts, vergl. 5, 30. Es liegt in dem 
Ganzen die Aufforderung, ſich gegen ſeine zuͤchtigenden Re— 
den weder jetzt noch kuͤnftig zu werfchließien, ſondern die 
κρίσις, den ὅλεγχος Gottes, des Vaters, darin zu erfens 
nen. Statt ταύτα λέγω left Lahmann σαῦτα λαλῶ 
nach BDKLT. 13. 33. u. a. m. Unftreitig iſt dieß “auch 
dem Sinne πα vorzuziehen. | Nicht eine. beftimmite Nede 
meint. Sefus, dann müßte es λέγω heißen, fondern über: 
haupt die Verkuͤndigung des Gehörten, Dieß ift λαλεῖν, 
vergl. V. 28. Eis τὸν χόσμον, flieht für τῷ κόσμῳ" 
Mark. 13, 10. Luf. 24, 47.1 κηρυχϑήναι εἰς — ift aber 
lebendigerer Ausdrud der. Richtung und Verbreitung, als 
der Dativ. 

V. 27. Db die Juden durch irgend ein Wort oder 


Zeichen zu erkennen gaben, daß fie nicht wüßten, wer der 
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Mahrhaftige fey, der ihn gefandt habe t), erhellet nicht. 
Soh. führt dieß bloß als Thatfache an, wodurch die. [οἷς 
gende Erklärung Jeſu B. 28.29. veranlaßt wurde. Der 
Unverftand der Suden iſt auch hier auffallend. Aber es 
war wohl weniger Mißverftand der Worte, ald Mangel an 
Berftändnig und Anerkennung der Sache ſelbſt, alſo der 
Unglaube, wodurch Sefus veranlaßt wurde, 

V. 28, und 29. dem’ Suden zur Warnung, ſich aber 
zur tröftlichen Hoffnung die weitere Erklaͤrung zu geben: 
Wenn Ihr (durch Euren Unglauben und. Eure Feindfihaft) 
den Menfchenfohn werdet and Kreuz erhöhet haben, dann 
werdet Ihr erkennen, daß ich der Sohn Gottes bin; dann 
werdet Shr auch. einfehen, daß ich nichts von mir felber 
thue, fondern, wie mich ber Vater gelehrt hat, fo und 
nicht8 anderes (ταῦτα) rede u. f. w. 

Daß ὑψώσητςε, wie 8, 14. 12, 32. 33., den Kreu— 
zestod bedeute, darüber ift unter den älteren Auslegern 
faft Eine Stimme Nur Calvin hält den Ausdruck 
für abfichtlich zweydeutig, und bezieht ihn fowohl auf den 
Kreuzestod, als auch auf die Verherrlichung Sefu. Dr. 
Paulus laßt aber nicht einmahl die Zweydeutigkeit gel: 
ten, und überfeßt, offenbar wider den fonft Haren Zuſam— 
menhang: Wens Shr erft mich, diefen Menfchen, hochhals 
ten, mir in meinen Behauptungen über mich felbft Zu— 
trauen fchenfen werdet u. ſ. w. Der Tod Jeſu iſt die 
Epoche feiner Verherrlichung auch unter den Juden. Wer 
von dieſen irgend empfaͤnglich war, auf den mußte das 
Martyrthum des heiligſten Knechtes Gottes den Eindruck 
machen, daß er erkannte, Jeſus ſey der Meſſias. So 
lange dieſer noch in Knechtsgeſtalt vor ihnen wandelte, ge— 
hörte ein reines Auge dazu, um in feiner σὰρξ feine. δόξα 
zu erkennen. Zwar brachte der fhmahliche Tod am Kreuze 


1) Euthymius: εἰκὸς γάρ, αὐτοὺς διαπορεῖν πρὸς RR λέ- 
γοντας" τἰς ἐστιν ὁ πέμψας αὐτόν; 
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neuen Anſtoß für den finnlichen Sinn), aber ‚wer irgend 
empfänglich war, den hob die größere Macht des Geiftes, 
die Πᾧ in der Gemeinde Fund: gab, darüber hinweg. 
Beyde Säbe, καὶ ἀπ᾿ ἐμαυτοῦ und καὶ ὅ πέμιψας 
ge V. 29. konnen abhängig von γνώσεσϑε ὅτι gedacht 
werden, Wenigftens. über den erften Sab kann Fein Zwei— 
fel feyn.  Diefer Sat iſt eine »Erpofition von ὅτε ἐγώ 
ea in Beziehung auf V. 26. und 27. Dadurch, eben: ift 
Sefus der Meflias, daß er, als der Sohn, nichts thut und 
Vehrt, als den Willen des Vaters. Dagegen ſcheint καὶ ὁ 
red. V. 20. unabhängig von τότε γνώσεσϑε 85. 28. 
zu ſeyn. Zwar Fann Sefus recht gut gefagt haben, nad 
feinem Tode werde man auch erfennen, daß der Vater 
mit ihm gewefen: und ihn als feinen Heiligen nie verlaffen 
habe. Allein für den Sab καὶ ὁ πέμψας ift die Bezie— 
bung auf zore γνώσεσϑε ſchon etwas fern, fo daß der 
Deutlichkeit wegen ὅτι beftimmter ausgedrücdt werden müßte. 
Die Hauptfahe aber ift, daß οὐκ ἀφῆκε ohne Gopula 1) 
wie von neuem anhebt. So nehme ich alfo Ve 29. als 
unabhängigen Sas in dieſem Sinn und Verhältniß zu 
B. 28.: Jeſus troͤſtet ſich V. 28. über den Mangel an 
gegenwärtiger Anerkennung mit der zukünftigen; V. 29. 
aber damit, daß troß aller Verkennung Gott mit ihm fey, 
ihn nicht allein und ohne Hülfe gelaffen, weil er allezeit 
thue, was Gott gefalle. : Statt des Aor. ἀφῆκες erwartet 
man das Präfens, fofern der Sat das beftändige Mitfeyn 
des Vaters ausdrüden fol. Allein Joh. Enüpft offenbar 
an den Aor. ὁ πέμψας an, und zwar fo, daß er den Act 
der Sendung und des οὐκ ἀφιέναι ald eins denkt. ©o ift 
der Aor. vollkommen gerechtfertigt. Man koͤnnte wegen die— 
fer Berbindung denken, ἀφεέναι fey das zur Sendung; ges 
hörige Entlaffen,, und, den Satz fo faflen: der mich geſen— 
det, hat mich nicht entlaffen, um allein, ohne ihn, zu feyn. 


1) Nur einige wenige Codd, haben καὶ, 


318 Erfter Haupttheil.. 1,7 19. — XI, 50. 


Allein offenbar gebraucht "Soh. ἀφεέναε μόνον von dem 
Berlaflen und Aleinlaffen, vergl. 16, 32. Setzen wir 
nun aber, daß der Sinn iſt: Und der mich fendefe, ft mit 
mir, er hat mich nicht verlaffen,, daß ich ‘allein bin, ohne 
ihn, — fo fcheint der «Begriff des Berlaffend von Gott eben 
nicht. fohiklih. Die Vergleichung von AG. 14, 17. οὐκ 
ἀμάρτυρον αὑτὸν ἀφῆκεν, mit folgendem Partic, d. Präf,, 
führt darauf, daß auch hier mehr der Begriff des Laf- 
fens, pati, gemeint ift, woraus der präfentifche Sinn ἡ 
der Stelle begreiflicher. wird. Alſo: er hat mich nicht allein 
feyn laſſen. Der Grund’ diefer beftändigen "Gemeinfchaft 
felbft ift, ὅτε ἐγὼ τὰ ἀρεστὰ αὐτῷ “ποιῶ πάντοτε, was 
nicht3 anderes ift, als daß: Sefus überall den Willen Got: 
tes thut. Nur mit dem Heiligen ift Gott allezeit. 

Lachmann hat das entbehrliche 6 narno hinter μόνον 
nach BDLT u. a. ausgelaſſen. Aehnlich wie 14, 10., find 
die Glieder des Gegenſatzes B. 28. ποιῶ und λαλῶ nicht 
unmittelbar einander entfprechend. Ποιῶ ijt der allgemei- 
nere. Begriff, worin das λαλῶ als befonderer, die Lehrthaͤ— 
tigkeit, worauf es hier vorzüglich anfam, f.®. 26., enthalten 
ift. — Statt ταῦτα lefen Ev. 31. 40. Verc., dem χκαϑὼς 
entfprechender, οὕτως, aber ohne Grund. 

8. 30-59. folgt ein immer mehr ſich fteigernder Wort: 
wechfel über die’ wahre Freyheit und die wahre theofratis 
fche Kindfchaft Abrahams , veranlaßt durch den Zuſpruch 
Chriſti an die Gläubigen, in: feiner »Süngerfchaft zu blei— 
"ben und durch feine Wahrheit immer freyer zu werben. 
Im MWechfel der Bertheidigung und des ‚Angriffs hebt Je— 
ſus die Reinheit feines »fittlichen Charakters und die Er— 
habenheit feiner: theofratifhen Würde mit großem Nach- 
druck hervor. Er 

3.30. In unmittelbarer Folge feiner bisherigen Er- 
klaͤrungen werden dem Herrn Viele im Glauben ' geneigt. 
Snöbefondere feheint die Schlußerflärung B. 28. und 29. 
auf die Empfänglichen Eindrud gemacht zu haben. Frühere 
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Eindrüde mochten mitwirken. Aber, obwohl dieſer Glaue 
bensanfang, nicht durch. Wunder, fondern den λόγος 
Chrifti, die ῥήματα ζωῆς angeregt, alfo geiftigerer Art 
war, fo fcheint er fich doch über das dunkle Gefühl von 
der Wahrheit deſſen, was Sefus von fich behauptete, nicht 
erhoben zu haben. Zur wahren "Süngerfchaft aber gehört 
mehr, als folcher Anfang. Nur das treue‘ Bleiben im 
Morte Chrifti macht ‘zum wahren Sünger. Sa ſchaͤrft 
Jeſus den Glaͤubigen ein, indem er 

V. 31. und 32. fagt: Nur wenn Ihr in meinem Worte 
(Lehre) bleibet (der Wahrheit treu und folgfam), ſeyd Ihr 
wahrhaft meine: Süngerz werdet die Wahrheit erfennen, 
und die (erkannte) Wahrheit wird Euch frey machen. 

Μένειν ἐν τῷ λόγῳ, vergl. 15, 7. feßt ein. δἶναε ἐν 
τῷ λ. voraus, Dieß in dem Worte feyn, oder Gemein= 
fchaft damit haben, lag in jedem Slaubensanfange. Im 
Nachfabe würde ἔσεσθε, was einige’ fpätere Gr. Hand: 
Schriften und einige Lat. bieten, gewöhnlicher und dem fol— 
genden γνώσεσϑε entiprechender 'feyn, vergl. V. 36., aber 
ἐστὲ ift richtiger, da ein dauerndes Züngerfeyn ausgedrückt 
werden foll, vergl. 11, 9. 10. 12, 24 1 Kor. 5, 1. — 
Den Süngern ‚welche eben nur. äußerlich oder augenblids 
ih dem Herrn anhingen, den Scheinjüngern, ſteht gegen= 
über der: Singer in Wahrheit, der innerlich anhängliche, 
vom Vater gezogene, treue. Dieſer, durch die „heilige 
Wahrheit angezogen, fucht fie zu erkennen, zu feinem Ei: 
genthume zu machen. : Die Wahrheit, die Dffenbarung 
des goͤttlichen Willens, ift im Worte Chrifti gegeben, 
vergl. 1,117., wird aber darin nur in freuem Glauben je 
länger je mehr erkannt. Die Wahrheit giebt das Licht 
des Lebens, die Freyheit.von Irrthum und Sünde, die 
Erlöfung. Hiernach fehnt fih der Menfch. Aber nur die 
Wahrheit in dem Worte Chrifti gewährt diefe Freyheit. 

Weil es V. 36. parallel heißt, der Sohn macht frey, 
Sefus fich aber 14, 6. die Wahrheit nennt, meint Euthy- 
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mius γνώσ. τὴν ἀλήϑειαν ſey gleich γνώσ. ἐμέ. Eben 
fo Chryfoft. und Theophyl. Allein: viel, näher liegt 
hier die Wahrheit im Worte Chrifti, wozu: freylich auch die 
—— Chriſti ſelbſt gehoͤrt. 

V.33. Jeſus meinte V. 32. die geiſtige Nefftanifche 
Freyheit, das Meflianifche Heil ſelbſt. Gewiß ift, daß die 
antwortenden Juden dieß nicht verflehen, indem fie an die 
äußere Freyheit denken. Meinten fie die politifche Natio— 
nalfreyheit, fo vergaßen fie, daß fie eben jeßt unter der 
Roͤmiſchen Botmäßigkeit fanden, und, von dem Meffias 
gerade. die Befreyung won. diefem Soche erwarteten; ja ine 
dem fie fagten, οὐδενὲ δεδουλεύκαμιεν σι σον δ, müßr 
ten fie,. wäre dieß von der politifchen Unabhängigkeit zu 
verftehen, auch von der früheren Geſchichte des Volkes 
nichtö gewußt, oder alles vergeffen haben. Dieß ift aber, 
felbft in augenblicklicher Berblendung leidenfchaftlicher Feind— 
fchaft, kaum denkbar. Man muß daher annehmen, daß 
fie die -Befreyung, welche Jeſus verheißt, auf jeden Einzels 
nen, nicht auf die Nation, alfo auf die individuelle bürs 
gerliche, nicht die gemeinfame politiſche Freyheit bezogen. 
Sn diefer Beziehung. Tonnten fie mit Verſtand und Wahr 
beit fagen, als Abrahams Samen feyen fie: eben feine Scla— 
ven, hätten auch Niemandem jemahls als Sclaven gedient. 
Bon Haufe aus war jeder geborene Nachfomme Abrahams ein 
Froyer. Die Sclaven bey den Sfraeliten waren utfprüng- 
lich) Ausländer. Es gab freylich auch von Alters her Scla= 
ven Hebr. Abkunft, aber fo tief lag. dem Mofaifchen Ge— 
feß der Gedanke von der angeborenen Freyheit der Sfraeliz 
ten zum Grunde, Daß es gebot,: den Hebr. Knecht nach 
ſechs Dienftjahren freyzulaffen. Je höher hiernach den Zus 
den die buͤrgerliche Freyheit galt, deſto feltfamer, verletzen— 
der ſchien ihnen die, Vorausſetzung, daß fie Sclaven ſeyn 
und erſt frey werden folten. Euthymius: ἐπὶ τῇ ὕβρει 
τῆς σωμιατικῆς εὐγενείας ἀγανακτοῦσιν, ὑποσιτεύσαν- 
τες, ὡς δούλοις ἀνθρώπου τινὸς εἰτεεῖν αὐτοῖς. 


Ἂς 
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Mer find aber diefe, die das Wort Sefu fo wenig ver- 
fiehen, oder fo wenig Luft haben zu veritehen? Nach ber 
unmittelbaren Verbindung der Saͤtze V. 30-33. — eben 
jene Gläubigen V. 30., zu denen ®. 31. und 32. gefagt 
ift. Auch ſcheint Sefus fich in der Erwiederung V. 36., 
indem er das Wort von der Frepheit wiederholt, an eben 
diefelben zu wenden. Konnten aber dieſe bey einiger Ems 
pfänglichkeit das Wort Jeſu fo mißverftehen? Ihr Glau— 
bensanfang um des Wortes willen läßt mehr Verftand und 
guten Willen vermuthen. Auf feinen Fall konnte Sefus 
zu diefen unmittelbar fagen, daß fie ihn zu toͤdten fuchten 
8.37. Diefer. Vorwurf und was weiter Hartes darauf 
folgt bis V. 47., konnte nur den feindlichen "Jovdaloıg 
gelten, welche auch B.'48. ausdruͤcklich als Hauptunterred- 
ner genannt werden. Dieſe find auc hier V. 33. die Ant— 
wortenden. Das Wort Jeſu an die Gläubigen giebt den 
᾿Τουδαίοις Beranlaffung zu der Frage, welche mehr Un- 
empfänglichkeit des Gemüthes, als reinen: Unverftand aus— 
zudrüden fcheint; denn es liegt darin, daß fie feiner Be— 
freyung nicht bedürften. Aber warum. fagt' hier Soh, nicht 
οἱ 'Iovdaioı? Um Mißverftändniß zu verhüten, war es 
nothwendig,. Wir haben die Wahl zwifchen folgenden zwey 
Erklärungen: Entweder Soh. hat V. 30-32. nur als 
Unterbrechung des biöherigen Gefprachd mit den Suden und 
als Beranlaffung einer neuen Wendung befrachtet, fo daß 
ihm nicht nöthig fchien, V. 33. die bisherigen Hauptun— 
terredner wieder befonderd zu nennen, oder 88, 33.) find 
die Antwortenden die Gläubigen, und Soh. denkt diefe fo 
ſchwach an Glauben und Verftand, daß fie in diefer Schwach» 
heit von dem ud. κόσμος, von den  Ungläubigen ‚und 
Feindlichen, nicht'wefentlich verfchieden, auc den Vorwurf 
V. 37. mittelbar. verdienten, der unmittelbar nur den Feind- 
lichen galt. Dieſe letztere Erklärung ziehen Maldona: 
tus, Olshauſen und Kling vor; ich felbft bin ihr in 
der erfien und zweyten Ausgabe zugethan geweſen. 

«ἧς Commentar. Th. II. 21 | 
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Nach wiederholter Prüfung aber muß ich fie 1666 verwerfen 
und der eriteren, als der einfacheren, und der Soh. Com— 
pofitionsweife am .meiften entfprechenden, mit Lampe, 
Kuindl, δὲ Wette u. U. den Vorzug geben. 

9. 34, Iefus erklärt den Begriff der Mefl. Befrey— 
ung durch die Wahrheit, indem er den Gegenfaß davon, 
den Begriff der fittlihen Knechtfchaft, der Sündenfclaverey, 
hervorbebt. Bon diefer bedurften Alle, auch die bürgerlich 
freyeften, der Erlöfung. In jedem Sindenacte, ποιεῖν 
τὴν ἁμαρτίαν, liegt eine Unfreyheit, eine Gebundenheit 
des vernünftigen Willens durch die an fich fremde Macht 
der Sünde, vergl. Roͤm. 6, 17 ff. 7, 14 ff. Der abſtracte 
Freyheitsbegriff, worauf die Zurechnung der. Schuld Der 
Sünde beruht, wird im N. T. vorausgefeht, aber nicht 
ausgedruͤckt. Im A. T. wird zwar Gen. 4,7. vom einer 
Herrfchaft über die Sünde gefprochen, aber der Begriff der 
Knechtſchaft der Sünde fommt nicht vor, fo nahe er auch 
zu liegen ſcheint, und fo häufig er in der Griechifchen 
Sprachweife ift, auch der Juͤdiſchen, bey Philo und Jo— 
fephust).  Tye ἁμαρτίας fehlt D Cant. Verc., auch 
Klemens Alex: hat es nicht. Man koͤnnte es als eine 
erklärende Gloſſe anfehen. Allein die meiften Auctoritäten 
halten es feft, und offenbar. dient es dazu, :den Begriff 
vollftändiger und unzweydeutig auszudrüden. 

V. 35. und 36. Der Hauptgedanke ift diefer: Bon 
der. Knechtfchaft der, Sünde. befreyet Euch allein der Sohn 
durch. feine Wahrheit. Damit rechtfertigt Jeſus volftändig 
feinen Zufpruch an die Gläubigen V. 32. 

Der Gedanke wird im Bilde der analogen. bürger: 
dichen Knechtfchaft und Freyheit dargeftellt. Zuerſt, V. 35., 
‚wird in einem allgemeinen Erfahrungsfake des bürgerlichen 
Lebens das entgegengeſetzte Berhältniß des Sclaven und 
des Sohnes zum Haufe, worin beyde find, bezeichnet. ı Der 


1) ©. Wetftein zu B. 32 und 39. 
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Gegenfaß zeigt fich befonders darin, daß der Sohn, als 
Erbbefißer, als geborener Herr, im Haufe immer bleibt, 
der Sclav Dagegen nicht. Der Ausdrud οὐ μιένει Fann 
an fih die Freylaffung, aber auch die Ausftoßung, Ber: 
jagung bedeuten. Im erfteren Falle läge die Beziehung 
auf die gefeßlich nothwendige, Freylaflung der Sclaven, im 
7. Sahre ihres Dienftes und im Sobeljahre, vergl. Exod. 
21,3. ev. 25, 40 ff. Deut. 15, 42 ff., nahe. Dieſe koͤnnte 
um fo mehr hier gemeint feyn, da οὐ ever etwas im 
Begriff des δοῦλος felbft Tiegendes ausdruͤckt, alfo eine τὸς 
gelmäßige Entlaffung, wobey man eben nur an jene ges 
feßliche Freylaffung denken Fann. Auch feheint dafür zu 


sprechen, daß V. 36. beftimmt von der Befreyung des 


Sclaven die Nede ift. Zu entfernt dagegen liegt die Be— 
ziehung auf die Verfreibung der Hagar und ihres Sohnes 
aus dem Haufe Abrahams Genef. 21, 10. vgl. Gal. 4,30. 
Auch entfpricht diefes Erempel dem allgemeinen Satz un— 
ferer Stelle zu wenig, da Iſmael zwar der Sohn einer 
Sclavinn, aber doch zugleich Abrahams Sohn war. — 
Indeſſen hat auch jene erſte Beziehung ihre Schwierig 
feit. Die Sreylaffung nach dem Geſetz war ein Gut, das 
Gut der Freybeit felbft. Hier aber wird das Nichtbleiben 
im Haufe als ein Uebel gedacht. Man darf alfo wenig- 
ftend diefe Beziehung nicht zu weit verfolgen, wenn fie 
nicht den Gedanken, ftatt deutlich, dunfel machen fol, 
Diefer aber läßt fich auch ohne dieſelbe verfteben. Es it 


‚für den Sinn unferer Stelle gleichgültig, wie der Sclave 


aus dem Haufe fcheidet, ob er freygelaffen oder als Sclav 
verkauft oder ausgeſtoßen wird, genug, er ift ald Sclav ein 
Fremder im Haufe. Dieß ift dad Weſentliche. Der Sclav 
gehört nicht zur eigentlichen, befißenden, freyen Familie; 
er kann, wenn der Herr will, im Haufe bleiben, aber er 
bleibt nicht nothwendig, wie der Sohn. Diefer, der we— 
fentlich freye, ift im Haufe einheimifch, er bleibt darin als 
Erbe, und repräfentirt wie die Freyheit fo die Continuität 
Pay 
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des väterlichen Haufes und Befigthbums. Was bildet ſich 
nun aber in diefer Analogie ab? Das Haus ift das Haus 
Gottes, die Theofratie, die Gemeinfchaft der wahrhaft 
freyen Söhne Gottes. Dazu gehörten die Juden als wahre 
Söhne Abrahams. Aber abgefallen von der wahren Abra= 
hamitifchen Gefinnung, vgl. V. 37 ff., der göttlichen Kind: 
fchaft, worauf ihr Recht beruhete, waren fie Feine echten 
Söhne des göttlihen Haufes mehr, fondern Knechte der 
Sünde Als folche gehörten fie nicht dem Haufe Gottes 
an, fondern der Welt (κόσμιος), in der es Feine wahre 
Freyheit giebt. 

Der Sohn, der im Haufe immer bleibt, ift ®. 35. 
zunächft Bild der wahren göftlihen Kindfchaft und Frey— 
heit überhaupt. Der Artikel vor υἱὸς ift wie vor δοῦλος 
der Artikel des Gattungsbegriffs. V. 36. ‚dagegen {{ ὁ 
υἱὸς der beftimmte Sohn Gottes vorzugsmweife, Chriftus. 
Diefer allein giebt den Knechten der Sünde die wahre 
Freyheit durch feine Wahrheit. Iſt οὖν echt, — nur we— 
nige Zeugen 13. 69. 124. Verc. Corb. Rd. lafjen es aus, 
— fo ift damit auögedrüdt, daß V. 36. aus B.35. folgt. 
Wie aber folgt aus V. 35. B. 36? Nicht daraus, daß 
der Sohn im Haufe bleibt, der Knecht nit. Der im 
Haufe bleibende Sohn ift dort nicht Bild des Freylaffenden, 
fondern des Freyen, ver Feiner Freylaffung bedarf. Blei— 
ben wir im Bilde, fo hat, fo lange der Sohn noch Sohn, 
und nicht der Herr felbft ſchon ift, eben nur der Herr des 
Haufes, der Vater, das Necht der Freylaffung. Won diefer- 
Seite alfo läßt fih V. 36. aus V. 35. nicht folgeren. Und 
doch, wenn B. 36. aus V. 35. folgen fol, fo Fann der Ver: 
bindungsbegriff nur in ὁ υἱὸς liegen. Aber muß denn οὖν 
nothwendig nur eine unmittelbare Folgerung aus V. 35. 
ausdrüden? Betrachten wir das logifche Verhaͤltniß der 
Saͤtze V. 33-35. genauer. V. 35. führt unmittelbar den 
Gedanken von V. 34. nicht weiter, fondern macht ihn nur 
durch ein Analogon anfchaulich und ſchließt ihn als nächfte 
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Antwort auf V. 33. ab, nemlich fo: Sch meine, fagt Se- 
fus, Knechte der Sünde, welche nicht mehr zu dem Abra= 
hamitifchen Gotteshaufe gehören, wenn fie auch leibliche 
Nachkommen Abrahams find. Wäret Ihr wahre Söhne 
Abrahams, fo wäret Ihr frey und bedürftet der Befrey- 
ung nicht. Da Ihr aber Knechte der Sünde feyd, fo giebt 
es für Euch in diefer Beziehung Feine andere wahre Frey: 
heit, alö durch den Sohn, den Heiland und Erlöfer von 
der Sünde. — Dieß ift die zwifchen den Zeilen zu [ἐς 
fende Borausfekung, woraus DB. 36. gefolgert wird, als 
völliger Abſchluß der Antwort zur Rechtfertigung deffen, 
was Jeſus V. 32. gefagt hatte, und was die Suden nicht 
verftehen wollten. Der Gedanfe V. 36. wird in diefem 
Zufammenhange noch deutlicher, wenn man ihn negativ 
ausdrüdt: So lange Euch alfo der Sohn durch die Wahr- 
heit noch nicht frey gemacht hat, ſeyd Ihr noch Feine wahr: 
haft freyen Söhne, die im Haufe des Vaters bleiben, fon: 
dern Knechte, die es verlaffen müffen. 

Allerdings find ὁ υἱὸς V. 35. und ὁ υἱὸς V. 36. σεῖς 
wandte Begriffe, dort ift dad Genus der freyen theofrati= 
fhen Söhne, hier der μονογενὴς unter denfelben gemeint. 
Aber die Gleichheit des Subject3 ὁ υἱὸς B. 35. u. B. 36. 
ift nur fcheinbar. Wer den äußeren Schein für Wahrheit 
halt, muß mit den Alten, Chryfoftlomus, Euthymius, 
Theophylakt, indem er ὁ υἱὸς V. 35. von Chrifto ver- 
fteht, in dem μένειν zugleich den Begriff des Nechts oder 
der Macht, frey zu machen, annehmen, was aber unftatt: 
haft ift. Jenes μιένειν des Sohnes drüdt zwar auch nach 
Euthymius zunaͤchſt den Gegenfaß gegen das οὐ ever 
des Sclaven aus, aber, indem er die Stelle fo entwickelt, 
oder vielmehr erweitert: ὁ δοῦλος οὗ κληρονομιεῖ τὴν 
οἰκίαν τοῦ κυρίου αὐτοῦ" 6 υἱὸς πληρονομεῖ αὐτήν" 
λοιστὸν ἐκεῖνος οὐκ ἔχει ἐξουσίαν ἐλευϑεροῦν, δοῦλος 
ὦν, ἐγὼ ἔχω ἐξουσίαν ἐλευϑεροῦν, υἱὸς ὧν καὶ μένων 
ἐν τῇ οἰκίᾳ τ. πατρός μου ἀεί, καὶ κληρονομῶν τὴν 
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ἐξουσίαν αὐτοῦ, giebt er auch dem δοῦλος ſchon eine ſpe— 
zielle Beziehung auf Mofes, vergl. Hebr. 3, 3-6., der 
fein Necht habe, frey zu machen. Dieß ift aber, wie je= 
der von felbft fieht, völlig fallh. — Kling Y, um die 
‚Einheit des Subjects, und die unmittelbare Folgerungs— 
fraft des οὖν aus ©. 35. fefthalten zu koͤnnen, fchlägt vor, 
die Worte ὁ υἱὸς μιένει εἰς τὸν αἰῶνα logifh unmittelbar 
mit. dem folgenden ἐὰν οὖν ὁ υἱὸς V. 36., die erfte Häffte 
des Satzes B. 35. mit V. 34. enger zu verbinden, und 
diefe Verbindung auch durch die Snterpunction fo zu bezeich- 
nen, daß man mit Lachm. Ende 85, 34. ein Kolon oder 
Komma febt, nach dem erften αἰῶνα aber ein Punctum, 
und nach dem zwepten ein Kolon. Allein δὲ V. 35., wor: 
auf fih Kling bezieht, indicirt Feine engere Verknüpfung, als 
den Fortfcehritt von dem Begriff des Sündenfnechted zur 
Erweiterung des Gedanfens durch eine entfprechende Ana— 
logie. Das parallele μένει εἰς τὸν αἰῶνα deutet auf εἰς 
nen unzerreißbaren Zufammenhang des Gegenfaßes zwifchen 
Sohn und Knecht. Endlich aber ift der durch jene Conſtruc— 
»tion gewonnene Gedanke: „der Sohn bleibt in Ewigkeit, und 
der bin ich; wenn daher ich Euch frey mache” u. |. w., der Ge— 
danfe alfo von der Ewigkeit des Sohnes, als dem Grunde 
feiner befreyenden Macht, dem Zufammenhange fremd. 

"Ὄντως hat Soh. für ἀληθῶς, vergl. V. 31., nur. an 
diefer Stelle. Es gehört aber zu dem neuteflam. Sprach— 
gebrauche, vergl. Mark. 11, 32. Luk, 33, 47. 1 Kor. 
14,025. m.a: 

V. 37. Ich weiß, fährt Sefus fort, daß Ihr Nach: 
fommen Abrahams feyd, (aber nur dem Zleifche nach, nicht 
dem Geifte nach,) denn Ihr fucht mich zu tödten, weil mein 
Wort nicht den Fortgang oder Eingang bey Euch findet, 
den ed als das Wort der Wahrheit finden follte. — Dieß 


1) ©. Studien und Kritifen 1836. Heft 3. ©. 664 ff. 
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diger entwidelt ift. Streitig aber ift die Bedeutung von 
χωρεῖ ἐν ὑμῖν. Man fieht aus Vergleihung von V. 43. 
und 47., dag-die Worte den Vorwurf des Mangels an 
Empfaͤnglichkeit für feine Lehre, an Aufnahme dere 
felben enthalten. Sohannes hätte nach Analogie anderer 
Stellen, 2. B. 5, 43., eben fo gut fehreiben Fünnen, ὅτε 
οὐ λαμιβάνετέ us Oder τὸν λόγον τὸν ἐμόν. Driges 
nes, der eben von dem verwandten Tropus des λαμιβά- 
ver und deysoder ausgegangen zu feyn fcheint, erklärt 
daher die Stelle fo: Zoizaoı δὲ οὗτοι, πρὸς οὖς ὁ λό- 
γος, μὴ χωρεῖν τὸν λόγον, οὐ δυνάμενον εἰς av- 
τούς, di ὑπερβολῆς μεγέϑους ἰδίου τοῦ ὑπὲρ αὐτούς, 
χωρεῖν, ἐσείσπτερ ἔτε ἦσαν σπέρμα τοῦ Agua μό- 
γον. Diefe Erklärung geht von dem bekannten Sprach: 
gebrauch. des χωρεῖν τε, etwas faffen, in fih auf 
wehmen aus. So wird χωρεῖν auch im geiftigen Sinne 
gebraucht Matth. 19, 11. Aber Drigenes weiß recht 
gut, daß Sohannes χωρεῖ ἐν ὑμῖν gefchrieben hat; er 
nimmt dieß aber für χωρεῖ εἰς ὑμᾶς, in der Bedeutung 
von Eingang finden. Eben fo Nonnus: οὐ γὰρ ἐμός 
NOTE μὖϑος ἐς ὑμέτερον φρένα δύνει. Aber ift dieß 
dem Sprachgebrauche gemäß? Es kommt wohl vor, daß 
die Griechen von dem Gelde fagen χωρεῖ, es geht ein, 
fommt ein. Aber dieß ift doch wohl nur von dem 
Wachsthum durch Zinfen zu verftehen, wie Ariftoph. 
Nub. 1,1. οἱ τόκοι χωροῦσιν. (68 fehlt an einer Stelle, 
wo in gleichem Sinne von dem λόγος gefagt würde χω- 
oei, er findet Eingang. Plato fagt Epist. 7. 1) — — 
λόγος ἐχώρει πολὺς ἐκ Σικελίας — — von dem Ge: 
ruͤchte, das ſich von Sicilien her über die Neigung des 
Dionyfius zur Philofophie verbreitete. Herodian 
Tpriht 5, 3. 21. von der Verbreitung eines Gerüchtes 
φήμη, und fagt — οἱ ἀκούσαντες --- — ἀπαγγέλλον- 





1) pag. 338. Ed. Becker P. 3. Vol. 3. p. 454. , 
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zes διαβόητον ἐποίησαν τὴν φήμην, worte εἰς πᾶν 
χωρῆσαι τὸ στρατιωτικόν. Hier ift χωρεῖν — εἰς — 
von der Durhdringenden Verbreitung eines Ges 
rüchts zu verftehen. Der Begriff des innerlichen Eingang 
findens liegt nicht darin. Sch würde indefjen Fein Beden— 
fen tragen, anzunehmen, daß der Begriff des Eingangs 
findens zu der Sphäre des χωρεῖν gehöre, und in 
unfrer Stelle vorzugsweife ftatt finde, wenn mich nicht 
ἐν ὑμῖν abbielte 1), was ich nicht mit εἰς ὑμιᾶς für gleiche 
bedeutend halten Fann. Entweder, man nimmt mit Ols— 
haufen ἐν ὑμῖν prägnant, fo daß zu der Idee der Be— 
wegung in dem Worte χωρεῖν die der Ruhe, oder, wie 
Meyer fagt, des Hingelangens und Bleibens in ἐν ὑμῖν 
hinzugedacht wird; oder man folgt der Auslegung von 
Elöner und Kypke?), wonach χωρεῖν fo viel ift, als 
noonosıreıv, feliciter succedere, proficere, eine Bedeu— 
fung, die fehr gewöhnlich ift. Das perfonele Verhaͤltniß 
wird dann in der Regel durch den Dativ ausgedrüdt. Für 
den bloßen Dativ aber fteht ἐν ὑμῖν niht. Man müßte 
alfo ἐν ὑμιῖῖν durh unter Euch überfegen. Diefe Aus: 
legung fcheint mir noch immer die unbedenklichfte. Denn, 
was Tholuck dagegen einwendet, die Bedeutung von 
στροκόστω fcheine zu matt und vulgär, fo geht uns, wenn 
es nur richtig ift, dad Vulgaͤre und Matte nichts an. Aber 
beydes verfchwindet, fobald man nur daran denkt, daß der 
unglüdliche Fortgang des Wortes Chrifti unter den Juden 
darin feinen Grund hatte, daß fie es nicht innerlich aufs 
und annahmen, Feinen Sinn und feine Aufmerkfamkeit 
dafür hatten. So fehlt auch die Beziehung auf das Ger 


1) Kling aa. O. geht auf die Grundbebeutung des Raum ha— 
bens in etwas zurüd, wag er dann prägnant für Eingang und 
Fortgang haben nimmt. Aber χωρεῖν ift, wie mic) dünft, nie 
das im Naume fepn, fondern immer die Bewegung im Rau, 
die verbreitende oder ausfüllende, 


2) In ihren Obferbationen zu d. St. 
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müth, weldhe Meyer bey jener Auslegung vermißt, kei— 
nesweges. 

B. 38. giebt den Grund an, warum fein Wort unter 
den Suden feinen Fortgang hat. Urfprung und Princip 
find auf beyden Seiten zu verfchieden. Zwar find feine 
Gegner ihm darin gleich, daß fie wie er treulich thun, was 
fie von ihrem Vater fehen und hören. Aber diefe Gleiche 
ftellung kann, da fhon V. 37. die größte Verfchiedenheit 
angedeutet ift, nur ironifch gemeint feyn. Die fchmerzhaft 
ernfte Stimmung, in der Sefus fpricht, hebt die Sronie 
nicht auf, fondern fchärft fie nur oder treibt fie hervor 1), 
In οὖν, wenn ed echt ift, könnte liegen, daß, wenn εἶπε 
mahl ein Baterverhältniß auf beyden Seiten gefebt wird, 
dann nothwendig folgt, daß auch die Juden ihrem Vater 
folgen. Aber es ift einfacher, mit Tholud οὖν auf ζη- 
weite u. |. τὸ. V. 37. zu beziehen. Die Ironie der Stelle 
- wird feiner, wenn mit Lachmann weder μιοῦ ποῷ ὑμῶν 
hinter στατρὶ gelefen wird. BCL, Origenes und meh— 
+ rere Lat. Handfihriften laffen beydes aus. Unftreitig wurde 
es leichter zugefeßt, ald ausgelaffen. Das ὁ πατὴρ ἡμῶν 
V. 39. beweift nicht3 für die Echtheit. Schwieriger ift zu 
entfcheiden, ob ἃ ἑωράκατε παρὰ τῷ πατρί, oder ἃ 
ἠκούσατε παρὰ τοῦ πατρὸς zu lefen fey. ΒΟΙΚΙ,, meh- 
rere Minusfeln, einige Ueberfeßungen, Origenes, Eyrill 
und Chryfoftomus haben das Lebtere. Die recepta 
ἑωράκατε παρὰ τῷ πατρὶ kann durch den fonftigen Pa— 
rallelismus der Saͤtze herbeygeführt feyn. Auch iſt 7zoV- 
o@re, zumahl mit dem folgenden mworeire, wozu es fich 
fcheinbar weniger ſchickt, als zu ἑωράκατε, fhwieriger. 
Nur darf man die Schwierigkeit nicht größer machen, als 
fie ift. "Arovsıv und ὁρῶν find die beyden Hauptformen 
für dad Empfangen der Offenbarung in That und Wort, 
und find in ihrer Abwechfelung mit einander gleichbedeus 


1) Dieß gegen Meyer zu d. St. 
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tend f. 3, 32%. und hier V. 40. Indeſſen wäre möglich, 
daß man ὁρᾶν παρὰ τῷ srargt von dem Verhaͤltniſſe der 
Suden zum Teufel für unfchielich hielt, und deghalb &xov- 
εἰν παρὰ τοῦ πατρὸς feßte lt). Doch fcheint mir dieß für 
die Librarien zu viel Ueberlegung zu feyn. Παρὰ τῷ πα- 
zei ſteht nicht für παρὰ τοῦ στατρός. Ienes bezeichnet die 
Nähe, die Gemeinfchaft, den Umgang, vergl. Soh. 1, 40. 
4, 40. 14, 17.23. 25. Soh. denkt Dabey an die vorwelt- 
liche Exiſtenz Chrifti, wie dad ἑώρακα andeutet. Anders 


‚ift e8 5, 19. 20., wo von dem bejtändigen Hinfhauen 


Ghrifti auf dad Vorbild des Vaters die Nede ift, und deß— 
halb auch das Praͤſens βλέπῃ fteht. Negelmäßig ift «xov- 
εἰν παρά τινος, vergl. 6, 45. und hier V. 40., wo es 
dem ὁρᾶν παρὼ τῷ arg: entfpricht. Weil die Haupt: 
thätigkeit Chrifti zunächft das Lehren ift, heißt es in dem 
erften Gliede des Gegenfahes λαλώ in Beziehung auf den 
λόγος B. 37., von den Juden aber, in Beziehung auf 
das ζητεῖν ἀποκτεῖναι V. 37., ποιεῖτε. — Lahmann 
Yieft ftatt ἐγώ, 0, ἃ ἐγὼ παῷ Drigenes und B. Aber dieß 
feheint bloße Gorrectur aus Liebe zur Symmetrie zu feyn. 

3.39 und 40. Wie? Sollen wir einen andern Va— 
ter haben, αἷδ Du? — So beitehen die Suden, wohl mer— 
end, daß Jeſus ihnen einen Vorwurf: macht, darauf, daß 
Abraham ihr Vater fey. Sie mochten hinzudenfen: Hans 
deln wir in Abrahams Sinne, fo handeln wir recht. Sefus 
giebt ihnen nähere Erklärung. ΖΤέχνα τοῦ ᾿480. ift Fein 
lerikalifcher Gegenfab von σπέρμα ’Aßo., fo daß δίεβ 
etwa die phyfiiche, jenes die wahre geiftige Abftammung 
bezeichnet. Diefer Gegenfaß liegt im ganzen Gedanfen. 
Sohannes gebraucht auch σπέρμα von dem geiftigen Ver— 
hältniffe, vergl. 1 Joh. 3, 9. Hier vertaufcht er nur da— 
mit das geläufigere, deutlichere τέχνα. 

Statt der recepta εἰ τέκνα τ. AP. ἦτε, τὼ ἔργα 


1) Sp vermutben Paulus und de Wette, 
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«. AB. ἐποιεῖτε ἂν lift Θτίεῤδα ᾧ εἰ — ἐστε — 
ἐσιοιεῖτε, Lahmann d — ἐστε — ἐποιεῖτε ἄν. Die 
Auctoritäten für ἐστε find nah Griesbach BDL Vulg. 
Cant. For. Corb. Foss. Orig. (decies) Aug. Drey Mahl 
lieft Orig. ἦτε. Im Nachfabe hat Drig. ebenfalls zehn 
Mahl ποιεῖτε, — gerade im Commentar zu Ὁ. Soh. Ev. — 
eben fo Vulg. For. Corb. Foss. Aug. Aber B hat nad 
Lachmann ἐποιεῖτε ἂν, Ὁ ἐποίέϊτε. "Av wird über: 
haupt von mehreren Auctoritäten bey Griesbach ausge: 
laſſen. Wie ift nun zu leſen? Schreibt Joh. nach der 
Kegel, fo muß entweder ἐστε — moreite , oder ἦτε — 
ἐσιοιεῖτε gelefen werden. "Av wird gerade bey dem Im— 
perfect. von der fpäteren Gräcität haufig ausgelaffen 3). 
’Eors mit folgendem ἐστοιεῖτα wäre im N. T. nicht ohne 
Beyfpiel, wenn 2 Kor. 11, 4. εἰ — κηρύσσει — ἀνεί-- 
1.098 zu lefen wäre, aber eine Anomalie auch im N. I. 
wäre es immer 3). Man müßte, wenn ἐστε — nousite 
zu lefen ift, den Sab fo nehmen: Wenn Ihr, wie Ihr vor: 
gebt, Söhne Abrahams feyd, fo thut Abrahams Werke, alfo 


grorsite ald Imperativ. Allein dazır fchickt ſich das folgende 


γῦν δὲ V. 40. nicht. Dieß nöthigt, auf jeden Fall ἐποι-- 
εἴτε mit oder ohne ἂν zu lefen. Da aber Joh. fonft im— 
mer den hypothetifhen Sab regelmäßig conftruirt, fo ift, 
zumahl bey der geringen Zahl der Auctoritäten, welche ἐστὲ 
— ἐποιεῖτε leſen, diefer offenbaren Vermiſchung beyder 
Lefeweifen um fo weniger zu trauen. Dazu kommt, daß 
der Gedanke des Vorderſatzes unleugbar auf der Vorauss 
feßung Sefu beruhet, daß die Juden feine wahren Söhne 
Abrahams find, diefe Vorausfeßung aber nach der Negel 
allein Elar durch εἰ — „re mit folgendem ἐστοιεῖτε aus: 
gedrüdt werden Fanı. Wie ift aber ἐστε entftanden? 
Vielleicht Fam aus Vers 41. zuerft das ποιεῖτε in den 


1) ©. Winers Gramm. $. 43. 2. ©. 281. 
2) Dergl. Winer ας ἃν O. und Meyer zu 2 Kor. 11, 4, 
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Zert, und in Folge davon ἐστὲ, um fo leichter, da es 
8. 37. heißt, οἶδα, ὅτε --- ἐστε. 

Die Werke Abrahamd drüden das ganze theofratifche 
Borbild des Erzvaterd aus, aber in befonderer Beziehung 
auf die Offenbarungen Gottes und das Meffianifche Heil, 
vergl. V. 50, 

Ihr feyd aber, fagt Chriftus, keine wahren Söhne Abra= 
hams, da Shr mich zu tödten fucht, einen Menfchen, der 
die Wahrheit, die ich von Gott gehört habe, zu Euch gere= 
det hat und redet. So etwas, (folhen Widerfpruch gegen 
die Wahrheit Gottes) hat Abraham nicht gethan. — 
Sollte hier die hypothetifche Nede von V. 39. fortgefegt 
werden, fo würde Joh. ἐποίησεν ἂν geſchrieben haben. 

V. 41. Nachdem Jeſus den Juden erklaͤrt hat, war— 
um er fie nicht für wahre Söhne Abrahams halten koͤnne, 
wiederholt er aus V. 38. das räthfelhafte Wort, daß fie 
die Werke ihres Waters thun, nur nicht Abrahams. — 
So gerathen fie, ahnend, auf die halb treffende Vermu— 
thung, er möge fie wohl im Gegenfaß gegen fich und feine 
angeblich echte Abkunft von Gott, feinem Vater, für 
Baftarte in religiöfer Beziehung halten. Im ftolzen Be- 
wußtfeyn antworten fie: Meinft Du die Kindfchaft Gottes, 
— wir find auch nicht aus Hurerey erzeugt; wir haben 
Einen Bater und das ift Gott! Nah Euthymius follen 
die Juden dabey an den Gegenfaß gedacht haben zwifchen 
fih, der allen echten theofratiichen Nachfommenfchaft 
Abrahams von der Sara, durch die Erzväter, und zwifchen 
der unechten Sfmaelitifhen Nachfommenfchaft Abrahams, 
welche den Dienft des allein wahren Gottes verlaffen hatte 
und eitlen Gößen diente. Eben fo Wetftein und Titt— 
mann. Aber diefe Beziehung ift hier zu Fünftlih. Auch 
dachte Niemand daran, das Verhältnig Abrahams mit der 
Agar bey der unter den Erzvätern beftehenden Polygamie 
σορνεία zu nennen!). Näher läge die Beziehung auf das 


1) Dan fehe, wie Philo de congressu quaerendae eruditionis 
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Mifchvolf der Samaritaner, vergl. B. 48. Aber Ausdruck 
und Gedanke find für eine folche befondere Beziehung viel 
zu allgemein gehalten. Bekanntlich nannten die Hebräer 
den Gögendienft Ehebrud oder Hurerey, f. Deut. 31, 
16. Efaias 1, 21. Ezech. 16, 15 ff. 20, 30. Weish. 14,12. 
Hofea nennt 2, 4. (6.) die, Gößendiener τέχνα πορνείας, 
bss37 992, und Philo fagt: ἄϑεος μὲν ὁ ἄγονος, no- 
λύϑεος δὲ ὅ ἐκ σιόρνης, τυφλώττων περὶ τὸν ἀληϑῇ 
πατέρα, καὶ διὰ τοῦτο “ Τολλοὺς av" ἑνὸς γονεῖς 
αἰνιττόμενος 1). Diefe und ähnliche Stellen rechtfertigen 
die von den Meiften gebilligte Auslegung, daß die Juden 
den vermutbeten Borwurf, Feine echten Söhne Jehovas, 
fondern Göbendiener zu feyn, von fich ablehnen. Hätte 
Theodor von Mopspeftia in der Gatene Necht, daß 
die Juden geglaubt hätten, Sefus werfe ihnen, wie auch 
früher die Propheten, die unter ihnen nicht feltenen ge= 
mifchten Ehen und die im Schwange gehende Hurerey vor, 
fo hätte hingereicht: ἡμιεῖς ἐκ πορνείας οὐ γεγεννήμεϑα. 
Da fie aber hinzufügen, ἕνα «“«τατέρα ἔχομιεν, τὸν ϑεόν, 
fo ift der Ausdrud offenbar auf das religiöfe Leben zu 
beziehen. 

Lachmann lieft εἶπον αὐτῷ ohne οὖν, was BL. 1. 
Mt. 11. Syr. Arm. Sahid. Rd. Vulg. Ver. Verc. Foss. 
Corb. weglaffen. Es ift leicht zu entbehren. Aber es kann 
ausgelaffen feyn, weil das Folgerungsverhältniß nicht wahr⸗ 
haft vorhanden zu feyn fehien. Statt γεγεννήμεϑα lieft 
Lachmann ἐγεννήϑημεν, παῷ BC*u.D*. Aber, abges 
fehen von der geringen Beglaubigung des Aor., fo ift das 
Perfect. wegen des folgenden ἔχομεν allein ftatthaft. Man 
fette vielleicht den Aor. in Folge der obigen Auslegung des 


gratia 8. 3 und 4. jenes Verhältniß, freylich allegoriſch, als 
ein völlig rechtmäßiges behandelt. 

1) De migr. Abrah. Ed. Paris. p. 398. Mangey J. p. 447. 8. 12. 
Ed. Richter. vergl. de υἱοὶ. offer. Ed. Par. p. 858. Man- 
gey I. p. 262. Richter $. 13. 
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Theodor v.Mop5v., welche eher den Xorift geftattet, als 
das uralte, biftorifch = religiöfe Volksverhaͤltniß. Mit der 
Antwort V. 41. waren die Suden auf den Wunct gefom- 
men, wo ihnen Sefus unummwunden fagen Fonnte, weß 
Geiftes Kinder fie feyen, daß nicht Gott ®. 42. 43., fone 
dern der Zeufel V. 44, ihr wahrer geiftiger Vater ſey. 
8.42. Schon Griesbach lieſt ein. αὐτ. ſtatt der 
recepta εἶπεν οὖν αὐτοῖς, nach BCHL, mehreren Minuse 
feln und Ueberſetzungen. Der Gedanke {{ vollftändiger 
ausgedrückt diefer: Wer ein Kind Gottes ift, wie Ihr feyn 
wollt, der muß auch den Sohn Gottes (mich, den von 
Gott ftammenden und. gefendeten,) lieben, vergl. V. 47. 
5,42 ff. 1 Sob. 4, 6. 15. 5, 1. Das Göttliche wird 
vom Göttlichen in Liebe angezogen. In dem Zus liegt der 
Begriff des υἱὸς τ. ϑεοῦ. Alſo ift auch in dem erplicatis 
ven Satze ἐγὼ yao— das ἐξῆλθον von der Abftammung 
zu verſtehen, vergl. 16, 27 f. 30. 17, 8. Sn ἐξήλϑον 
ift fchon die Erfcheinung angedeutet. Aber, da es mehr 
den. Ausgang, ald das Erfchienenfeyn felbft ausdrüdt, fo 
ift diefes noch dur 7x0 befonders „hervorgehoben, vergl. 
2, 4. 4, 47. 1 Joh. 5, 20. Die AbEunft Chrifti von Gott 
in feiner Erfcheinung erweift fich dadurch, daß er nicht 
von fich felber gefommen, fondern von Gott gefendet ift. 
Lachmann lieftind. groß. Ausg. εἰ ὁ ϑεὸς ὃ πατὴρ ὑμῶν 
ἦν. Nur B hat den Artikel, aber wahrfcheinlich mit Recht, da 
3.33.39.41.44. 49. στατὴο regelmäßig mit dem Artikel fteht. 
V. 43. Nicht nur lieben werdet Ihr mich, als wahre 
Gottesfinder, fondern auch verftehen. Aber weder das eine 
noch daS andere ift der Fall. Alſo — feyd Ihr nicht von 
Gott. — So wid 85, 42. mit V. 44. durh 95. 48. 
verknüpft. Die Frage giebt der Nede ein dog, oder 
σιάϑος, wenn man will. Warum, fagt felber, warum 
verfteht She mich nicht? She koͤnnt nicht. Aber She 
koͤnnt nicht, weil Euch der göttliche Wille dazu fehlt, das 


ἐχ τ. ϑεοῦ εἶναι. 
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Bon der gewöhnlichen Faffung, wonach auf die Frage 
διὰ «ἰ — ὅτι ald Antwort folgt, abweichend, verbindet 
de Wette beyde Süße zu einer Frage, nemlich fo: War- 
um verfteht Ihr. meine Nede nicht (als die eines Gottes— 
gefandten), Daß (in Beziehung darauf, daß) Ihr mein 
Wort nicht vernehnen koͤnnt? — Dieß ift aber weder an fich 
verftandlich, noch grammatifch richtig... Die ſehr beftimmte 
Frage nach dem Grunde διὰ τί fordert, ὅτε als Gaufal: 
partifel, alfo al Anfang der Antwort zu nehmen ΘΟ 
interpungirt ſchon Origenes . Sefus erklärt auch fonft 
oft den Unglauben und Unverftand feiner Gegner aus ihrem 
Unvermögen, aber nicht dem natürlichen, fondern dem 
verfhuldeten ?), vergl. 8. 46. 47.1 De Wette meint 
zwar, ὅτε fey der erklärende Erfahrungsſatz für dee τί; fo daß 
Sefus dieß fagen wolle: δὰ er leider die Erfahrung mache, daß 
fie ihn nicht faffen koͤnnten. Allein gerade das leßte war das 
Urtheil Chrifti, das erite feine Erfahrung. — Wenn aber 
Sefus nur fagen wollte: Ihr verſteht meine Rede nicht, 
weil Ihr nicht koͤnnt, warum heißt es dann nicht kurz: 
διὰ τί τὸν λόγον τὸν ἐμιὸν οὐ γινώσκετε; Ὅτι οὐ δύ- 
γασϑε. Es entfteht alſo die Frage, ob τὴν λαλεὼν yı- 
ψώσχει» UNd ἀκούειν τὸν. λόγον einerley oder verfchieden 
fey? Die VBerwandtfchaft von γενώσκειν und ἀκούειν liegt 
(f. V. 46: 47.) am Tage. ᾿δκούειν ift das verftehende 
Hören und. yırwarsırn das hörende Verftehen der Rede 5). 
Aber hierin liegt doch ein. Unterſchied. Setzen wir λαλιὰ 
und λόγος gleich, So fcheint dad Verhaͤltniß dieſes zu feyn, 
daß das Nichtverftehen der Suden feinen Grund darin watte 





1). Tom. 20. 48. εὐπάτέ ε er; αὕτιον ἐστὶ τοῦ ὑμῖν un raioxadah 
τὴν ἐμὴν λαλιὰν To μὴ ϑύνασϑαι ὑμᾶς ἀκούειν τοῦ λόγου μου. 
Eben ſo Cyrill. 

2) In dieſem Sinne fagt ern ύξῥν τὸ οὐ δύνασϑε τὸ οὐ βού- 
λεσϑὲ σημαίνει νῦν. 


3) O rig en. a. ἃ, O. τὸ μὲν ὦκο ὕειν vor ἐπὶ τοῦ συνιέναι ng, 
τῶν λεγομέν Ὡν, τὸ δὲ yıv ὠσκειν ἐπὶ τοῦ καταλ außavovra συγκατὰ- 
τίϑεσθϑαι, τῷ φωτὶ τῆς περὶ τῶν λεγομένων γνώσεως πεφωτισμένον, 
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daß ihnen das göftliche, geiftige Gehör dafür fehlte, Aber 
find λαλεὰ und λόγος rein baffelbe? 

Im claffifchen Sprachgebrauh ift λαλεῖν das Lallen, 
Lauten, das hörbare Sprechen an fich, λέγειν das Neden, 
das denfende MWortbilden. Eben fo unterfcheiden fich λα- 
λιὰ oder λάλη und λόγος. Dem (unartikulirten) λαλεῖν 
der Hunde und Affen. feßt Plutarch das menſchliche φοώ- 
ζειν entgegen, λαλοῦσε μέν, οὐ φράζουσι δέ. Bon Men— 
ſchen gebraucht und ethifch, {Π λαλεὰ das bloße Sprechen, 
dad Gefhwäß, ἀκρασία λόγου ἄλογος, wie es in ber 
Platon. Definition heißt, nah Zheophraft verfchieden 
von der λογοσιοιΐα, der Fabeley, Zeitungsträgerey. Xeno— 
phon nennt Cyr. 1, 4. 1. das kindiſche Vielfprechen de3 
Knaben Cyrus πολλὰ λαλεῖν im Gegenfab gegen das 
kürzere Neden des gereifteren. Ohne diefe ethifche Bedeu— 
tung wird λαλεῖν und λαλεὰ gebraucht von dem Sprechen, 
dem Gefpräch an fih, ohne Ruͤckſicht auf feinen Inhalt. 
So gebraucht es Lucian von der fprechenden Action des 
Tanzes de salt. 63. δοκεῖς ταῖς χερσὶν αὐταῖς λαλεῖν. 
Sofephus deb. 1. 2, 8. 5. von den Gefprächen der 
Eſſaͤer, τὰς λαλιὰς ἐν τάξει παραχωροῦσιν ἀλλήλοις. 
Dagegen hat λέγειν und λόγος eine fo wefentliche Bezie— 
hung auf den Inhalt, den Gedanken, daß λόγος den Ge: 
danken, den Begriff, ja die Vernunft felbft bezeichnet. Se 
nachdem λόγος im Gegenſatz gegen ἔργον gedacht wird, 
λαλεὰ aber ald λόγος λαλούμιενος, treten die Worte in 
ihren Bedeutungen einander näher, fo daß λαλεὰ im gu⸗— 
ten &inne mit λόγος, diefes aber mit λαλεὰ im fchlimmen 
Sinne gleichbedeutend werden kann. Der bibl. Sprachges 
brauch unterfcheidet fich von dem claflifchen wefentlich nicht, 
nur daß λαλεῖν häufiger von dem verftändigen Sprechen, 
dem Ausfprechen beftimmter Nede, der Verfündigung des 
Wortes gebraucht wird, und fo nicht felten da ſteht, wo 
die clafliiche Sprache λέγειν, ἐρεῖν, εἰπεῖν gebraucht. So 
wird befonders durch den ſynonymen Hebr. Parallelismus 
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λαλιὰ mit λόγος nicht felten rein gleichbedeutend, 2. B. 
Hiob 33, 1. ἄκουσον tu δήμιατόώ μου; καὶ λαλιὰν ἐνὼω- 
τίζου — und Pſ. 19, 3. οὐκ εἰσὶ λαλιαὶ οὐδὲ λόγοι, 
ὧν οὐχὶ ἀκούονται αἱ φωναὶ αὐτῶν... Allein immer bleibt 
auch im N. T. der urfprüngliche Unterfchied.  Matth. 26, 
73. Mark. 14, 70. {{ λαλιὰ die Ausſprache, Joh. 4, 28. 
29. λαλιὰ das  unbeftimmte Gerede. der Frau, im Gegen 
faß gegen den beſtimmten λόγος Chrifti. Matth. 9, 33; 
Luk. 11,014. beißt es ἐλάλησεν ὁ κωφός, nicht ἔλεγεν, 
Saf. 1, 19. βραχὺς εἰς τὸ λαλεῖν; nicht λέγειν," 1. Kor: 
14, ὅ. nicht γλώσσαις λέγειν, ſondern λαλεῖν. Röm. 8, 
19: ὅσα ὃ νόμος λέγει; τοῖς ἐν τῷ νόμῳ Anker, und 
ganz in der Ordnung ἐλάλησε — λέγων mit folgender 
beftimmter Rede, Matth. 14, 27.23,1. war Sehr deut: 
Lich tritt der Unterfchied hervor 1.Koro14,9, Öneis διὰ τῆς 
γλώσσης ἐὰν μὴ sVomwov Noyonlidisst nos Πγ ὼς 
σϑήσεσναι τὸ λαλούμιενον: σοί δι 19. λόγους Σὰς 
λεῖν, Worterausfprechen. Wie” verhaltenisfih num hier 
λαλιὶ und λόγος «Mit der Synonymie von γινώσκὶ 
und &xoverv iſt auch die Synonymieidonidarıd und oz 
yos geſetzt. Synonymie aber ift Feine) reine Identitaͤt, Wie 
indem γενώσπ: dasıazoverv liegt undrin dieſem jenes, ſo 
ift auch. in der. λαλεὰ »Ehrifti als beſtimmter Inhalt der 
λόγος, — die λαλιὰ {{π| der χαλού μἴ. ᾿λόψος., An dem 
λόγος aber, fofern er hörend vernommen wird, ift die Aa 
διὰ mitgedacht. Joh. gebraucht in dem zweyten Satze A0- 
γοξ, nicht» λαλεά, um den eigentlichen, beſtimmten Inhalt 
der λαλεὰ anzudeuten; und er. gebraucht ὠκούεέν, Mr die 
erſte Bedingung des γεγώσκειν, das geiſtige Vernehmen 
und Aufmerken auf. den Inhalt der Rede auszudruͤcken 
Die Unterſcheidung zwiſchen λαλεά, Ton der Rede, Rede— 
weiſe, und λόγος, Lehrinhalt, oder zwiſchen Aadıd, beſon— 
dere Rede, und λόγος B. 31. Inbegriff der Lehre, finde τῷ 
weder durch den Zufammenhang ‚och: PR den Sprach⸗ 
gebrauch gehoͤrig gerechtfertigt . t 
Lücke Commentar. Th. II. 22 
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V. 44, Was Sefus bisher negativ gefagt hatte, daß 
die antitheofratifche,, antimeflianifche Gefinnung der Juden 
weder von Gott noch von Abraham ſeyn koͤnne, erklärt er 
pofitiv: der Teufel, der Fürft diefer Welt, fey ihr Vater. 
Warum koͤnnen fie das Wort Chriſti nicht. hören und 
verfiehen? Weil fie vom Zeufel find. — Nach BCDHLS, 
mehreren Minuskeln, Klemens, Herakleon, Drige- 
nes u. a. leſen Griesbah und Lahmann flatt der 
recepta πατρός, τοῦ πατρός. ‚Der Artikel wurde bey 
σεωτοὺς als vermeintlichen Prädicatbegriff leicht ausgelaffen. 
Da aber. der Teufel als der beſtimmte Vater der Gegner. (6 
σεατὴρ ὑμῶν) gedacht wird, fo fcheint der Artikel nothwendig. 
Oder bedeutet der Artikel, daß der Teufel objectiv als Vater 
charafterifirt wird, der feine Kinder in der Welt hat? 
Es verſteht fih, daß hier nur von einem fittlichen: Bere 
haͤltniſſe die Rede iſt. Aber es ift nicht. das Verhaͤltniß 
der Aehnlichkeit; ſondern der Cauſalitaͤt, (2x) gemeint. Der 
διάβολος iſt auch nach Joh. das cauſale Princip des Boͤ— 
ſen, des antitheokratiſchen Weltſinnes. Als Kinder des 
Teufels in dieſem Sinne, wollen die Juden der Wahrheit 
nicht glauben, ja den heiligen Redner derſelben ſogar toͤdten. 
In beyden Stuͤcken iſt der Teufel Anfänger und Vorbild. 
Zur Teufelskindſchaft gehört des Teufels Willen, feine 
Begierden-haben, und durch That realifiren als Werkzeuge 
deffelben in der Welt. Dieß iſt das ϑέλειν der Teufels— 
finder, ihr Wollen und Xrieb. So ift der Grund des 
Nichtkoͤnnens V. 43. das teufelifche ϑέλειν. ' Das 
Praͤſes Hedere:ift in der Allgemeinheit des Sabes zeitlos 
zu nehmen. Sefus‘ bezeichnet den feindlichen Charakter 
der, Suden. Aber er hat dabey im Auge den gegenwär: 
tigen: Fall. Und fo hebt er im Charakter des Zeufels 
zweyerley hervor, den we und den Haß gegen 
die Wahrheit. 

Sn welchem Sinne: heißt ἐδ vom Zeufel, daß er ein 
Menfchenmörder von Anfang an gewefen: und in.der Wahr: 
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heit nicht beftehe 1)? Ueber den ἀν ϑρωστοκτόνος ἀπ᾽ do- 
χῆς gab’ es in der alten Kirche zwey Hauptmeinuns 
gen. Die meiften, wie Drigenes, Chryfoftomus, 
Auguftin, Theophylaft, und das Scholion zu Eoder 
g bey Matthäi, verfanden unter dem Menfchenmord 
des Teufels von Anfang die Verführung der erften Eltern 
zur tödtenden Sünde. Cyrill aber von Alerandrien?) 
bezog den avfownrontövos am ἀρχῆς auf den erften 
Menfchenmord, Kainitifhen Brudermord,' nemlich fo, daß 
die Suden durch Kain vom Teufel abftammen, os newrog 
ἀνθρώπων ἁπάντων ἐλέγχων μὲν οὐκ. ἠγάπησε τὸν 
σωφρονιστήν, φϑόνου δὲ καὶ φόνου καὶ δόλου καὶ ψεύ- 
δοὺς καὶ ἀπάτης ἀρχὴ mer ἐκεῖνον ἐδείχϑη τὸν Σα- 
σανᾶν, οἷπερ μὲν δικαίως ὀνομάξοιτο καὶ υἱός. Der 
Hauptgrund feiner Auslegung ift, daß er am Ende des 
Berfes Πα var ὃ πατὴρ αὐτοῦ lad καϑὼς καὶ ὁ πα- 
φὴρ αὐτοῦ. Verſtand er nun unter dem σσατὴρ αὐτοῦ 
den Teufel, fo mußte er für den ἀνθρωποκτόνος und 
ψεύστης einen Satanifchen Sohn haben. Dieſer ift ihm 
Kain, der Vater oder das Urbild des ungläubigen Juden— 
thums 3). Außer dieſen beyden SHauptauslegungen lernt 
man aus dem Scholion im. Coder ἃ bey Matthäit) 
noch eine andere des Altertbums kennen, welche unter dem 


1) Vergl. hier Dr. Nitzſch, über den Menfchenmörder von Anfang 
Soh. 8, 44., in der Berl. theol. Zeitfihrift Heft 8, ©. 52 ff. 


2) Comment. in Joannem p. 560. und Glaph. in Gen. 115. 1, 
Opp: 1. p. 18. 


3) Epiphanius veerſteht gar unter dem teufel. Vater der Juden 

den zwepten Kain, den Judas Iſcharioth, ſich berufend auf 

6, 70. ©, Haer. 38. ed. Petav. Colon. I. p. 279 sg. — Ilegi 
τοῦ ᾿Ιοιίδα ἔλεγε τοῖς ᾿Ιουδαίοις, ᾧ γάρ τις ἥττηται, τούτῳ καὶ 
δεδούλωται" καὶ ᾧ τις πείϑεται, τοῦτον πατέρα ἔσχηκε καὶ ἀρ- 
χηγὸν τῆς αὐτοῦ πειϑοῦς, φησὶν οὖν ὁ Κύριος" ὑμεῖς ἐκ τοῦ 
πατρὸς ὑμῶν, τοῦ διαβόλου, ἐοτέ" ἐπειδὴ ἀντὶ τοῦ Χριστοῦ τῷ 
᾿Ιούδᾳ ἐπείσϑησαν. 

4) Evang. Joan. Appendix N. 2. p. 371. Das Scholion ift aus 
Photius. 


2 
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διάβολος den Antihrift, in welchem der wahre Teufel 
wohne, verftanden wiffen wollte ἢ. Euthbymius aber 
ftellt neben die Drigeneifche Auslegung die Eyrillis 
ſche und verbindet beyde, nur wendet er die letztere an— 
ders. Nach der. gewöhnlichen Lefeart am Ende des Verfes 
καὶ 6 πατὴρ αὐτοῦ, bezieht er αὐτοῦ auf ψεῦδος, nicht 
auf ψεύστης, und verfteht unter dem Menfchenmörder von 
Anfang den Teufel felbft, fofern er den erften Mord in der 
Melt angeftifteh hat und der Vater der Lüge ift 2). 

Die neueren Ausleger folgen faft alle der Origenei— 
ſchen Anfiht, und nur Wenige, wie Döderlein und 
Nitzſcch, wenden fich zur Eyrillifchen in der Form, in 
welcher fie Euthbymius gegeben hat. Sene,die Origenei- 
fche, fcheint auf den erften Anblick viel für ſich zu haben; 
zuerft im allernächften Zufammenhange die fheinbar aus— 
fhließlihe Beziehung des Folgenden auf die Lüge und 
Lift des Teufels bey dem. Sündenfalle des erften Mens 
fhenpaares, fodann aber einige ähnlich lautende und die 
geiftige Beziehung von ἀνθρωποκτόνος rechtfertigende 
Stellen , wie Weish. 2, 24. Roͤm. 5, 12. 4 Joh. 3, 15., 
endlich auch das ἀπ’ ἀρχῆς; ganz flreng “genommen. Der 
Bufammenhang aber: fordert, unter dem’ Menfchenmörder 
von Anfang ven Teufel zu verftehen, fo fern er den’ Kain 
zum Brudermorde, zum erften Morde, anfliftete. Zweyer— 
ley iſt 8, was Jeſus den Juden zum Vorwurf macht, 
und weßhalb er fie weder für Abrahams, noch für Gottes 
Kinder könne gelten laſſen, ſondern für Kinder des Teu— 
fels halten müffe, nemlih Mordluſt im eigentlichen und 
firengen Sinne, und MWahrheitshaß, der Grund von jener. 


1) Eine τὲ ſolche Erffärung deutet auch Eyrill an, aber er billigt 
te nicht. 


2) Tov πρῶτον ἄνθρωπον χτεῖνας, τὸν "Adan. «Αὐτὸς γὰρ αὐτῷ 
τὸν ϑάνατον προεξένησεν. Εἴτα καὶ τὸν υἱὸν αὐτοῦ τὸν Aßea 
ἀνελών" αὐτὸς γὰρ καὶ αὐτῷ τὸν ἀδελφὸν Kaiv ἐπανέστησε κι- 
νήσας τῷ φϑόνῳ, 
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Indem er ihnen nun zeigen wollte, daß er ein Necht 
babe, fie Zeufelsfinder zu nennen, was anderes Fonnte 
er, wenn e3 ihm auf eine Flare und beftimmte Verglei— 
bung anfam, in dem teufelifchen Vorbilde hervorheben, 
ald eben jene Mordluft, jene uranfänglihe avHonnoxro- 
via im eigentlichen Sinne, und jenen uranfänglichen Haß 
gegen die göttliche Wahrheit? Allerdings war der Teufel, 
fo fern er die Sünde in die Welt brachte und Eva und 
Adam dazu verführte, ein Menfchenmörder im geiftigen 
Sinne. Allein diefer Gedanke ftört den Zufammenhang, 
weil von geiftigem Morde in Beziehung auf Chriſtus bier 
gar nicht die Rede feyn Fan. Olshauſen beſchuldigt 
die von Nitzſch und mir vertheidigte Erklärung, „daß fie 
die Tiefe des Gedankens offenbar verflache.” Aber nicht 
die fogenannte Tiefe gilt es, fondern die Wahrheit und 
Klarheit. Olshauſen, vorausfeßend, daß Sefus bier zu 
den gläubigen Suden ſpreche, welche wohl, indem fie in 
ihrem Scheinglauben dem heiligen Sinne Sefu entgegen 
waren, eine Art von geiftiger Mordfucht hatten, aber daran, 
Jeſum leiblich zu tödten, gar nicht denken Fonnten, fagt, 
die Drigeneifche Auslegung führe auf einen trefflichen 
Gegenfaß zwifchen dem geiftigen Morde Adams und dem 
intendirten Morde des Erlöfers, als des andern Adams, 
aus defien Tode Leben und Geligkeit für Alle entquoll, 
während des erften Adams Tod Verderben über das ganze 
Menfchengefchleht brachte. — Zu Röm. 5, 12 ff. läßt ſich 
dergleichen bemerken, aber was foll das hier, wo die Ver— 
gleihung ganz wohin anders fallt, als auf Chriftus und 
Adam? Und wie läßt ſich denken, daß Sefus die Glaͤu— 
bigen von ®. 30. Zeufelskinder genannt haben fol? Sch 
bleibe auch jest, nachdem mir der fel. Olshaufen zur 
Seichtigkeit verleitende Furcht vor dem Tiefen vorgeworfen, 
bey der Warnung: Nur Feine Tiefe auf Koften der erege- 
tiſchen Wahrheit und Einfachheit! — Die Vergleichung 
mit 1 30h. 3, 12 -- 15, unterftüßt vielmehr unfere, als 
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die entgegengefeßte Auslegung. Denn offenbar vergleicht 
Soh. hier nur den fubtilen Menfchenmord. dur Bruderhaß 
mit dem groben Brudermorde Kains, der eben in fo fern 
ein Kind. des Teufel war, ἐκ τοῦ πονηροῦ ἦν, V. 15. 
aber am Schluß, καὶ οἴδατε, ὅτε πᾶς ἀνθρωποκτόνος 
οὐκ ἔχει ζωὴν αἰώνιον ἐν ἑαυτῷ μένουσαν, {{ die Anz 
fpielung auf die Mofaifchen Gefege "gegen den Todſchlag 
unverkennbar, und zas ἀνθρωποκτόνος beydes der Moͤr— 
der im geiftigen wie im bürgerlihen Sinne. Daß endlich 
ἀπ᾿ ἀρχῆς die Uranfange der menfchlichen Gefchichte über= 
haupt bezeichnen koͤnne, wo jener erfte teufelifche Menſchen⸗ 
mord geſchah, leidet keinen Zweifel. — Wie die Juden, 
weil ſie die Wahrheit nicht liebten, Jeſum toͤdten wollten, 
der doch die Wahrheit redete, ſo heißt es nun auch hier 
vom Teufel: καὶ ἐν τῇ ἀληθείᾳ οὐχ ἕστηκεν, ὅτε 
οὐκ ἔστιν ἀλήϑεια ἐν αὐτῷ. Gewöhnlich fagt man, 
Sefus fpiele bier auf den δα! des Teufels an, der urs 
fprünglich ein guter Engel gewefen, einft aber aus Neid 
‚oder Wolluft oder Stolz und Ungehorfam von Gott und 
feiner eigenen guten Natur völlig abgefallen fey ἢ). Aber 
οὐχ ἕστηκεν iſt nur der Form, nicht feiner Bedeu: 
tung nach Perfectum und Tann nicht überfeßt werden: er 
ftand nicht feft, δ απὸ niht? Man beruft fich zur 
Nechtfertigung auf Roͤm. 5, 2. 1 Kor. 16, 13. Aber ges 
“rade dad Gegentheil lehren diefe Stellen. Sowohl hier, 


1) Bergl. 2 Petri 2, 4, Zud. 35, 6, Der Jüdiſche Monotheismus 
fonnte ein von Natur und Urſprung böſes Grundwefen, wie 
der Perfiſche Ahriman war, nicht in fih aufnehmen. Die rein 
monotheiftifche Erzählung von dem menfrhlichen Sündenfall in 
der Genefis war und blieb der Kanon für die fpätere Jüdiſche 
Lehre vom Teufel und mußte als Parallele für die Gefchichte 
des Teufels nothiwendig zu der Annahme führen, daß, wie der 
Menſch urfprünglich gut gewefen, nachher aber gefallen fey, fo 
auch der Teufel, Ueber die verfihiedenen Borftellungen von 
vem Falle des Teufels und feiner Engel in der alten Kirche ſ. 
Münfhers Handbuch der Dogmengelhichte, Bd, 2, $, 122. 
und Keilii Opusc. acad, Vol, II, p. 566 sqgq. 
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als in allen übrigen neuteftam. Stellen, wo ed vorkommt, 
Matth. 12, 46. (47.) 20,6. Mark. 9, 1. 11, 5. Luk. 8, 
20. Soh. 1, 26. 3, 29. (18, 28.) AS. 1,11. 7, 33. Röm. 
11, 20. 1 Kor. 7, 37. 2 Kor. 13, 1. u. a. hat nach echt 
Griechiſchem Gebrauh 1) das Perfectum ἕστηκα die Be: 
deutung des Präfens, ich habe mich geſtellt, ich ftehe, 
und das Plusquamperfectum die des Imperfectums, ic) 
ftand. Da nun in unferer Stelle eine Ausnahme von 
der Megel auf Feine Weife begründet werden Tann, fon= 
dern im Gegentheil das folgende, ὅτε οὐκ ἔστιν ἀλή- 
Hein ἐν αὐτῷ, den regelmäßigen Gebrauch des ἕστηκεν 
vorauszufesen ſcheint: fo muß die gewöhnliche Auslegung 
verlaffen, und der Satz fo verfianden werden, wie ihn 
fhon Euthymius?) verftanden zu haben feheint, name 
lich von dem ἐδίωμια des Zeufeld, in der Wahrheit nicht 
zu beftehen, fondern im jteten Abfallen von derfelben und 
in einem unaufhörlichen Lügen und Negiren der Wahrheit 
begriffen zu feyn. Läßt man diefe Auslegung gelten, fo 
verfchwindet die Schwierigkeit in dem folgenden ὅτε und 
ξότιν von ſelbſt. Der Teufel, will Sefus fagen, fteht, be= 
ſteht nicht in der Wahrheit, (er fällt immer von ihr ab,) 
eben weil die Wahrheit nicht in ihm ift, nicht zu feinem 
Mefen, Begriff (feinen ἐδίοις) gehört. Die Lüge ift fo 
fehr feine Natur, daß wenn er die Lüge redet, dieß zu ſei— 
nem eigenften Wefen gehört; denn ein Luͤgner ift er (von 
Natur), der Vater der Lüge, oder der Lügner, Das in- 
nere, logifche Verhältnig der beyden Saͤtze ἐν 77 ἀλη- 
ϑείᾳ οὐχ ἕστηκεν UNd ὅτε οὐκ ἔστιν ἀλήϑεια Ev αὐτῷ 
it diefes, daß in dem erfteren Sabe die Wahrheit, ἡ ἀλή- 
Hera, objective gemeint ift, das Ewige, Göttliche, als Ge: 
genftand oder Snhalt der Erfenntnig und des Handelns, 


1) Buttmanns ausführl. Gr. Sprachlehre 2. ©. 157 f. 
2) Οὐκ ἐμμένει, τι ἐς ἐν τῷ 0090 βίῳ οὐκ ἀναπαύεται; 
αλλὰ μισεῖ τὴν τοιαύτην πολιτείαν. 
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in. dem zweyten Gabe aber der innere Wahrheitsfinn, 
ἀλήϑεια, als die wefentlihe Bedingung, die Wahrheit au: 
Ger und zu fuchen und feflzuhalten. "Die entgegengeſetzte 
Auslegung von dem factifchen Falle des Teufels Tann, 
zumahl wenn fie fich von der Furcht vor Manichäismus!) 
ängftigen läßt, fih mit dem ὅτε und zorıv Faum anders 
helfen, ald entweder durch die Behauptung, ὅτε fey hier 
nicht aitiologifch, fondern ſyllogiſtiſch, und ftehe 
für διὸ oder. den τοῦτο, wogegen aber das offenbar pa— 
rallele und aitiologifche. ore am Schluß des Verſes fpricht, 
oder indem fie fagt, es fey bier, wie Pifcator ſich aus— 
drückt, ein argumentum ab effectu, : Das Kebtere wäre 
in diefem Falle noch das Befte. Denn gefest, daß hier 
auf den Fall des Teufels angefpielt wird, fo will ja Je— 
[πὸ nur fo viel fagen, jener Abfall laſſe fih daraus er- 
Elaren, daß der Teufel als ein freyes Wefen die Wahr- 
heit nicht ſtark genug geliebt und feftgehalten habe. Aber 
wie gezwungen ift Dieß! 

Eine eigenthuͤml iche Schwierigkeit bietet der Schluß 
des Verſes καὶ ὁ πατὴρ αὐτοῦ dat. Die Lefeart ift uns 
zweifelhaft. Zwar läßt Origenes ein Mahl “ul aus, 
God. 157. Cork. Foss. haben we καί, andere auge καὶ 
Ver. Verc. Mm. Colb. Rd. Cyr. Antioch. Ambr, Auct. 
quaest, N.T. Diefe leßtere Lefeart beruht auf der Voraus— 
feßung, daß der ἀνϑρωποκε. Kain ift. — Halten wir 
nun καὶ feft, fo ift eine zwiefache Beziehung von αὐτοῦ 
denkbar, auf das naͤchſte ψεύστης oder das entferntere 
ψεῦδος. Drigened, Euthbymius, Theophylakt 
wählen‘ die Ießtere Beziehung. Diefe ift, wenn man auf 
Sinn fieht, die natürlichfte. Sie fest freylic) voraus, daß 
10 ψεῦδος im Anfange des Satzes fo ſtark durchtönt und 
im Sinne bleibt, daß es dad αὐτοῦ gleichſam an fich 


$) Herafleon legte die Stelle allerdings fo aus, als fey die 
Lüge die urfprüngliche Natur des Teufels, 


Kap. VIII, 44. 345 


zieht. Dieß ift felten, aber unbedenklich. Dazu Fommt, 
daß die Beziehung auf ψεῦδος durch das ψεύστης ver- 
mittelt und erleichtert wird, wiewohl ich nicht fagen möchte, 
es fey αὐτοῦ auf das in dem ψεύστης verftedt liegende 
ἡυεῦδος zu beziehen. Auch hat es Feine Bebenklichkeit στα-- 
zo in der Bedeutung von Urheber mit Abftractis und 
Sachen zu conftruiren, vergl. Nom. 4, 12. Jak. 1, 17. 
— Grammatifch näher liegt freylich die von Meyer neuers 
dings empfohlene Beziehung auf ψεύστης. Allein auch 
diefe hat ihre grammatifchen Schwierigkeiten und laßt ſich 
ohne Begriffsvertaufehung nicht deutlich machen. Da ψεύ- 
στης zunaͤchſt Präadicat des Teufels ift, fo muß man es 
in der Beziehung von αὐτοῦ darauf ald abftracten oder 
collectivifchen Begriff faffen, nemlich fo: der Lügner fchlecht= 
bin, oder die Lügenden insgefammt haben. den Zeufel zu 
ihrem Vater. Sch halte dieß für möglich, aber man kann 
zweifelhaft feyn, wo die Härte größer ift, bey diefer oder 
bey der Beziehung von αὐτοῦ auf ψεῦδος... Mir feheint 
die leßtere immer noch die leichtere und richtigere. 

Ganz verftändlich" wird die Stelle εὐ, wenn‘ man 
erwägt, daß Sefus hier das Gute und Böfe weniger 
in der ungleichartigen und ſtufenweiſen Mifchung unter 
den Menfchen, als vielmehr im fiharfen Gegenfaß ges 
gen einander in der Welt (dem χόσμος) und Dem 
Keiche Gottes, in den Kindern des Teufels und den 
Kindern Gottes, weniger alfo nach. relativen, als nach 
abfoluten VBerhäliniffen betrachtet. Vergl. 95. 43. 47., σοῖς 
zuglich aber 1 Soh. 3, 7-10., wo Sohannes diefe Idee 
noch beftimmter entwidelt. Dieſe Anficht Fan, einfeitig 
gefaßt, leicht mißverftanden und gemißbraucht werden, 
aber fie hat ihr Necht und ihren Grund in den Erfcheis 
nungen der fittlihen Welt, und in der richtigen Beur— 
theilung derfelben vom Standpuncte der vollendeten κρίσερ 
aus, auf welchem Sefus namentlich hier ftehet. Es ſcheint 
freylich, als hoͤbe dieſe Eritifche Anficht, indem ſie eine 
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unüberwindliche Kluft nicht nur zwifchen dem Guten und 
Böfen in abftracto, fondern auch zwifchen den Guten und 
Böfen in concreto befeftigt, und die Mifhungen und Stu: 
fen im wirklichen Leben nicht gelten läßt, die fittliche 
Freyheit auf, oder ald mache fie den Gegenfab zu einem 
nothwendigen Gegenfab der Natur. Das ift aber Feines 
weges der Fall. Denn, obgleich dabey die zeitliche Ge— 
nefis, Mifhung und Entwidlung des Guten und Böfen 
in den Hintergrund tritt, fo find doch die Menfchen παῷ 
Ehriftus und Sohannes nicht von Natur und urfprüngs 
Yich fo gefchieden,, die einen nothwendig in der tyranni— 
fchen Gewalt des Böfen, die andern in der mächtigen 
Hand Gottes und von ihm gefrieben, fondern durch εἰς 
nen Act des fittlihen Willens find oder werden fie 
zu jeder Zeit entweder das eine oder das andere ganz, 
nur nicht halb, weil ed Fein Mittelding zwifchen Gut und 
Böfe giebt. ? 

V. 45. ᾿Εγὼ δὲ zu ὅτε τὴν ἀλ. λέγ. gehörig, iſt 
ohne alle Anafoluthie emphatifch vorangeftellt, im Gegen— 
faß gegen den Zeufel. So fehr, will Jeſus fagen, feyd 
Ihr in der Gewalt jenes Lügenvaters, daß eben, weil ich 
die Wahrheit rede, die Euch verhaßte, Ihr mir nicht glau— 
bet. In der That Eünnen fie nur nicht, weil fie nicht 
wollen. Euthymius ergänzt ven Gedanfen: Zi μὲν 
ἔλεγον ψεῦδος, ἐπιστεύσατέ μιοε ἄν, ὡς τὸ ἴδιον τοῦ 
σατρὸς ὑμῶν, vergl. 5, 43. 

V. 46. Um das Gegenbild des Teufels zu vollenden, 
zeigt Sefus, daß in ihm weder Sünde, noch Unwahrheit 
fey. Aber den unmittelbaren Bufammenhang mit V. 45. 
giebt Euthymius richtig fo an: Zi μή, διότι τὴν ἀλή- 
ϑειαν λέγω, ἀπιστεῖτέ μοι, εἴπτατε, τίς ἐξ ὑμῶν ἐλέγ- 
yaı us περὶ ἁμαρτίας ὑπ᾽ ἐμοῦ γενομένης, ἵνα δύόξητε 
δ ἐκείνην ἀπιστεῖν ; Er verfteht alſo unter ἀμαρφία 
nach herrſchendem Sprachgebrauche des N. &. die Sünde 
überhaupt. Eben fo Chryfoftomus, Theophylakt und 


r 
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Ammonius!) in der Catene. Die Väter beftimmen den 
Zufammenhang genauer fo: Sefus feße den einzig möglis 
chen Fall, in welchem die Suden entfchuldigt feyn Eünn- 
ten, ihm nicht zu glauben, wenn er ein Sünder fey. In 
diefem Sale dürften fie ihm fogar nicht glauben. Könns 
ten fie ihn aber Feiner Sünde überführen, fo fey, da er 
fonft alle Zeichen wahrer Gottesgefandtfchaft habe, ihr Uns 
glaube teufelifcher, grundlofer Haß — gegen die Wahr: 
heit felbft. 

Diefe Auslegung halte ich im Wefentlichen für richtig, 
und es ift zu verwundern, daß fie nicht von Anfang an 
mehr Eingang gefunden hat. Aber unter den Eregeten 
aus der Neformationszeit folgt ihr Niemand. Nach 
ber finde ich fie nur bey Grotius, welcher bemerkt: si 
cui fides negetur, oportet eam negari, aut quia loquens 
indignus est, cui habeatur fides, aut quia res per se est 
incredibilis ; priorem partem hic removet, nullius culpae 
me convincere potestis, und bey Semler. Erſt jebt 
fiheint fie allgemeineren Beyfall zu finden, indem fie von 
Paulus, Dlöhaufen, TSholud, Meyer, Ull 
mann?) und De Wette vertheidigt wird. 

Sn der That entfpricht fie auch vollfommen fo dem 
Sprachgebrauhe, wie dem Bufammenhange  "Auworia 
{π΄ im N. T. überhaupt und fo immer bey Soh. die Sünde, 
niemahls die theoretifche Abweichung von der Wahrheit, 
fondern immer die ‚praftifche Uebertretung des göttlichen 
Gefeges. Wenn ἀμιαρτία fonft in diefem Kap. 39,21. 24. 
34. conftant in diefer Bedeutung gebraucht wird, fo ift 
ohne die zwingendfte Noth unflatthaft, bier davon abzu= 
weichen. Aber auch der Zufammenhang erlaubt Feine andere 


1) Diefer fagt: τοῦτο εἶπεν, ἕνα ἐκ τοῦ βίου καϑαρότητος 
δυσωπήση αὐτούς. ' 

2) Die Sündloſigkeit Jeſu. Ate Aufl. ©. 65. und Polemifches 
in Betreff der Sündlofigfeit Jeſu mit befonderer Beziehung auf 
Dr. Fritzſche und Dr. Strauß, in den theol. Studien und 
Kritifen. 1842, Heft 3, ©. 640 ff. 
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Auslegung. Schon von V. 31. an Tiegt die Idee zum 
Grunde, daß, wie οἷς Wahrheit von der Sünde befreyet, 
eben fo die Sünde der Grund des Widerfpruchs gegen die 
Wahrheit if. Wie im Teufel die Sünde der Grund der 
Lüge und der Feindfchaft gegen die Wahrheit, (B. 44.) ift, 
fo in Chrifto die Sündlofigkeit der Grund feiner reinen 
Mahrheit. In dem Grade, in welchem Semand fündigf; 
iſt auch Irrthum in ihm, fo. wie umgekehrt auch der Suͤnd— 
loſe das reinfte und ficherfte Organ der Erfenntniß und 
Mittheilung der Wahrheit ift. Fanden die Suden Sünde 
in Chriſto, fo konnten fie auch nicht annehmen, daß Gott 
mit ihm fey, vergl. 9, 31., konnten ihn alfo auch nicht für 
den wahren Gottesgefandten halten, und durften ihm, [65 
fern eben feine Wahrheit als Glaubenswahrheit nur im 
Bertrauen zu ihm erkannt werden Eonnte, Fein Vertrauen 
ſchenken. Konnten fie ihn aber Feiner Sünde zeihen, fo 
hatten fie auch Feinen Grund, ihm nicht zu vertrauen, 
nicht zu glauben, wenn er ihnen die Wahrheit fagte, wenn, 
was er ihnen verkündigte, nicht augenfcheinlich Irrthum 
war, oder Widerfpruch gegen das altteftam. Gotteswort. 
So hebt Jeſus den zwiefachen Slaubensgrund beftimmt 
hervor, erftlich den fubjectiven fittlichen, feine Sündlofigkeit, 
und das darauf gegründete perfünliche Vertrauen, τίς ἐξ 
υὑμιῶν ἐλέγχει pie περὶ ἁμαρτίας; dann den objectiven, 
theoretifchen , die Widerfpruchslofigkeit feiner Wahrheit mit 
dem altteftam. Worte. Man koͤnnte fagen, wozu bedurfte 
ed des erfien, da der zweyfe zur objectiven Erkenntniß der 
Wahrheit Chrifti hinreichte? Allein Chriftus verkündigte 
eine Wahrheit, weldhe aus dem U. T. ohne perfünliches 
Vertrauen zu ihm nicht erkannt werden konnte. Diefe 
Mahrheit war, daß er der eingeborene Sohn Gottes fey, 
f. V. 25. 42., und in fo fern der wahre Meflias. Für 
diefe Wahrheit enthielt das A. T. die Anfänge der Erkennt: 
niß, die Weiffagungen, denen die Erfcheinung des Sohnes 
Gottes allerdings entfprechen mußte. Aber, daß er wirklich 
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der Sohn Gottes fey, in einem Sinne, in welchem vie 
Weiſſagung es eben nur geahnet, nicht klar erkannt hatte, 
das Fonnte nur er felbft aus feinem innerften Selbftbewußt- 
feyn bezeugen, und um dieſes Zeugniß anzuerkennen‘, δας 
zu bedurfte ve8 des Vertrauens zu feinem ‚reinen, heiligen 
Charafter. 

In diefem Sufammenhange fpricht Sefus die auf: 
fordernde Frage: Wer von Euch überführt mich der Suͤnde 
(überhaupt)? "Ereyysır περὶ ateor. ft, wie 16, 8. 9, 
die Ueberführung der Sünde, im Bewußtfeyn des Suͤn— 
ders. Wie ‘aber iſt dieß hier zu verftehen? Meint Sefus 
die Unmöglichkeit fchlehthin, ihm Sünde: nachzumeifen? 
—— er alſo ſeine abſolute Suͤndloſigkeit? ἜΝ 


“Der Ausdrud lautet zunaͤchſt auf die Unnachtoeistich- 
Peit Fundbarer Suͤnde, ‚alfo der Thatſuͤnde Nur von einer 
folchen konnten Andere, konnten die Gegher Kunde haben 
und Nachweiſung geben. In der That mußte den Juden, 
um Jeſu ihr Bertrauen zu ſchenken, hinreichen, wenn 
ſie ihn in ſeinem oͤffentlichen Leben, feinem Beruf als [ας 
dellos kannten. Aber nur, wenn ihnen dad ganze öffent: 
liche Leben. Sefu als fleckenlos erſchien, konnten fie ihm 
durchaͤus vertrauen. Unftreitig mußten die Suden ; jeue Auf 
forderung in diefem Sinne nehmen, Darin lag. nun ſchon 
ſehr viel. Ein ganzes öffentliches Leben ohne Zadel iſt et⸗ 
was Seltenes, aber es iſt ‚nichts „Einziges. N, wie es dem 
Sohne Gottes, dem siovoyerns zukommt, es iſt nicht 
Suͤndloſigkeit ſchlechthin. Dieſe umfaßt in ihrem ſtrengen 
Sinne auch die Freyheit von der verborgenen Suͤnde, in Ge— 
danken und Neigungen; kurz den heiligen Wandel, die duͤrch— 
aus heilige Gefinnung vor Gott, dem Allwiffenden. Ihm 
RUN ΙΑ in biefem Sinne au Az) oder das Gegentheil 


εν dat mehr um Ἦν vom Sokrates Memor. 1, 
ἍΦξ 11 οὐδεὶς δὲ πώποτε ‚Zurgarovs οὐδὲν ἀσεβὲς οὐδὲ ἀνόσιον 
. οὔτε πράττοντος εἶδεν, οὔτε λέγοντος ἤκουσέν. 
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dazu Fonnte Sefus die Gegner nicht auffordern, überhaupt 
feinen Menfchen; nur Gott und das eigene Gewilfen fonnten 
ihm darüber Zeugniß geben. Unmittelbar alfo liegt in diefer 
Stelle nicht der Ausdrud der ſchlechthinnigen Sündlofigkeit. 
Um fo weniger, da felbft, was δίς kundbare Thatfünde 
betrifft, die Unfähigkeit der gerade gegenwärtigen Juden, 
ihm folche nachzumeifen, nicht ausſchloß, Daß ed Andere 
fonnten, näher ftehende, aufmerkfamere, firengere. Mittels 
bar ‚aber druͤckt die Frage allerdings die Gündlofigkeit 
Ehrifti im firengen. Sinne aus, eben als Ausfpruch feines 
ſittlichen Selbitbewußtfeyns, feines Gemifjens. Vermoͤge 
feines Gewifjens konnte ‚der Herr, der nirgends den Außes 
ren Schein fuchte, der wohl: wußte, was die Sünde im 
Menfchen ift, daß die Thatfünde nur die Erfcheinung des 
inneren Sündenlebens ift, und daß wer ohne menfchlich 
nachweisliche Sünde ift, darum noch nicht fo rein ift, daß 
er unbedingtes Bertrauen verdient, — vermöge diefer (δ πε 
fit in das Weſen der Sünde, konnte der gewiffenhafte 
Chriftus die Aufforderung nur wagen auszufprechen, wenn 
οὐ ſich auch vor Gott wirklich rein von Sünde wußte. Diefe 
Vorausſetzung ift das wahre apologetifche oder, wenn man 
will, dogmatifche Gewicht der Stelle Schon in dem Soh. 
Begriff des Menfchgewordenen Logos liegt diefe Voraus: 
feßung. Und wenn Jeſus 10,30. 32. erklärt, daß er Eins 
fey mit dem Vater, 8,29. aber, daß er allezeit thue, was 
Gott wohlgefällig ſey; wenn Joh. ihn den Heiligen Got— 
tes, den Gerechten und Reinen ſchlechthin nennt, vergl. 
1Joh. 3, 3 und 5., fo koͤnnen wir. um fo weniger zwei— 
feln, daß Soh. die Frage, eben al! Ausdrud davon vers 
ftand, was er 1 Joh. 3, 5. von Chrifto fagte, ἁμαρτία 
ἐν αὐτῷ 00% ἔστι. 

Es ift hier nicht der Ort, den Einwurf, daß Jeſus Matth. 
19, 17. das Prädicat des ſchlechthin Guten von fid) 
ablehne, zu erörtern. Gefeßt, diefe Erklärung Chrifti ftände 
mit dem exegetifchen: Ergebniffe aus unferer Stelle wirklich 
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in Widerfpruch, was wir aber nicht zugeben 1), fo koͤnnte 
diefes doch nicht harmoniftifch, fondern nur dadurch wahr: 
haft widerlegt werden, daß gezeigt würde, fo Sprachgebrauch 
wie Bufammenhang widerfpreche unferer Auslegung. In 
der That ift nun auch unfere Stelle von jeher haufig, ja 
am häufigften, fo. ausgelegt worden, daß Sefus eben nur 
auffordere , ihm einen Widerſpruch gegen die Wahrheit, 
eine Abweichung von derfelben snachzumeifen. Der Zufane 
menhang, meint man, geftatte nicht, duaoria von der 
Sünde überhaupt, fondern nur vonder Abweichung von 
der Wahrheit, dem Irrthume oder’ der befonderen Sünde in 
der Berfündigung der Wahrheit, alfo dem Betruge, der 
Taͤuſchung, der Lüge zu verftehen. 

Schon Drigenes neigt zu diefer Yuslegunge; indem 
er erklärt: Ὃ λόγος, ἐπιὼν τρανῶς αὐτοῦ παριστάνῃ τὸ 
βούλημια, ὡς μηδαμῶς ἀντιλέγειν δυνασϑαΐ τινὰ τῶν 
ἀκουόντων, καὶ ταῦτο ἂν λέγος δυσωπῶν τοὺς μὴ 
συγκατατιϑεμένους " ὅτε εἰ μὴ. ἐλέγχετε τὰ λεγόμενα 
ἡμαρτημένα, ἀπαιτεῖσϑε ἄν. εὐλόγως ἤδη τὴν συγκατά- 
ϑεσιν. Aber Drigenes findet darin Doch auch den Aus: 
druck der Sündlofigkeit Sefu: Cyrill dagegen erklärt 
ausdrüdlich, der Zufammenhang verbiete, auaoria bier von 
der Sünde zu verftehen; da die: Suden hätten fagen' fon: 
nen, fie hielten ihn allerdings für » einen Sünder, einen 
Gotteslaͤſterer und Sabbatsfchänder, fo koͤnne ἀμαρεία 
nur von. dem ψεῦδος verftanden werden. Zi γὰρ οὐδέπω, 
φησίν, ἐλέγχομαι ψεύστης, τοῦ δὲ χάριν ἀπειϑεῖν 
ἐγνώκατε τῷ διὰ παντὸς ἀληϑεύοντι, λέγοντί Te σπτιάν-- 
τως, ὅτι στἀτρὸς ἐξέφυν, καὶ ὅτε τὸ ψεῦδος οὐκ οἶδα. 
Im Wefentlichen eben: fo erklären die Stelle - Calvin, 
Beza, Bengel, Wolf, Kypke, Morus, Kuinöl, 
Fritzſche 2) u. a. Einige von diefen nehmen ἁμαρτία 


1) Senat. Ullmann, bie Sündlofigkeit Jeſu, ©. 153 ff. 
2) Chr. Fr. Fritzsche de ἀναμαρτησίᾳ Jesu Chr. Comment, 
Part. post, 2. p. 8. 
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ſchlechthin fuͤr Irrthum, Andere aber in . der Bedeutung 
von Trug, fraus. Frißfchei namentlich‘ erklärt die Stelle 
fo: ı Quis.ı vestrum‘convineit me peccati, 'nempe quo 
mendacium pro divina veritate,“venditarim ‚ergo frau- 
dis ‚qua divinam veritatem in. mendacium converterim ? 
Sir autem amota fraude verum loguor 7. cur 'mihi fidem 
denegatis? Dieſe Erklärung nähert ſſich der unſrigen, in— 
dem ſie müter τῷ μαρτέα die ΓΘ ἀπ de gegen die Wahrheit 
verſteht. Lampe ‚verbindet, den Begriff des Irrthums 
und den Sünde, indemner fagt zıategri hie latissime est 
accipienda: pro quotunque “defectu)morali,;etiam levissimo, 
nec 801 πὶ pro:witio,jin factis,'ssed etiam pro errore in 
—— ut Ps. 59, 12, (ἀφ) τ). u; 91 | 
Allerdings wird ἀμιὰῤτίᾳ a dem Glaffitern von ben 
Seht, sauchpem Irrthume gebraucht. Aber unter den Stel: 
len, welche Kyptke dafuͤr beybringt, ſind Doch "mehrere, 
wo der Begriffodes Irrthumes erſt durch das beygeſetzte 
σοῦ ἀλήϑοῦς der ἁῆς ᾿ἀληθείας näher: beſtimmt wird, 
4. Bixhucian. de conser. hist::p. 665::Dionys. Hal. Ant. 
2.19. 10 ϑεῖ u. 133. Im NIS. aber: fommt Euaozie: nie 
ſchlechthin in der Bedeutung von Irrthum vor. Joh. πᾶς 
mentlich unterſcheidet ſo im Evangelium, wie in feinem 
Briefe beſtimmt nuevdos und ie unoriar)) Gerade, weil ayed- 
δος bey ihm unftreitig seine ethifchenSeite hat, iſt um fo 
weniger wahrfcheinlich „ daß er ἁμαρτία ohneralle nähere 
Beftimmung bier, ganz fingulär,  fürsiapevdos gebraucht 
haben ſoͤllte. Will er die ethiſche Seite, im ὠρεῦδος,, die 
Sünde. wider die Wahrheit, die Lüge, den Trug aus— 
drüdem,:fo gebraucht er δόλος 1, 48., oder. ἀδικία. 7, 18: 
Fritzſche haͤtte alſo nachzuweiſen gehabt,’ warum Joh. 
hier gerade, ἁμαρτία gebraucht. Lampe hat Recht, daß 
die drworio auch den Irrthum umfaßt, aber nur in: for 
fern er eine Sünde if. Pf. 59, 13. beweift nicht, daß 
ὡμαρτία auch Irrthum am fich feyn koͤnne, "denn dort fteht 
ἁμαρτίᾳ Orouarog, und dieß ift nach, dem Zuſammen⸗ 


* 
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hange nicht Irrthum, ſondern Meineid «und Trug: Sue 
deffen Fünnfe der  Zufammenhang zwingen, von der ge— 
wöhnlichen Bedeutung «des Wortes  E@uegria abzuweichen. 
Allein gerade das Gegentheil laͤßt ſich erweiſen. Gezeigt 
iſt ihon, wie der Zufammenhang den Begriff. der Suͤnde 
nicht. nur geſtatte, ſondern fordere. Wir, können. auch zeiz 
gen, daß der Begriff des Irrthums oder der, Lüge im 
Bufammenhange ganz und gar unſtatthaft ſey. Wenn Je— 
ſus V. 45. ſagt; Gerade, weil ich die Wahrheit ſage, glau⸗ 
bet Ihr nicht, ſo wirft er damit den Juden den, ‚teufelifchen 
Haß gegen die Wahrheit vor. Wie ſchwaͤchlich, wenn er dar⸗ 
nach gefragt hätte: Oder rede ich etwa Unwahrheit, Irrthum; 
koͤnnt Ihr mir Irrthum oder Trug nachweiſen? So 
wuͤrde Jeſus haben fortfahren koͤnnen, wenn er vorher gefragt 
haͤtte, warum ſie nicht glaubten, wenn er die Wahrheit 
rede? Damit hätte er fein Wahrheit reben hypothetiſch 
geſetzt, worauf ſchiclich die Frage etwa in dieſer Form 
folgen konnte: Oder rede ich etwa die Wahrheit nicht, 
fondern Irrthum? Das wirkliche Verhaͤltniß der Ge⸗ 
danken iſt aber dieſes: Ob Jeſus die Waͤhrheit redet oder 
nicht, darauf fam ed zunaͤchſt den Juden’ nicht an, fondern 
darauf, ob er fich vor allem als Meſſias rechtfertigen koͤnne, 
dem fie vertrauen durften. Dieſe Rechtfertigung lag’ für 
die Juden zunähft in den Werfen, in den Eoyois W. 
ϑεοῦ. Wie er num fonft pofitiv fagt:' Wollt Ihr mehren 
Morten nicht glauben, [0 glaubt doch "Meinen ‚Werken, ſo 
fagt er hier negativ: Ihr glaubet mir nicht, trotz dem, 
daß ich die Wahrheit rede; warum nicht? Roͤnnt Ihr’ mir 
etwa, ſtatt der ἔργα τ. Suͤndenwerke nachweiſen? 
Könnt Ihr dieß nicht," warum” glaubt Ihr nicht) wenn 
ich doch die Wahrheit rede? — In dieſem allgemeinen Ge— 
genfage zwiſchen Lehre und Merken; welcher der) Stelle 
zum Grunde liegt, Tann, der Begriff des Irrthums oder 
der Lüge nicht ftatthaft befunden werden. Auch Lampe!s 
Verbindung des Begriffs der Sünde und des — 
laͤßt ſich nicht rechtfertigen. 
Lücke Commentar. Th. II. 23 
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Nach der gewöhnlichen Leſeart fährt Sefus fort, εἰ δὲ 
ἀλήϑ: λέγω. Aber ds fehlt BCEKL, fo wie in mehreren 
Minuskeln und Leberfegungen. Auch Origenes hat daffelbe 
nicht. Es scheint durch die Erklärung des vorangehene 
ven ariaoria von Irrthum entjtanden zu feyn, als bes 
flimmterer Ausdrucd des Gegenſatzes davon. ' Aber die— 
fer Gegenfaß findet eben nicht ftatt, vielmehr ift die Ver— 
bindung folgende: Wenn, Feiner Stunde überführt, ich 
Wahrheit (ἀλήϑειαν ohne Artikel, Wahrheit überhaupt, 
nicht die’ beftimmte , ΟΣ 45) ſpreche/ warum ἼΩΝ Shr 
mir nicht? 

Merkwuͤrdiger Weiſe laffen D. 235. Mt. a* und Cant. 
fe ganzen Vers aus. Dieß kann aber fo vielen alten 
und guten. Zeugen gegenüber, welche den V. haben, in 
od. D nur ein Schreibfehler feyn, wie Schulz bemerkt, 
‚ob homoioteleuton vgl. ®. 45., da ſich fein anderer Grund 
der Auslaffung entdeden läßt. 

V. 47, giebt den Grund des Unglaubeng an, entſpre⸗ 
hend, dem V. 42, 43., indem der allgemeine Gab ὁ ὧν 
— — ἀκούξε;, auf die Juden beſtimmt angewendet wird. 
Man kann auf, ‚biefem Standpuncte der χρίσεις, entweder 
nur ἐκ το, ϑεοῦ ober ἐκ. διαβόλου, feyn, vergl. 1 Job. 
3,8.9. Dort, ber Sinn für die, göttliche Wahrheit, die 
ῥήματα, τ. ϑ'.» bier. der Widerfpruch,, der. Haß dagegen. 
B. 48. Widerlegung war den Juden eben fo unmöge 
lich, als Anerkennung. Alfo bedienen fie fich einer Schimpf- 
rede: Sagen wir nicht treffend (καλῶς, ἢ. 4, 17.), daß du 
sein Samariter, bift,„ und; haft einen Wahnfinnsteufel?. — 
Samaritaner oder Kuthäer galten ıden. orthodoren Juden 
als Abtruͤnnige, καἰδὶ Ketzer und, Erbfeinde des Südifchen 
Volkes und. Namens ;i.noch jetzt „gebrauchen die Juden 
Goim απὸ Samariter- ſynonym 1)... Sp feßerifch, fo une 
ſinnig erfchien: ihnen. der —— daß ſie Jeſum, weil er 
— 

1) ©. Wetſtein und — zu d.St. 


‚Kap. VIII, 48. 49, 50, 51. 395 


fie nicht für echte Söhne Gottes und Abrahams anerkannt, 
einen Samariter fchelten, und weil er ſie Teufelskinder 
genannt hatte, zur Wiedervergeltung  fagen, er «habe οἷς 
nen Teufel. 

V. 49. 50. Auf die Schmähung antwortet Sefus ein- 
fach: Sch habe: feinen Zeufel, die Dämonen ehren Gott 
nicht, ich aber. ehre meinen Water, indem ich fein Wort, 
feine Wahrheit verfündige (παῷ Euthym., indem er ih— 
nen vorgeworfen, Daß fie nicht) aus Gott feyen, — was 
aber. eine zu enge Beziehung ift,) — das ift Fein daͤmoni— 
ches Werk. Statt daß Ihr mid) nun als Verkuͤndiger der 
Wahrheit sehren | folltet, fchmähet :Shr mich. Auf welcher 
Seite ift nun das Damonifche? Aber ich will meine Ehre 
gegen Eure Schmähung nicht weiten zu vertheidigen fuchen; 
ed giebt einen, der fie Sucht undrichtet zwifchen mir und 
Euch, Gott, dem überlaffe ich es. — In dieſer Umfchrei- 
bung ift eine gewiſſe Netorfion angedeutet, fie Liegt in dem 
ſtark hervortretenden ἐγὼ V. 49. Schon Cyrill erkannte 
fie. Καὶ 33. 40, ſtellt das contraftirende. zu τὸν 
σατέρα μοὺ Und ὑμεῖς ἀτεμάζετέ ne nur neben ein: 
ander, Der Sinn des Contraftes ift: Obwohl er feinen 
Bater im Himmel ehrte, fagten fie Doch, er habe einen 
Dämon. — Daraus, daß das brachylogifche ὁ ζητῶν fich 
auf σὴν δόξαν μίου. zuruͤckbezieht, fchließt Meyer, auch 
κρίνων. beziehe fich, auf. dieſes Dbject, und zwar. in der 
Bedeutung des an das Licht Bringens und entfcheidend 
Rechtfertigens der Ehre. Allein, wo iſt ein Beyfpiel, 
Daß κρίνειν δόξαν überhaupt vorkommt und. fo gebraucht 
wird? Κρίνων fteht fchlechthin in der; gewöhnlichen Be— 
deutung des Richtens, nemlich im Streite,zwifchen Chrifto 
mit feinen Gegnern. 

DB. 51. Das Gefpräh mit den Gegnern hat V. 50. 
eine Spiße erreicht, wo es abzubrechen ſcheint. So iſt 
alſo wohl der neue Raͤthſelſpruch an Andere: a er= 
munternd an die Empfänglicheren vergl. V. 31., παῷ einer 

25 Ὁ 
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Pauſe vielleicht 1)2 Indeſſen fehlt jede Bezeichnung einer 
verfchiedenen perfünlichen Beziehung der Nede. Wenn nur 
noch eine Formel, wie χαὶ λέγει, die neue Beziehung an— 
deutete! Auch antworten B. 52. eben nur die Gegner 
wieder. Alfo fcheint auch V. 51. an diefe gerichtet zu feyn. 
Der Snhalt des Spruches feßt aber offenbar Gläubige vor— 
aus, die das Wort fchon aufgenommen haben, ἐών τες 
φὸν λόγον τὸν ἐμὸν τηρήσῃ. Was fol diefer Spruch (val. 
5, 24. 11, 25. 26.) den: Gegnern, den ungläubigen? In 
welcher. Berbindung ſteht er mit V. 50.2: Meyer'be: 
ftimmt den Zuſammenhang fo: Die göttliche Entfcheidung 
— wird faktifch erfolgen durch die Ertheilung des ewigen 
Lebens an die Bewahrer- meines Wortes. — Aber dieß kann 
ver Zufammenhang nicht feyn. Die entſcheidende χρίσες 
Gottes zwifchen Chrifto und den Gegnern, zeigte ſich nicht 
bloß in der Lebensertheilung an die Bewahrer, des Wortes, 
-fondern auch in der "Beftrafung der Veraͤchter deſſelben. 
Wie nun? Die Rede iſt allerdings an die Gegner gerich— 
tet, aber nicht als unmittelbare Fortſetzung von V. 50., 
ſondern als Abſchluß der Gedankenreihe, welche V. 31 u. 
32. anfaͤngt. Was Jeſus dort den Gläubigen geſagt hatte, 
war Veranlaſſung zum Streit mit den Gegnern geworden. 
Sept am. Schluffe wiederholt er gegen dieſe wefentlich 
denfelben Gedanken mit. entfchiedener  Berficherung feiner 
Wahrheit. Er drüdt ihn’ aber’ anders aus, mit Beziehung 
auf den Gegenſatz B. 24... Dort hatte er gefagt, wer nicht 
glaube, werde in feinen Sünden fterben ὁ hier’ erklärt er, 
wer fein Mort nicht bloß höre, fondern bewahre, werde 
ven Tod gar nicht'fehen. 

Θεωρεῖν oder ἐδεῖν τὸν ϑάνωτον Luk. νὴ 25. (vergl. 


ᾧ Vergl. — Hegirröv ἀποφαίνει τὸ καὶ uurQüs ἀντεπάγειν 
τὰς ἀπολογίας τοῖς ἐωϑάσι φιλοψογεῖν, — γὰρ ἐφ᾽ ὃ 
περ ην ἀναγκαῖον; To τπαλεῖσϑαΐ φημὲ διὰ πίστεως εἰς, τὴν αἰώ.-- 
γέον ζωήν, μόγον δὲ οὐχὶ τὸ ἐρρὥσϑων φράσας τοῖς ἐξ ἀμαϑίας 
λελυπηκύσι τέχνῃ τινὶ πάλιν τὸν οἰκεῖον ἀναμίογει Aoyor. 
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Pſ. 89,49.) erklaͤrt ſich theild aus der dem Hebraͤer ge= 
wöhnlichen Werfonification de Todes, theils aus dem Ge: 
brauch der Worte Sehen und Hören im Hebräifchen für 
Erfahren, V. 52. haben wir den noch charakteriftifche= 
ven Ausdrud γεύεσθαι ϑανάτου, vergl. Matth. 16, 28., 
eine im U. T. gar nicht, bey den Nabbinen aber haufig 
vorfommende Nedeweile, ma ὉΡῺ DyY, gustare gustum 
mortis t). Die ‚Araber und Syrer gaben dem Zode einen 
Todeskelch 2). Dem Schidfal, dem Ungluͤck u. f. w. geben 
auch die. Hebraͤer einen Kelch Matth. 20, 22., ob aber auch 
dem ode, fcheint nicht gewiß; felbft die rabbinifche For— 
mel γεύεσϑαι ϑανάτου nöthigt nicht zu dieſer Vorauss 
feßung. Lag diefer das Bild des Todeskelches beftimmt 
zum Grunde, fo. würde es, wie im Arab. und Syr., deut: 
licher hervortreten,. Obgleich ysvsodaı mit dem Genitiv 
bey den. Griechen häufig vorkommt von dem Erfahren, 
Berfuchen einer. Sache u. ſ. w., fo iſt ihnen doch die 
beflimmte Formel γεύεσϑαε ϑανάτου fremd. Man hat 
wohl damit verglichen γεύεσϑαι τοῦ φόνου Polyb. 30, 
14. 15, 33., aber dieſes Mordkoften, in der Bedeutung 
den Mord verfuchen und liebgewinnen iſt fehr verfchieden. 

3.52. u. 53. Der Näthfelfprucd des Herrn ift den 
feindlichen Juden wieder nicht verftändlih. Und fo ent- 
fteht aͤhnlich, wie V. 33., ein neuer Streit. Gie halten 
fih, obwohl fonft gewohnt, den Tod als Strafe der Ada— 
mitifhen Sünde zu betrachten, an dem äußeren Schein, 
als fchreibe Chriftus feinem Worte die Kraft zu, das πὰς 
türliche Gefeß des Todes aufzuheben. So erſchien ihnen 
der Ausſpruch Unſinn, den ſie leicht genug durch das 
Beyſpiel Abrahams und der Propheten widerlegen zu koͤn— 
nen glaubten. Solchen Unſinn, meinen ſie, kann nur vor— 





1) Ὁ, Wetſtein und Schöttgen zu Matth. 16, 28, 


2) ©. Geſenius zu Eſaias 51, und Roſenmüllers Re— 
pertor. 1, 131. 
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bringen, wen ein böfer Geift treibt. Abraham ift geftorben 
und die Propheten find geftorben, und Du fprichft, als 
fönnteft Du Deine Anhänger vor dem Tode bewahren. 
Du bift doch nicht größer, ald unfer Vater Abraham, 
der geftorben it, fammt den Propheten; wozu machſt Du 
Dich? Du forihft ja, mochten fie hinzudenken, als τος 
reſt Du Gott, der allein fo Menfchen Unmögliches vermag. 
— Statt γεύσεται, lect. recept., lieft Griesb. und eben 
fo Lahmann γεύσηται, nach ACDKLS und mehreren 
Minuskeln, ferner Drigenes u. Cyrill, offenbar gram— 
matifch richtiger, und nach) Analogie von V. 51: ϑεωρήση. 
Συ vor ποιεῖς laffen ebenfalld beyde Kritifer mit Necht aus 
nach den Auctoritäten. Es bringt einen ungehörigen Accent 
in die Stelle, während der Hauptnahdrud-auf τίνα liegt. 
— Statt des hinlänglich bezeugten ὅστις lefen nur D und 
Verc. ὅτι. Aber Schulz bemerkt, ὅτε plane ex more 
Joannis; sed öorıg numquam in h. ev. οἷ", Gersdorf. 
Beitr. p. 22. Allein Joh. gebrauht 1 Br. 1,2. ἥτις, 
warum follte er es nicht auch im Ev. gebrauchen? Dort, 
wie bier, feßt er es nicht fehlechthin für δὲν, wie wohl Lu— 
kas thut, fondern ganz nach ber Regel. Nicht als zufällis 
ges Factum, ‚fondern ald wefentliches denkt er das Ster— 
ben Abrahams. Darum fchreibt er nicht ὅς, fondern ὅστις ἢ)» 
Ὅτι, wenn ed echt wäre, koͤnnte nur fo verftanden wer: 
den: Bift Du größer, als Abraham, fofern diefer geftor= 
ben ift, Du aber auch fogar bie, Deinigen vor dem Tode 
bewahren willft? Gersdorf’s Erklärung: — weil er ges 
ftorben ift, fi) nicht mehr verantworten kann, — giebt 
einen zu platten Gedanfen und macht das folgende καὶ 
οἱ προφ. anıcd. zufammenhangslos. 

δ, 54. 55. fchließt fih die Antwort. Sefu an σίγα 
σεαυτὸν σιοιεῖς DB. 53. unmittelbar an. Nicht ich felbft 
mache mich, fagt Sefus, zum Erlöfer vom Tode, 8, 51,, 


1) Ὁ, Kühners ausführt, Gramm. 2, δ. 781. 5. 
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nicht ich ſelbſt lege mir eine ſolche δόξα bey, fondern der 
Bater, vergl. 5; 21 ff., von dem Shr zwar fagt, er fey 
Euer Gott, aber (καὶ und doch) ohne ihn zu Fennen, fonft 
koͤnntet Ihr nicht fo fragen, müßtet jene δόξα als die δόξει 
vom Bater anerkennen. Ich dagegen kenne ihn, fo gewiß 
und wahrhaftig, daß, wenn ich das Gegentheil fagen wollte, 
ih Euch gleich ein Lügner feyn würde, vgl. B. 44. Aber 
in der That ich kenne ihn, -und halte fein Wort, feine 
MWahrheit fo, daß ich in Feiner Art davon abweiche. Alfo 
ift auch volfommen wahr, wenn ich fage, daß wer mein 
Mort bewahrt, den Zod nicht fchmeden werde, und das 
durch mich größer mache, al3 Abraham und die Propheten, 
welche dem ode den Stachel nicht zu nehmen vermochten. 
Abrabam felbft, ven Ihr gegen mich anführt, hat mich für 
den größeren erfannt. 

Dieß ift nach meiner Meinung der Zufammenhang bis 
V. 56. Auf diefe Weife ift V. 54 und 55. unmittelbare 
Erwiederung auf die Frage V. 53., und zugleich vorbe— 
reitend auf V. 56. 

Statt δοξάξω B. 54. (God. A und Veron.) lefen BD. 
1. u.a. aubh Drigenes zwey Mahl δοξάσω. Sohannes 
conftruirt fonft ἐὰν regelmäßig mit dem Gonjunctiv. - Diefe 
Gonftruction ift überhaupt herrfchend im N. &. Bruder, 
Ταμιεῖον, notirt als Ausnahmen, aber meift in der varia 
lectio, nur folgende Stellen: Luk. 6, 34., wo handfchrift- 
lih δανείζετε, 11, 12., wo handfchriftlih αὐτήσεε, 19, 40., 
wo handfchriftl. σεωστήσουσιν, Soh. 8, 36., wo handſchriftl. 
ἐλευϑερώσει, Nöm. 14, 8., wo handſchriftl. zwey Mahl 
ἀσποϑνήσκομιεν, 2 Kor. 8,12., wo handfchriftl. ἔχει, Gal. 
1, 8. wo handfchriftl. εὐαγγελίζεται, 1 Thefl. 3, 8., wo 
handfchriftl. στήκετε, und 1 Soh. 5, 15., wo ἐὰν οἴδα- 
zuev ficher ift. Unter diefen Stellen haben außer der unfri- 
gen drey das Futurum, welches zur conjunckiven Bedeutung 
neigt. Bon den Grammatikern wird bemerkt, daß die Schrift- 
fteller der χκοιψὴ nicht felten ἐὰν mit dem Indicativ ge- 
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brauchen 1), Möglich alfo, daß man die Unregelmäßigkeit 
δοξάσω durch. δοξάζω corrigirte, aber eben fo gut Fann die 
fpäter herrſchende Unregelmäßigkeit durch Abfchreiber in den 
Text gefommen ſeyn. Da nun fonft in der Regel bey 
Zoh. der Gonjunctiv nach ἐὰν ficher ift, fo fcheint es mir 
auch hier 'gerathener, δοξάζω als Conjunctiv feftzuhalten. 
BD’ abe lefen nah Lachmann ϑεὸς ὑμῶν, aber nad) 
Griesb. ACGKLMS. 1.30. u. a., mehrere Ueberfeßungen 
und Lat. Handfchriften ϑεὸς ἡμῶν. Dieß wäre mimetifch 
und ſchicklich genug. Aber weil es eben deßwegen Cor— 
rectur ſeyn kann, hat es Gries bach nicht aufgenommen, 
auch Lahmann nicht. 

V. 55. iſt ano: ©. doy., vergl. V. 51., nicht einerley 
mit 90. τ. ἐντολὰς 15, 10., fondern entfpriht dem μέ- 
veıv ἐν τῷ λόγῳ V. 81. Nicht die unpraftifche, unlebens 
dige Erkenntniß ift der Gegenfaß, fondern die Abweichung 
von der Wahrheit. Dieß fordert der Zufammenhang. 

Lahmann lieft na) AD ὅμοιος ὑμῖν, nicht ὑμῶν, 
was B hat. Senes ift nach dem bherrfchenden Sprachges 
brauche des N, T., und insbefondere auch des Soh. 9, 9. 
1 Br. 3, 2. das richtige. 

V. 56. 8541. über den Zufammenhang B.54. Euthy— 
mius giebt denfelben nur fehr ungenau [ὁ an: εἶτα κατα-- 
onsvabsı καὶ ὅτε “μείζων ἐστὶ τοῦ "Aßoaau. Chry⸗ 
foftomus meint, Sefus wolle hiermit den Gegnern zu 
Gemuͤthe führen, wie wenig fie ihrem Vater Abraham gli= 
chen. Allein: diefe praktifche Beziehung liegt zu fern. 

Die erfte Frage ift, was Sefus unter feinem Tage (τὴν 
Husoav τὴν ἐμήν) verfteht? Euthymius, dem Chry— 
joftomus folgend, fagt ἡμέραν αὐτοῦ λέγει τὴν τοῦ 
σταυροῦ. Diefe Erklärung hängt mit der typifchen Be— 
ziehung des eide 5. ἐχάρῃ auf die Opferung Iſaaks, welche 


1) ©. Winers Gramm. ©. 271. Lipsius de modorum usu in 
N. T. p. 31 54ᾳ.  Kühners Gramm. 2, δ. 818. 1. Anm, 1. 


Kap. VII, 56. 361 


bey den Vätern gewöhnlich iſt, zuſammen, ift aber augen— 
fcheinlich falſch. Verftändiger iſt die Auslegung, welche in 
der Lefeart des Cod. 106* δόξαν ſtatt ἡμέραν (Verherr- 
lihungszeit) verſteckt liegt. Aber allein. richtig iſt, die 
ἡμέρα Chriſti παῷ dem beſtimmten, gleichfam techni— 
ſchen, rabbinifchen (amd d)) und neuteſtam. Sprad): 
gebrauche (ἡμέρα Kgrorov), von der Zeit der Ankunft, 
Erſcheinung, Gegenwart des Meflias zu verftehen 1). Im 
N. I. ift die ἡμέρα τ. κυρίου oder Χριστοῦ bey Paulus 
1. δον, 1, 8. ὅ, 3: 2 Kor. 1, 14. u.a. der Tag der Wie: 
derkunft: Ehrifti zum Gericht, feine σταρουσία, oder ano- 
κάλυψις. In dieſer eigenthuͤmlichen apofiol. Bedeutung 
kann der Ausdrud hier, nicht gemeint ſeyn. Aber dieſem 
befonderen apoftolifchen Gebrauche liegt der rabbinifche Be: 
griff der Ankunft oder Erfheinung Chrifti überhaupt zum 
Grunde; die Apoftel trugen die Südifchen Zeitbezeichnungen 
der. Erfcheinung Chrifti auf Erden überhaupt über auf die 
Miederfunft. Bon der Erfcheinung Chrifti überhaupt aber 
wird der Ausdrud Luk. 17, 22. gebraucht. Je nachdem 
im N. T. der Tag Chriſti entweder vom Standpuncte der 
altteftam. Weiffagung, oder der erften Erfcheinung Chriſti 
gedacht wurde, ift οὐ im erſten Falle die erfüllende hiftori= 
[he Erfcheinung, im andern Falle die Wiederkunft Ehrifti. 
Hier kann, da. von Abraham die Nede ift, nur der Tag 
Ehrifti im erften Sinne gemeint feyn, wie fhon Cyrill 
fagt: ὃ τῆς ἐπιδημίας καιρός, oder ὁ ἅπας καιρὸς τῆς 
7. Χρισν. παρουσίας, wie bey Theophylakt Einige 
fagen. 

᾿Ιδεῖν τὴν ἡμέρων Xoror, Tann auch nach gewöhnz 
lichem, neuteflam. wie claflifchem 2) Sprachgebrauch nichts 
anderes feyn, als den Erfcheinungstag Chrifti erleben, er: 
fahren, vergl. Luk. 17, 22. 


1) ©. Beresch. Rabba zu Gen. 41, 1. sect, 98. fol. 95. 4. San- 
hedr. fol. 91. 2. Schabb. fol. 63. 


2) ©. Betftein, Kypke, Raphel (annot. ex Polyb.) zud. St. 
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Mährend die Firchliche orthodore Auslegung den indicati⸗ 
viſchen Satz αὐτῷ indicativifch nimmt, und das Frohloden 
und Sehen Abrahams. ald faktifch betrachtet, hat die Soci— 
nianifche Eregefe, um ſich den Gedanken zu: erleichtern, den 
Satz conditionell genommen, nemlich fo: Abr. exultaturus 
fuisset, si vidisset diem meum, et si vidisset, Omnino 
fuisset gavisurus 1), Aber dad heißt fich nicht nur von 
allem religiöfen Näthfel, fondern auch aller Grammatik be— 
freyen, — um am Ende eine ganz leere Zautologie zu 
befommen. Nichts berechtigt, den Sab hypothetifch zu faf- 
fen, weder ganz, noch halb. Das lettere thut Tittmann, 
der fo umfchreibt: laetatus fuisset, si ei contigisset me vi- 
ventem in his terris oculis videre, ut tum Judaei vide- 
bant; mente et animo videbat, exspectabat adventum 
meum, atque vel hoc ei magnam laetitiam creavit. In 
diefer Umfchreibung ift die Willkuͤhr faft ohne Grenzen, 
denn nach Belieben wird der Satz hypothetiſch und nicht 
hypothetifch genommen, und Zdsiv bald von dem Außeren 
Sehen, bald von dem Sehen im Geiſte. Wie die Soci— 
nianer, fo {6 auh Tittmann ζνα gleich mit ὅτε. Aber 
wenn es fchon überhaupt bedenklich ift, beyde Partikeln zu 
verwechfeln, fo wird auch ἀγαλλεᾶσϑαι nirgends mit ἕνα 
als Object oder Grund des Frohlodens, fondern mit ὅτε 
conftruirt Matth. 5, 12. Luk. 1, 47. 48. Apof. 19,7. 
Kuindl verkennt den Unterfchied zwifchen ἕνα und ὅτε 
nicht, aber er findet mit Grotius in ἕνα nur eine Prä= 
gnanz, wodurch ἀγαλλ. die Bedeutung des freudigen 
MWünfhens befomme Richtig ift, daß ἕνα den Gegen 
fiand der Freude als zukünftig darjtellt. Aber eben des— 
halb muß es nach gewöhnlichem Joh. Gebrauche fo ge- 
nommen werden: Abraham frohlodte?), daß er meinen 
Tag fehen follte, vergl. 1, 8. In diefem Sinne deutet 


1) ©. Wolf Curae zu Ὁ. ©t. 
2) Ueber den Begriff von ἀγαλλ. f. 5, 33. 


ῶΣ 
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ivo beftimmt hin auf: die Meffianifche Verheißung, welche 
Abraham empfing, Genef. 17. 18, 17 ff. 22,16 ff. Auch 
wenn dort von dem Frohloden Abraham nichtS angedeu— 
tet wäre, ſo verftand ſich dieß doch von dem Water des 
Volkes von felbft 1), da die Verheißung, die er empfing, der 
größte Segen Gottes für ihn war. Aber, wenn es Genef. 
17, 17., nachdem Abraham die VBerheißung empfangen, daß 
ihm Gott von der Sara einen Sohn geben werde, — 
heißt: — δὰ fiel er auf fein Angefiht und lachte, und 
Philo dieß fo deutet: “μιειδῶν τῇῪ διανοίᾳ, «πολλῆς καὶ 
ἀπράτου χαρᾶς εἰσοικισαμένης 3): [Ὁ lag in dem ἡγαλλ. 
nichts der Südifchen Denkweiſe fremdes. Freylich bezieht 
ὦ die Verheißung Abrahams nicht unmittelbar auf den 
Tag Chrifti, aber fie enthalt doc die ganze Zukunft des 
Bolkes. So bildete fih in der Südifchen Tradition und 
Apofalyptit, an Genef. 18, 17. (fol ich verbergen vor 
Abraham, was ich thun will?) anfnüpfend, die Vorftellung, 
Gott habe dem Abraham fehon die ganze Meflianifche Zus 
kunft auh im Einzelnen geoffenbaret 5), — Das Froh— 
loden Abrahams bezieht fich auf die Verheißung, nicht eis 
ner prophetifhen Schauung des Bufünftigen, fondern der 
wirklichen Gegenwart defjelben. Kann nun hiernach ἕνα 
ἴδῃ τὴν ἡμέραν τὴν ἐμὴν nicht von dem πόῤῥωθεν 
ἰδεῖν Hebr. 11, 13. verftanden werden, fondern nur von 
dem, was Hebr. 11, 8. 13. dad λαμιβάνειν τὰς ἐπαγ- 


1) ὧν heißt e8 Sobar Num. fol. 61. col. 264. ΠΙο tempore, 


(quo Abrah. ad verum Deum conversus est) gavisus est HN) 
Abrah., quod nomen divinum cognoscere ac percipere, ipsi- 
que adhaerere potuerit. ©. Schoettgen zu d. St. 

2). De mutat. nomin. $. 29. Vergl. Quaestiones in Gen. lib. 3, 
8. 55., wo Philo über biefelbe Stelle fagt: Jure autem ri- 
sit lan de promissione, magna spe impletus, 
quod exspectata perficerentur, 

3) ©. J. A. Fabricius Cod. Pseudepigr. V.T. Vol.1. p. 423 sqg- 
Beresch. Rabba Cap. 56. heißt οὐ, Gott habe dem Abraham 
gezeigt den Bau, die Zerfiörung und Wiederaufbau des Tem 
pels; nach Vaikra Rabba hat Gott dem Abraham auch ſchon die 
Reipefolge der er gezeigt. 
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γελίας genannt wird, fo muß auch καὶ εἶδε (τὴν μι. τ: 
ἐμὴν) καὶ ἐχάρῃ von dem Schauen der. erfüllten: Verhei— 
Bung gedeutet werden. Nur fo entftehtrein wahrer Gedan— 
Eenfortfchritt. Abraham im himmliſchen Leben, als  feliger 
Geift bey Gott, erlebte ven Tag des Herrn und freuete 
fih der Erfüllung vom Himmel herab, vgl. Luk: 16,19 ff. 
Matth. 8, 11. 22, 32. Chriftus, ὁ ὧν ἐν τῷ οὐρανῷ 
3, 13. weiß dieß; es war ein: natürlicher Schluß aus der 
lebendigen theofratifchen: Gemeinschaft Himmels und der 
Erde. In diefer Gemeinfchaft erleben, fchauen die Himme 
lifchen alles, was auf Erden gefchieht, vergl. 1 Petri 1,12. 
2u8;2, 4131 ἢ 
Diefer Auslegung aber des εἶδε x. ἐχάρη widerfpricht 
Dlshaufen. Außerdem, daß er fürchtet, der Ausfpruch 
Chriſti V. 58. komme nady unferer Auslegung außer allem 
Zufammenhang mit V. 56., fo werde, meint er, diefelbe 
auch durch die Präterita εἶδε καὶ ἐχάρῃ widerlegt; unfere 
Auslegung verlange Präfentia, während die Präterita deut— 
lich anzeigten, daß hier von einem Schauen Abrahams in 
feinem irdifchen Leben die Nede ſey; Fein außeres Leibliches 
Schauen, fondern ein heiliger Moment im Leben Abrahams 
fey gemeint, wo er, wie Johannes nach der Apofalypfe, 
die lebte Zeit der Offenbarung Gottes in Chrifto verwirk- 
licht fchauete 1), fo trete auch V. 58. in einen nothwendi— 
gen Bufammenhang mit V. 56., indem der Ausfpruch 
Chrifti von feiner Präeriftenz die Erklärung enthalte, daß 
Abraham ihn ſchon ſchauen Fonnte. 
Dagegen bemerken wir: 1. εἶδε κ΄ ἐχάρη bezieht fich 
auf das Factum der Erfiheinung, Sendung Ehrifti, womit 
für Abraham der Tag Chrifti anbrah. 2. Dlshaufen 


.1) Sp von dem vifisnären, prophetifhen Schauen verfiehen εὖδε 
Bengel, Semler; die Kirchenväter aber beftimmter von 
dem HHpiſchen Schauen Chriſti in Iſaaks Opferung. Aber τίς 
genes deutet Tom. 20, 33. die Stelle von dem unfterblichen 

Lebenszuftande Abrahams. 
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nimmt ἡγαλλ. und εἶδε ald zwey verfchiedene "Momente, 
aber wenn auch der zweyte nur- eine prophetifhe Schau— 
ung ift, wie fol man: ihn von dem erften hiftorifch une 
terfcheiden und nachweiſen? Verhalten fich beyde Mo— 
mente wie Verheißung und Erfüllung, fo’ kann δεῖ 
zweyte nicht wieder eine, prophetifche Vifion feyn. — Br. 
Bauer), der das Sntereffe hat, "diegmahl Olshaufen 
beyzuftimmen, meint, es liege eine ‚Steigerung darin, daß 
Jeſus gleichſam feine Worte verbeffernd, Tagen wolle, es 
ſey zu wenig geſagt, daß Abraham nur über das [τοῦς 
lockt hätte, was er in ferner Zukunft ſehen ſollte, nein, 
ſein Frohlocken uͤber das Ferne ſey zur Freude uͤber die An— 
ſchauung des Wirklichen und Gegenwaͤrtigen ſchon in der 
Vergangenheit geſteigert geweſen. Dieß ſey, ſagt Bauer, 
uͤberhaupt die Art der prophetiſchen Anſchauung, das Zu— 
kuͤnftige als Gegenwaͤrtiges zu ſehen. — Allein, wenn 
dieß iſt, ſo läge in ἕνα ἴδῃ das DVerfprechen einer prophe⸗ 
tiſchen Viſion) was, fo viel ich weiß, ohne Beyſpiel wäre 
und ohne allen hiſtoriſchen Grund in der altteflam. Ge- 
ſchichte Abrahams. 3. In εἶδε liegt zwar mittelbar auch 
das Schauen Chriſti, aber unmittelbar druͤckt es das 
Schatten’des Tages’ Chrifti, ὃ. h. der Erſcheinung Chriſti 
aus. Dafür Tann 88. 58. unmittelbar Fein Erflärungs: 
grund feyn." Abraham konnte den praͤexiſtenten Chriftus 
ſchauen, daraus folgte aber nicht, daß er auch den Er— 
ſcheinungstag "deffelben erleben Fonnte. V. 58. ſteht auch 
mit B.56. überall nicht im unmittelbaren Bufammenhange, 
ſondern die Erklärung Chrifti dafelbft wird erft Durch die 
Aeußerung der Suden V. 57. hervorgerufen, und ift der 
Fortfchritt des. Gedankens zu feiner Spitze. 

3.57. Die vielleicht abfichtlich "etwas dunkle Nede 
würde ein geneigterer Sinn verflanden haben. Aber als 
hätte Sefus geſegt, er habe Abraham gefehen, fragen die 


1) ©. Kritik ©. 333. 
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Gegner nach ihrer Art: Noch nicht funfzig Jahre altıund 
haft Abraham gefehen? Schon Ehryfoftomus las jtatt 
πεντήκοντα, τεσσαράκοντα, ob zuerſt, iſt nicht gewiß. 
Eben fo Barb, 1.:Mt. g. und einige Codd. bey Euthym 
Daß aber diefe ausgemacht falfche Leſeart befonders durch 
exegetifche Auctoritäten: fortgepflanzt: wurde, iſt wahrfcheine 
lih. Euthymius ſagt, τενὰ δὲ τῶν, ἀντιγράφων TEo- 
σαράκοντα γράφουσι, ὅπερ δοκεῖ ἀκριβέστερον. Die 
Lefeart Scheint. der Betrachtung ihr Dafeyn zu verdanken, 
daß, da Jeſus damahls erſt dreißig Jahre alt war, die Ju— 
den deshalb ihm leichter haͤtten vorwerfen koͤnnen, er ſey 
noch Feine vierzig und wolle, Abraham, geſehen haben 2). 
Das fuͤnfzigſte Jahr galt bey den Juden als der Schluß 
des männlichen Alters· Wie alt Jeſus war, wußten die 
Juden nicht genau; fie ſchaͤtzten ihn als einen Mann in 
den beſten Jahren, in der Bluͤthe des Mgyresalters, worin 
er auch war. 

V. 58. Die thoͤrichte Frage der Gegner treibt, Shri- 
ftum zum hoͤchſten Ausdrud feines. Vorzuges vor: Abra— 
ham. Feyerlich erflärt ver: Wahrlich, ‚wahrlich ich ſage 
Euch, ehe Abraham. ward: (geboren wurde,) war ich. — 
Ueber εἰμὶ find befonders feit Elevricus.2) alle ſtrenge— 
ren Ausleger ‚einig, daß das Praͤſens ftatt des Imperfects 
bier wie 15, 27. 1. Joh. 4, 17. 8, 5. einen aus der Ver— 
gangenheit, fortdauernden; Zuſtand bezeichne, vergl. Jerem. 
1, 5. Pfalm 90,02. ὅ).. De Wette nimmt. 686. vielleicht 
noch richtiger als ‚zeitlofes: Präfens: » Die unbefangene (δ τος 
gefe kann, je mehr fie wahrhaft philologifch verfährt,, deſto 


1) Irenaeus adv. pen , 22. ed. Massuet fahte Hoc autem 
(πεντήκ.) consequenter dicitur ei, qui jam XL annos exces- 
sit, quinquagesimum annum nondum altigit, non tamen mul- 
ium a quinquagesimo anno absistat. Ei autem, qui sit XXX 
annorum, diceretur ulique: XL annorum Höhdum es. 

2) Die Bäter alle, und auch die proteft. Auslecer vor Elericusg, 
ohne Ausnahme Tegten auf das Präfens einen falfchen dogmati— 
ſchen Accent. 

3) ©. Winers Gramm. $. 41, 2, c. 
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weniger zweifeln, daß Jeſus hier von. feiner Präeriftenz in 
demfelben Sinne: fpricht, in welchem ſie ihm Sohannes 1, 
1. 15. beylegt, vergl. 17, 5. Daß wenigftens ein Theil 
der Suden jener Zeit an die Präeriftenz der höheren Mef- 
ſiasnatur (in dem Worte und in der Weisheit Gottes) 
glaubte, und dem präeriftenten Meflias alle Theophanien 
im A. T. zuſchrieb, iſt fehr wahrfcheinlih 4. Allein Schon 
die Socinianer verfuchten, das hierin liegende dogmatifche 
Raͤthſel exegetiſch, — nicht zu loͤſen, fondern zu durch: 
hauen. Fauſtus Socin, und ihm folgend, Georg 
Enjedin?), Wolzogen, Schlichting u. a. erklaͤrten 
und überfeßten fo: Ehe Abraham Abrabam wird, 
oder werden wird, d.h. der Vater vieler Völker, 
im myſtiſchen Sinne der Berheißung (Rom. 4; 
18.), bin ih oder war ich der Meffias. Dieß iſt 
die noch jeßt unter den Socinianern herrfchende, man kann 
fogen , Firchliche, Auslegung 3). Sedermann aber ficht, daß 
darin auf dies willführlichfte Weife γενέσϑαε ald Futu— 
rum, Abraham als Subject und Prädicat zugleich ges 
nommen, und dem wenn irgendwo .fo hier rein hiftorifchen 
Namen des Erzvaters ein emphatifcher und myftifher Sinn 
aufgezwungen: wird, der den Worten wie dem Zufammen= 
hange völlig fremd: ift« Das Unhaltbare diefer Auslegung 
einfehend, ſchlug Sam. Erell im 17ten Jahrhundert {εἰς 
ner Parthey vor, ἐγὼ εἰμὶ. für seine: nach. der Analogie von 
8, 24. zu ergänzende Ellipfe zu erklären und den Sinn fo 
zu befiimmen: Ehe Abraham war, war ich in der 
Idee undim Rathſchluſſe Gottes: zum Meffias 
beffimmt. — Da die for gewonnene: ideale Präeriftenz 
ungleich vernünftiger zu feyn ſchien, als die reale perfüns 


1) ©. Bertholdt's Christologia 8. 25. und. Gfrörer dag 
Sahrhundert des Heils 350,2, Ὁ. 295 ff. 

2) ©. Lampe zu d St. Fauftus Spein in ſ. Opp. Tom. 
II. p. 379. und 504 544. 

3) Summa universae Theologiae Christianae secundum Unitarios. 
Claudiopol, 1787. p. 130. ᾿ 
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liche, ſo fand dieſe Auslegung weniger fogar in der Soci—⸗ 
nianiſchen Parthey, als in der ‚neueren‘ proteftantifchen 
Kirche des 18ten Sahrhunderts, viel Freunde und Fortbild: 
ner. Schon Grotius redete ihr das Wort; mehr πο 
MWetftein, der, ob er gleich mit: der orthodoxen Ausle— 
gung nicht ganz brechen wollte, doch zu Bunften der Erel- 
Lifch en ſchrieb: desidero Jocum scripturaäe 'sacrae, ubi 
ἐγὼ εἰμὶ significat, ego.'eram, vel ego sum‘'simpliciter. 
Sn einer etwas andern Form’ erfcheint die. Erellifche Aus— 
legung bey Dr. Paulus, der den Sinn ſo angiebt: Ehe 
Abraham in der Welt war, bin ich es, nemlid 
ver Meffias,:oder der, auf deffen Geburtstag 
fihb Abraham ſehr gefreuet "hat. — Aber in 
welcher Geftalt auch‘ dieſelbe erfcheinen "mag, ſie Tann 
πο weniger, als die eigentlich Socinianifche dem Bor: 
wurf der Willführlichkeit "entgehen. Denn ἐγὼ εἰμὶ 
darf hier eben fo wenig elliptifch genommen werden, als 
sıolv 'Aßoaar γενέσϑαι. Diejenigen Socinianer, welche 
beydes elliptifch nehmen); haben’, rein) hermeneutifch δος 
trachtet, mehr für fi, als Eriell:mit der einfeitigen‘ El: 
lipfe. Tevsodar giebt deutlich an, daß scvar hier der reine 
Begriff der Exiſtenz iſt. Iſt V.58. Antwort auf V. 57: 
und hpben die, Juden B. 59. Steine gegen Sefus auf mit 
einigem Schein des Nechts , formuß in der Erklärung Sefu 
B. 58. etwas gelegen haben, was für, ‘die Juden den 
Schein einer übermenfihlichen Erhebung hatte, vgl. 5, 18. 
10, 30. 31. Vergebens fucht Dr. Paulus im dem Steine 
aufheben bloß einen fymbolifchen Ausdrud für δαιμόνιον 
ἔχεις und dergl.' nachzumeifen, Kurz, rein eregetifch be— 
trachtet ift die orthodore: Auslegung. der. Stelle die allein 
haltbare. Die Dogmatik hat die Aufgabe, durch genauere 
Erörterung der neuteftam. Lehre von dem Logos und dem ἢ 
abfoluten Sohne Gottes den Begriff der perfünlichen Praͤ— 
eriftenz Chrifti im BZufammenhange des Chriftl. Glaubens 
denkbar zu machen. 


N 


Kap. VI, 59.9 969 


%. 59. 7 Wenn: auch die Juden die Steine erſt herbey- 
holen mußten, (vielleicht aber: lagen einige Bauſteine im 
Tempelvorhofe 1); zur Androhung der Lapidardemonftration 
genug,) fo hat doch Dr. Paulus Fein, Recht ἦραν zu 
überfegen, fie trugen. herbey. 

Der gewöhnlihe Schluß 53. 59. διελϑὼν bis οὕτως, 
der dem Zuodßn zu widerfprechen,, und aus Luk. 4, 30. 
und dem Anfang des folgenden Kapitels gemacht zu feyn 
fcheint, wird von Griesbach als verdaͤchtig mit Necht 
ausgeftoßen. "In Cod. D, Barb. 4., den Lat. Handfchrif- 
ten mit Ausnahme des God. Brix.,; bey Drigenes, Cy— 
rill und Chryfoftomus,- fehlen diefe Worte ganz, in 
andern variiren ſie ſehr. Dazu kommt, daß man, wie e8 
fheint, fehr früh, um das ἐκρύβη mit. dem. fcheinbar. wi: 
derfprechenden χαὶ ἐξῆλθεν in Uebereinftimmung zu brin- 
gen, einen wunderbaren ἀφανεσμὸς Sefu annahm, Der 
unehte Schluß folte das Wunderbare, beym Weggeben 
recht hervorheben. Sind die Worte echt, ‚wofür fie Dr. 
Paulus erklärt, fo Fann man fie zwar ald ‚nähere Be— 
flimmung des Weggehens betrachten, aber ungefügig blei— 
ben fie wegen des voraufgehenden ἐκρύβη immer. . Die 
hier, wie 2. 35. noch Wolf, ein wunderbares Verſtecken 
annehmen, follten bedenken, daß fhon Euthym ius ſich 
genöthigt fah, bey dem Wunder zu fragen: καὶ διατί οὐκ 
ἐξέλυσε αὐτῶν τὴν δύναμιν καὶ φανερῶς ἀνεχώρησε: 
— Seine Antwort aber, διότε οὐδ᾽ οὕτως ἔμελλον σι- 
στεύειν, laßt fih auch auf die völlige Zweckloſigkeit und 
fomit Unwahrfcheinlichfeit des. verftefenden Wunder: an— 
wenden. — Sefus, das ift der einfache Hergang der Sache, 
verließ entweder fogleich und eilends (ἐν. zounzw) ‚den 
Tempel (ἐκρύβη καὶ ἐξῆλϑεν), oder er verbarg fich εὐ 
augenblidlih unter dem ihm günftigen. Haufen, und. ging 
dann, da. die feindlichen Suden vielleicht aus Furcht vor 


1) ©. Lightfoot zu d. St. 
Lücke Commentar. Th. 1. 24 
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dem ſchuͤtzenden Wolfe fich zerftreuet' und entfernt hatten, 
ruhig und unangefochten aus dem Tempel. Weil die Ret— 
fung auf natürliche Weife durch die Vorfichtigkeit Jeſu be? 
wirft wurde, fo unterläßt Sohannes, fein gewöhnliches 
οὔπω ἐληλύϑει ἡ ὥρα αὐτοῦ hinzuzufügen. 


ΙΧ, 1. — X, 21. 


Heilung eines Blindgeborenen am Gabbat, die gerichtliche Unter—⸗ 
fuchung des Wunders, laubensbefenntniß des Geheilten,. endlich 
daran fih anfchließende. Unterredung Jeſu mit: den Pharifarrn, 
den geiftlich Blinden und falfchen Hirten des Volkes. 


V. 1 u. 2. Daß Jeſus unmittelbar, nachdem er der 
angedroheten Steinigung entgangen: war und den Tempel 
verlaffen hatte, dem Blindgebornen begegnet fey, liegt nicht 
nothwendig im Ausdrude. Aus dem παράγων ohne ἐκεῖ-- 
ϑὲν läßt fich dieß um fo weniger ſchließen, da der vulgäre 
Schluß von 8, 59. unecht ift. Auf dem Lempelwege, we— 
nigftend in der Nähe des Tempels fcheint die Gefchichte 
allerdings vorgefallen zu feyn. Da lagen und faßen die 
Kranken und Bettler, vergl. AG. 3, 1.2. Nah V. 14. 
ift die Heilung an einem Sabbat gefchehen. Hieraus läßt 
fih vermuthen, aber nicht mit Gewißheit fchließen, daß 
das hier Erzählte an einem anderen Tage vorgefallen fey, 
als 8, 12 ff. Für einen Tag fiheint, was Kap. S und 
9. erzählt wird, zu viel und vielerley. Auch erfcheint Je— 
fus hier mit feinen Süngern zu ruhig und verweilend, zu 
öffentlich und furchtlos, als daß er Eünnte unmittelbar 
vorher und zwar ohne feine Sünger den Tempel heimlich 
verlaffen haben. So wird wahrfcheinlich, daß die Heilung 
zu einer andern Zeit gefehah, αἵδ᾽ Sefus eben mit feinen 
Süngern ruhig und ungehindert den Tempelweg binabzog. 
In diefem Falle wäre die Darftellung des Evangeliften 
allerdings nicht ohne Ungenauigkeit. Aber ſolche loſe An- 
Inüpfungen und ungenaue Orts- und Zeitbeftimmungen 
fanden wir auch ſchon 6, 1. 7, 1. 8, 12. Indeſſen wäre 


Kap IX 9; 371 


möglich, daß Johannes meinte, Jeſus ſey, als er fchon 
na der Flucht aus dem Tempel wieder ruhiger, mit: den 

Süngern: weiter ging, in der Stab Paar am — dem 
Blinden begegnet. 

Der blinde Bettler müßte bie — anru⸗ 
fen, und klagend erzaͤhlen, daß er ein Blindgeborener 
ſey. Der feltene Fall veranlaßt die Frage der Sünger ©. 2, 
In dv γεν» } iſt hier die Idee der Nothwendigkeit der 
göttlichen Ordnung oder Strafgerechtigkeit ausgedruͤckt, — 
daß er blind geboren werden mußte. Das Juͤdi— 
[ὡς Vorurtheil, daß jedes Ungluͤck und jede Krankheit 
im Einzelnen als Strafe der Suͤnde anzuſehen ſey, iſt be— 
kannt. Angeborene Krankheiten und Uebel, ſchloß man 
daraus weiter, muͤßten ihren Grund in irgend einer Suͤnde 
der Eltern, oder des Kranken ſelbſt vor der Geburt ha— 
ben. Daß Gott die Miſſethat der Eltern an den Kindern 
ſtrafe und das Vergehen der Vaͤter heimſucht an den 
Soͤhnen, am dritten und vierten Geſchlecht, — lehrte das 
Geſetz (Exod. 20, 5. Deut: 5, 9.). Aber die Erfahrung 
und das Wort, Gottes (Ὁ. Moſ. 24, 16) lehren auch, per— 
fönlihe Schuld und Geſammtſchuld des Gefchlechtes un— 
terfcheidens Es ift menſchlicher Vorwitz und Härte, in je 
dem gegebenen einzelnen. Falle den Zufammenhang zwifchen 
Sünde, und Uebel nachweifen zu ‚wollen, und Unwiffenheit, 
die rein natürliche Seite des Uebeld zu verfennen. — Wie 
und in welchem Sinne fragen aber Die Juͤnger, ob der 
Blindgeborne ſelbſt etwa vor ſeiner Geburt geſuͤndigt habe? 
Daß ſie dabey nicht an die Seelenwanderung dachten, wie 
Beza, Grotius u. a. vermuthen, haben Lightfoot 
und Lampe hinlaͤnglich gezeigt. Es iſt wenigſtens im 
hohen Grade zweifelhaft, ob der, Glaube an die Seelen- 
wanderung damahls ſchon unter den Juden populaͤr gewe⸗ 
ἴω ie De ‚Bon dem Glauben ‚der Juden jener Zeit an bie 





1) &. Sampe Y Ὁ, en Gfrörer, das Jahrhundert. des Heils 
24* 
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Präeriftenz der Seelen an fich finden’ fich Spuren 1); "aber 
wo ift der fihere Beweis, daß damit die Vorftellung 
von der Präeriftenz fündiger Seelen, ‚oder von der Suͤnde 
und Schuld der präeriftirenden Seelen verbunden war? 
Ohne diefe Nebenbeftimmung Eonnten die Jünger an die 
Präeriftenz der Seelen nicht "denken. Von der Vorſtel— 
lung einer anticipirenden Beftrafung der‘ Sünde, welche 
Tholuck hier vorauszufeßen geneigt ift, kann man ſich, 
auch als einer rabbinifchen Grille, Teinen Begriff machen: 
An ficherften ift, man erklärt die Frage der Juͤnger aus 
dem populären  WVorurtheile jener Zeit, "daß der Menfch 
fhon im Mutterleibe fündigen und ftrafbar werden koͤnne 3). 
— Die Sünger waren zweifelhaft über den Fallz eins von 
beyden aber glaubten fie vorausfegen zu muͤſſen. Euthy⸗ 
mius, um die Sünger von einem fo wunderlichen Vorur— 
theife zu befreyen, fagt, fie hätten gemeint: ἡμεῖς odra 
φοῦύτο, οὔτε ἐκεῖνο Övvausdu λέγδιν, παντελῶς ἐξα: 
πορούμιδγοι. Aber dieß ift ganz ohne Grund. 

V. 3. Jeſus weiſt das. vorwisige Vorurtheilen und 
Fragen der Juͤnger dadurch zurüd, "daß er auf dad der 


Abthl. 2, Ὁ. 83 fe Im Buche Sohar und dem B. Bahir 
wird die Seelenwanderung allerdings. gelehrt. Drigenes 
fhreibt diefe Lehre den Juden zu Comm. in Joan. Tom, 6.7. 
p- 195. u. Tom. 19, 4. p. 170. ed. Lommatzschy, aber nur 
vermuthungsweife, 


4) S.Tightfootzud. ©t. Keil opusc. acad. Pars2. p. 666 544. 
Aber Buch der W. 8, 19. 20. ift nicht deutlich genug, um ale 
Beweisftelle gebraucht zu werden, Merkwürdig iſt Ffidors 
v. Peluf. Erflärung in der Catene (f. Epist. 2. 272.) τίς ἥμαρ-- 
wev, οὗτος, ὥς φάσιν "Ellnves, ἢ οἱ yoveis αὐτοῦ, ὥς φάσιν 
᾿Ιουδαῖοι; 1 k {51} ε δ 5 

2) Lightfoot führt zu dieſer St. aus Sanhedr. fol. 91. 2. εἰ Be- 
resch. R. fol. 38, 1, (34, 12.) folgendes an; Antoninus (imp.) 
interrogavit Rabbi Jüdam, a quonam tempore incipit malus 
affectus praevalere in homine? an postquam  exivit ex utero 
matris, an dum adhuc ibi est? Dicit ei ἢ: dum adhuc in 
utero est, (a tempore formationis ejus) Tum, inquit A., 
calcitrabit in utero matris et erumpet. Dicit R., hoc di- 
dici ab Ant. et consentit illud cum Gen. 4, 7. Bergl. au 
Schöttgen. in MD 
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Frage; ungleich würdigere praktiſche ἕνα der göttlichen Liebe 
und Erbarmung aufmerkſam macht. Nah ἀλλὰ denke man 
τυφλὸς ἐγεννήϑη. — Wie aber kann Jeſus fagen, jener 
ward „blind. geboren, Damit die Werke Gottes an ihm ge- 
offenbaret "würden? ı— Euthymius antwortet richtig: 
οὐ" κολαστικῶς, ἀλλ᾽ οἰκονομικῶς: In der Oekono— 
mie Gottes dient Jauch das Uebel den ἔργοις τοῦ ϑεοῦ, 
den Zwecken δὲν höchften Weisheit und Liebe. Eben fo 
lehrt Paulus: Roͤm. 5, 2. vergl. 6, 1..2..9,.17. 11,25 ff. 
befonders:B. 32: und 33. So {{{ ἕνα allerdings auch hier 
ein. σελεκόν, keiniznßarınov, oder, τοῖς Euthymius fich 
ausdrüdt, δηλωτικὸν τοῦ. μέλλοντος." Dr. Paulus aber 
verbindet ἀλλ᾽ iva Mmitıdem folgenden Verſe, für den So: 
hanneifchen Styl und Gedanfengang viel zu gekünftelt und 
unklar. TE ἔργα soo ϑεοῦ Fönnte allgemein von den 
Merken und Wirkungen Gottes in der Welt überhaupt ge- 
nommen werden. Aber durch V. 4. bekommt der Ausdrud 
eine beſtimmtere Beziehung auf die; Gotteswerfe Chrifti, 
die Gott ihm gegeben hat: «Auch hier ift der. Begriff nicht 
αὐ das Wunder zu heiihmänten, ſondern — zu 
ſaſſen wie 5, 2.86. — 

V. 4. 5. Den — mit V. 3: beftimmen 
— Tholuck und Meyer ſo, daß Jeſus durch 
B, 4 und 5. die etwaige Bedenklichkeit der Juͤnger über 
eine neue Heilung am Sabbat, V. 14., heben wolle. 
Aber naͤher liegt die Verbindung, daß die Vollbringung 
oder Offenbarung der Gotteswerke vorzugsweiſe ſein Be— 
ruf ſey. Daher vielleicht mit αν ὦ ἐμὲ δεῖ. — 
Die Lefeart ἡμᾶς ſtatt ἐμὲ Scheint ihren Urfprung dem 
häufigen Gebrauch dieſes Werfes als» einer allgemeinen 
Sentenz zu verdanken. Obwohl fie fi in zwey bedeu⸗ 
tenden Auctoritaͤten (Cod. B und D, der δ ἡμᾶς lieſt) 
findet, ſo iſt ſie dennoch wegen des Zuſammenhanges un— 
bedingt zu verwerfen. Die wahre Auslegung der in ihrer 
Bildlichkeit und beftimmten Beziehung auf Chriftus nicht 


374 Erfter Haupttheil. I, 19: — ΧΙ, 50. 
fchwierigen Rede B.4 und 5. ſcheint mir in der Mitte zu 
Viegen 'zwifchen ‚der "Art, wie Div Pauls, und der Art, 
wie Dr. Olshauſen die Stelle faßt. Der erſtere bezieht 
ἕως ἡμέρα ἐστὶν darauf, daß Jeſus ſich beeile, die Heiz 
lung zu wollbringen , ſo lange' e8 noch Tageslicht‘ fe) ehe 
die Abenddämmerungeinbreche, da zur Heilung vom Au⸗ 
genkranken das volle Tageslicht nöthig fey.  Derfelbe fügt 
hinzu, eine» Wunderwirkung des bloßen Wollens Jeſu habe 
auch bey Nacht vollbracht werden! koͤnnen u. ſ. w. Aber um 
nur dieß zu fagen, wäre ‚insbefondereigpjerer νύξ: ὅτε 
οὐδεὶς δύναται ἐργάξεσϑαι mehrvald zu viel. und zu alls 
gemein.) Olshauſen verlangt, daß die Begriffe ἡμέρῳ 
und νὺξ tiefer gefaßt werden, nemlich jenes von der Zeit 
der: Gnade, welkhe damahls beſonders bedingt war durch 
die Anweſenheit Chrifti, als des Lichtes der Welt, dieſes 
nach Luk. 22,153. von der Zeit, δὰ die Finſterniß Macht 
hat. Nicht ohne Nükfiht nımıaufıden Wechſel von Tag 
und Nacht auch in der geiſtigen Welt, beſtimmt er den 
Sinn [ο: Ich muß οἷς Werke wirken, ſo lange das Gute 
die Vorherrſchaft hates kommt nur zu bald die Zeit, da 
die Finſterniß Macht gewinnt und alle Witkſamkeit in geiſt— 
lichen Dingen für eine Zeitlang hemmt. So lange ἰῷ noch 
in der Melt. bin, bin ich das Licht der Melt, fürderei das 
Gedeihen alles Guten, verhüllt mich aber die hereinbre= 
chende Finfterniß, (was zunächft beimn&ove' Chrifti geſchah,) 
dann ſtockt daſſelbe, bis meine: befebende Kraft fich wieder 
wirkfam zeigt. — Aber 1) abgefehen: davon, daß Johan⸗ 
nes den Tod Chriſti vorzugsweiſe als die Epoche der. groͤ— 
ßeren Wirkſamkeit und Entwicklung der goͤttlichen Gnade 
betrachtet, fo wuͤrde πα dieſer Auslegung vor ἡμέρα und 
ψὺξ der Artikelinicht fehlen dürfen. ‚Auch würde Joh. nach 
feinem Sprachgebrauch nicht wugs fondern | τὸ σκότος ‘ges 
ſchrieben haben. ”a8 und Nacht ki die — 


1) Bgl. gegen Dlspaufen, ling a. a. ©. S. 671 f. 
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Zeit des irdiſchen Wandels, der irdifchen Wirkſamkeit Chrifti. 
Im Gefühle des nahebevorſtehenden Todes fagt Chriftus: 
Es kommt auch für mich die Nacht, da (wie es heißt) Nie— 
mand wirken kann. Das Allgemeine des proverbiel popu- 
lären νύξ, ὅτε οὐδεὶς δύναται ἐργάζεσϑαε überfehend,:ift 
Dishaufen auf eine falfche Tiefe gerathen. Im Zuſam— 
menhange mit V. 83. ift das Ganze fo: zu entwidelnz Der 
Blindgeborene iſt von Gott an mich gewiefen, daß ich an 
ihm. Gottes Werk: vollbringe, offenbare. Hieran darf mich 
nichts hindern, um fo weniger, da ich die Werke. defjen, 
der mich gefandt hat, wirken muß, fo.lange Tag (für mich) 
iſt; und auch für, mich die Nacht kommt, wo Niemand 
wirken kann. Da (ὅταν, quando) 1) ich, in der Welt bin, 
bin ich der, Welt Licht, dieß ift mein Beruf (4, 4... Ich 
vollbringe alſo das Werk Gottes an dem Armen unver— 
weilt ). — Daß φῶς eig τ. κόσμου DB. 9, (ganz ı wie 


1) Bretfhneider Texic. man. fagt, quando h. e. quo tem- 
pore ‚(nolo definire quam diu). δε fhon Cyrill: Ἐπεί- 
περ ἀφῖγμαι φωτίσων τὰ ἐν ἐνδείᾳ φωτός, δεῖ μὲ καὶ τοῖς τοῦ 
σώματος τὸ φῶς μεταδοῦναι. — Man ifi bisher Dur) ‚das 
ſcheinbar analog liegende Eos ἡμέρα Zoriv verführt worben, ὅταν 
in der Bedeutung fo lange als zu nehmen. Es wäre dieß 
aber der einzige δα! im N, T., wo ὅταν wirklich fo vorkäme, 
ja auch der einzige in der Gräcität überhaupt. Mit Recht er- 
Härt Fritzſche Comment. Marc. p. 86., ὅταν. fep. bier, „wie 
fonft oft caufal, nicht quamdiu, was au im N. T, ἐφ᾽ ὅσον 
(χρόνον) oder ἕως ἄν feyn würde, fondern quando,. So ent- 
balt B. 5. den, Grund, warum Chriftug ohne Berweilen zur 
lichtgebenden Handlung. übergeht, ὁ 

—* Nah Br. Bauer a. a. O. ©. 350, iſt der ganze Ausſpruch 

Chriſti DB. 4 u. 5. „nur Reflexion der Gemeinde und des Chan: 
geliften, weil die Jünger ihn in diefem Mangel an Verbindung, 
in diefer Motivlofigfeit nicht hätten verſtehen können. Aber die 
Verbindung fehlt nicht, auch wenn die Jünger den Herrn nicht 
an die Gefahr einer Heilung am Sabbat erinnerten. Chriftus 
dachte ſelbſt an dieſe Gefahr. Die Neflerion des Zoh., daß Chri- 
flug, der nur heilte, um feine Herrlichkeit zu offenbaren, die Zeit 
benugen mußte, ohne fih an beſchränkende Hindernifie zu kehren, 
Tonnte Chriſtus recht gut felbfi machen, ſo daß fie auch ven 
Jüngern verftändlich war, da fie. in diefer Zeit ihn ſchon oft 
hatten reden hören, Daß feine Stunde nahe. Mochten fih auch 
die Jünger hierein ſchwer finden, die praktiſchen Folgerungen 
daraus konnten fie Doc verftehen. 
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8, 12. auszulegen) "auf die eben zu verrichtende Heilung 
des Blindgeborenem anfpiele, oder dadurch veranlaßt ſey, 
iſt ſehr wahrfcheinlich. 

V. 6. Der εἰοδίείπί ὡς Gebrauch des Speichel, be— 
fonders der saliva jejuna, in Augenfrankheiten ift im Alter- 
thume befannt 1). Sefus feheint ‚hier feine wunderthätige 
Kraft van ein ſcheinbar natürliches Mittel anzufnüpfen. 
Mer aber darım das Wirnder felbft leugnen wollte, würde 
den Sinn des Evangeliften: verfehlen, in deſſen Darftel- 
lung nichts weniger liegt, ald eine Entwunderung der 
Heilung 2). Aber freylich ift ſchwer zu fagen, warum Se: 
fus, da feine Wundermacht immer größer war, αἵδ᾽ jedes 
natürliche Mittel, fih hier eines -folchen "bediente. Es hat 
an-fich Fein Bedenken, anzunehmen, daß feine Wunder: 
kraft fich in in natürliches Mittel gleichfam hineinlegte. 
Aber das hiev gebrauchte Mittel iſt fehr wenig natürlich. 
Bon dem medicinifchen Gebrauch des Speicheld bey gewiſ— 
fen Augenkrankheiten (der lippitudo, nach Plin. H. N. 
28, 7.) hoͤrt man haͤufig; aber die Beſtreichung der Augen 
mit Koth aus Speichel kommt nur ſelten vor. Serenus 
Samonicus (ein Arzt unter Caracalla) fagt: si tumor 
insolitus :typho se tollat inani, turgentes oculos vili cir- 
cumline coeno! — Die Hauptfache aber ift, daß, wenn 
das natürliche Mittel: wefentlich zur Aeußerung der Wun— 
derkraft Jeſu gehoͤrte, nicht zu begreifen waͤre, warum er 
ſich namentlich bey Augenheilungen nicht immer deſſelben 
bediente. Er thut Gi „Mae 8,78.) aber -Matth. 20, 


1) Fi ΠΟ τής aber was Wetftein zu Ὁ. Θὲ, aus 
lin. H. 8, 7. Suét. Vespas. 7, Tacit. Hist. 4, 81. 
ei —— hat. 


2) Andere meinen, ſeltſam genug! — Jeſus habe ſich dieſes Mit— 
tels nur deßhalb bedient, um zu zeigen, wie eitel und thöricht 
die Satzung der Pharifäer fey , weldye das Beftreichen der Aus 

gen mit nüchternem Speichel für eine ‚Eniweihung des Sab— 
bats hielten. S. Tanchuma fol, 10, 2., vergl. —— ot 
zu d. St. 
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99-34. bey den Blinden’ von Sericho auch nach der Re⸗ 
Yation des Markus 10,46 ff. nicht. Kurz, wir koͤnnen Feine 
conftante Regel entdeden, wonach Jeſus ſich bey feinen 
Heilungen eines natürlichen Mittels bedient oder nicht. 
Auf feinen Fall liegt der Grund hievon in feiner Wunder: 
kraft oder im der Art der Krankheit, fündern, wie es fcheint, 
mehr in den ethifchen Verhältniffen und Beziehungen der zu 
Heilenden. Vielleicht haben diejenigen nicht Unrecht, welche 
behaupten, in’ dem vorliegenden Falle habe Sefus fich des 
äußeren Mitteld bedient, um dem Vertrauen, dem Glaus: 
ben des Blindgeborenen näher zu kommen. Nicht das 
Außere Mittel, fondern der Glaube, das Vertrauen war 
der weſentliche „Conductor“ der wunderbaren Heilkraft 
Jeſu. Aber’ das Accommodative dabey ift mir unklar. Es 
fehlt an Datis, um hieruͤber völlig enffcheiden zu Fönnen. 
Nah de Wette fol fih Joh. hier an die fpätere myſte— 
tidfe Anſicht von den Wundern Sefu, wonach diefelben als eine 
sauberifche Vermiſchung des Uebernatürlichen und Natuͤrli— 
chen erfcheinen, angefchloffen haben. Allein gerade der Soh. 
Standpunck geftattete eine foldye Zaubertheorie am wenigften. 

B. 7. Der Blinde muß auf den Befehl Jeſu fich die 
Augen im Teiche Siloah waſchen; erft nachdem er dieß ge- 
than, wird er fehend, 7λϑε βλέπων, ἀνέβλεψε vgl. 85. il. 
Maren dem Blinden die Augen durch das BVeftreichen mit 
Koth noch nicht geöffnet, fo hätte er zum Leiche geführt 
werden müffen. "Davon aber fagt Joh. nichts. Dder wa— 
ven die Augen zwar fchon offen, nur noch nicht vollig ge= 
nefen, fo daß fie nur. noch des Badens bedurften, um ge= 
ſtaͤrkt und völlig rein zu werden? Dann wäre βλέπων 
in einem etwas emphatifchen Sinne gebraucht. Daß das 
Wafchen der Augen im Leiche Siloah, wefentlich mit zur 
Heilung gehörte, ift augenſcheinlich, vergl. 85, 11. 15. 
Aber in welcher Art, weiß man nicht 2), Wenn einige 





1) Nah Schöttgen zu Ὁ. Θὲ, fihrieben die Juden dem Waffer 
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Ausleger mit Chryfoftomus und. Euthymius fagen, 
Jeſus habe den: bereits Geheilten nur darum noch an den 
Teich geſchickt, um feinen Glauben zu prüfen, und um ſo 
viel als moͤglich Zeugen ſeiner wunderbaren Heilung zu be— 
kommen, ſo iſt dieß ſehr unwahrſcheinlich, und hat den 
Schein der Spielerey. Das ſchwierige νίψαι. εἰς erklärt 
Meyer fo: waſche Dih in den Teich ab. Moͤglich, 
daß εἰς fo gemeint ift. Allein B., 11. ὕπαγε εἰς τὸν Σι- 
λωὰμι καὶ νίψαι beftimmt mic, es nicht. fowohl mit ψέψαε, 
al3 mit ὕπαγε zu conſtruiren, und davon abhängig zu 
machen. Aehnlich { Luk. 21, 37. ἐξερχόμενος ηὐλίζετο 
εἰς τὸ ὅρος. Wie in unfrer Stelle. ὕπαγε; ſo beftimmt 
dort ἐξερχόμιενος die Conſtruction des eig. Dr» Winer!) 
ſtimmt diefer Erklärung bey, aber. ex ‚bemerkt: zugleich, daß 
γίσετεσϑαε εἰς ὕδωρ an fich eben fo. richtig. fey, wie 
_ Aleiphr. Epistol. 3, 43. λουσάμενοι εἰς τὸ --- — βαλα- 
γεῖον ?). Aber es fragt fih, wie, diefe Formel zu vers 
fiehen fey.  Gewiß auf. diefelbe: Weife, wie bey  Athe- 
naeus X, p. 438. F. ἐλοῦτό Ts εἰς κοινοὺς λουτρῶνας. 
Dieg wird von T. Demfterhuis 3) überfeht lavatum 
ibat in publica balnea.. Und eben ſo verfteht Paſſo w 
das λούεσϑαι ἐς λουτρῶνας in der Anthologie von dem 
Badengehen in die Badehäufer. Die Formel λούεσθαι 
eis βαλανεῖον oder Aovrowvag ſcheint alfo zu den brachy— 
logischen populären Formeln zu gehören, und die obige Er— 
Eörung de3 eis in unfrer Stelle mehr zu beftätigen, als 
unficher zu machen. 
des Siloam eine natürliche Heilkraft zu. Sn der Stelle Aboth 
R. Nathan cap. 34., welche Sch, anführt, heißt eg, daß die 
Priefter, wenn fie von dem Opferfleifch zu viel gegeffen batten, 
aus Silvah tranfen, quae (aquae) concoctionem vehementer 
promoverunt. Bol. Robinfong Reiſe Bd. 2. Ὁ, 155. Ann, 
1) Grammatif ©. 392, 
2) Die Stelle ‚beißt vollſtändig ſo: Τῇ προτεραίᾳ ξυράμενοι τὰς 
κεφαλὲς ἐγὼ καὶ een καὶ ύναιδος οἱ παράσιτοι, λουσά- 
μένον εἰς τὸ ἐν “Σηραγγείῳ βαλανεῖον ἀμφὶ πέμπτην ὥραν δρό- 


μον ἀφέντες εἰς τὸ προάστειον — — ὠχόμεϑα. 


3) Annot. ad Aristopb. Plut. p. 330. 
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Die Oertlichkeit des Teich es Siloam ift noch flreitiz 
ger, als die Bern Duelle Sildam 3). Jeſ. 8, 6. ſpricht 
von dem ſanftfließenden Waſſer Siloahs, alſo der Quelle. 
Mehem 5; 15 iſtdie Rede von dem Teiche Siloah, wie 
bier.) Nirgends haben wir in der Schrift eine genauere 
Andeutung der Lage von Siloah. Aber Sofephus ſpricht 
oͤfter von der Quelle, de B. J. 5, 4. 1. 2. 5, 9. 4. Eben 
aus dieſen Stellen ſucht αι {0 Ols hauſen wahrſcheinlich 
zu machen, daß die Quelle am Suͤdrande der Stadt gelegen 
habe, und zwar am Fuße des Huͤgels Zion, alſo der obe— 
ren "Stadt, nach Oſten hin, moͤglichſt noͤrdlich, dem Süd: 
weſtende des niedrigeren Huͤgels der unteren Stadt (Akra) 
gerade gegenuͤber 9. Hitzig aber zu Jeſ. 8, 6. fekt- 
fie mehr ſuͤdweſtlich Robinſon nah Joſephus απ 
die Muͤndung des Tyropoeum, an der Suͤdoſtſeite der Stadt, 
wo man ſie noch heut zu Tage finde. War num die Oert— 
lichkeit der Quelle und des Teiches dieſelbe, oder verſchieden? 
Nah Robinſons 8) Unterſuchungen find Duelle und 
Teich Siloh oͤrtlich nicht weſentlich verſchieden, und die 
Oertlichkeit und das Waſſerverhaͤltniß ſind, ſo weit ſie ſich 
noch gegenwaͤrtig erkennen laſſen, folgende: „Noch im Thale 
Tyropoeum iſt der Teich von Siloam, ein kleiner tiefer 
Waſſerbehaͤlter in der Form eines laͤnglichen Vierecks, in 
welches das Waſſer unter dem: Felſen weg aus einem 
Heinen  Beden‘ (die, Quelle) ſtroͤmt; welches ein Paar 
Fuß’ weiter hinauf in die Felsmaſſe eingehauen ift, und 
zu welchem man vermittelft einiger Stufen hinunterfteis 
gen kann. ı Dieß alles ift Fünftlih. Das Waffer kommt 
in daſſelbe durch einen unterirdifchen Kanal von dem 
Marien oder Sungfraubrunnen weiter oben im Thale Kes 
dron "oder Sofaphat. Jener Brunnen it auch Fünftlich 





4) Bergl. Robinſons Keife Bo. 2. ©. 142 ff. 

2) ©. διῇ. Olshauſen zur Topographie des alten Jeruſalem, 
Kiel>1833. ©. 36. 

3) Am a. ©. 1. ©. 384 f. und 2, ©. 146 ff. 
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und empfängt fein Waffen durch einen kuͤnſtlichen Kanal 
aus einer noch mehr. nördlich Tiegenden Duelle. Der Hügel 
oder Rüden Ophel, der die: Thaͤler Eyropoeum und: Sofa: 
phat ſcheidet, Läuft gerade hier über dem! Teiche von Si: 
loam in einer fteilen Felfenfpige: aus, 40-50: Fuß hoch: 
Längs dem Fuße defjelben wird das Waſſer in einem Ka: 
nal hinunter geleitet, um die Gärten. zu bewäffern, welche 
terraffenförmig fich δίδ in den Grund * —— ee 
erfireden u. ſ. w.“ 

Die Parenthefe d ἑρμηνεύεται * if μὴν 
ber für einen Irrthum des mit dem Hebr. Sprachformen 
unbefannten Verfaſſers gehalten worden. Eben deßhalb 
war man geneigt, die’ Parenthefe für die Gloſſe seines 
Späteren zu halten. : Die Gloſſe müßte: dann freylich ſehr 
alt feyn, denn fie findet fich in allen Handſchriften. Nur 
Syr. und Pers. laffen. fie aus. "Gewiß ft, dem ἀστεσταλι 
μένος entfpricht genau nur die Form πριν, Die etymo— 
logifche Ableitung des Verbale mio. {{ ſtreitig. Man 
faßt fie neuerdings als abſtracte Infinitivform, oder als 
Participialform des Piel mit aufgeloͤſtem dagesch forte 1), 
oder als verſtaͤrktes Partiecipium in Kal mit paſſiver Be— 
deutung, wie 32822). Bleibt man bey der abſtracten ὅπ: 
finitivform (Waſſerguß, elfusio) ſtehen, fo. muß. man an— 
nehmen, Joh. habe mit einer gewiſſen Sreybeit ‚drzeotei- 
μένος uͤberſetzt, um durch das concrete Participium, auf ὅ 
Σιλωὰμ bezogen, feinen Leſern verſtaͤndlicher zu werden. 
Allein zweyerley bleibt bey der Parentheſe, wenn ſie eben 
nur Ueberſetzung von Siloam ſeyn ſoll, auffallend. Er ſt— 
lich, daß Joh. den Namen der Quelle oder des Teiches 
uͤberſetzt. Warum uͤberſetzte er nicht den viel intereſſante— 
ren Namen des Teiches Bethesda 5, 2.2 Er uͤberſetzt 

1) ©. Tholuds Beiträge zur Sprachcharakt. d. N. T. ©. 125 ff. 

Winers Rec. von Tholucks Commentar über das Ev. des 

Joh. in der Leipz. L. 3. 1833. ©. 1174. 


2) ©. Gefenius Sehrgeb. ©. 491. und Higigs Kommentar zu 
Sefaias ©. 79, 
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Kap. 1. Rabbi, Meſſias, Kephas, aber; nie: einen Orts: 
namen. Sodann aber zweytens, warum überfeßt er fo 
wörtlich ungeſchickt, daß feine: Griech. Lefer Mühe gehabt 
haben: müfjen, fich bey ἀσεεσταλμένος etwas dem: Begriff 
Siloam entſprechendes zu denken. Wollte Joh. fagen, Si: 
loam heiße Waſſerleitung, ſo mußte er einen verſtaͤndliche— 
ren Griech. Ausdruck, etwa ὑδροχόη oder dergl. wählen. 
Vielleicht aber ſoll die Parentheſe eine myſtiſche Allegorie 
auf Chriſtus, den Geſendeten ſeyn. Calvin bemerft: 
Interpretatio vocis Σὲλ.. consulto ab evangelista additur, 
quia fons 116 templo vicinus quotidie Judaeos venturi 
Christi ‚admonebat,‘ quem tamen coram sibi oblatum 
äspernati'sunt. Aehnlich Beza.  Euthymius aber meint, 
der, Name des Teiches habe vorbedeutet, sroosdnlov, τὸ 
μέλλον, nemlich τὸν. ἀσιδοταλμένον ἐκεῖ τότε τυφλόν. 
Soll eine Allegorie angenommen werden, fo ift nur Die 
Beziehung auf Ehriftus denkbar. Das heilige Wafler, die 
heilige Wafferfendung Siloah Fonnte an Chriftu erinnern, 
der in einem anderen Sinne heiliges Waffer mit feiner Sen— 
dung: gebracht hatte. - Allein eine folche fpielende und dazu 
verftedte, kaum angedeutete Allegorie find. wir bey Soh, 
nicht gewohnt." Und fo will ich, ehe ich mir dergleichen im 
oh. gefallen Τα 6, — wenn die Parenthefe nicht eben 
bloß Namenüberfegung ſeyn fol, diefelbe lieber allen Ma= 
nuferipten zum Trotz für die Stoffe eines allegorifchen In— 
ferpreten erklären, die fehr alt feyn mag, nur. für — * 
— * ſoll ſie mir Niemand aufreden. 

V.82142. ſchildert Joh. das natürliche Auffehen, wel⸗ 
ches die Heilung in dem naͤchſten Kreiſe des Geheilten, der 
unheilbar ſchien, macht. Dadurch wird die folgende Unter— 
ſuchung von Seiten der Phariſaͤer motivirt. — Jeſus hatte 
nach vollbrachter Heilung vielleicht die Stadt verlaſſen, in 
der er ſich bis zum Enkaͤnienfeſte immer ſeltener und nur 
voruͤbergehend gezeigt zu haben ſcheint. So wußte der 
Geheilte nicht, wo derſelbe ſey V. 12. 
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Die am meiften beglaubigte Lefeart V. 8. ift προσαΐ-- 
της, nicht τυφλός. Das erſtere aber schließt" das letztere 
in fich. Eben weil er blind war, bettelte er. Wer das übers 
fab, glaubte τυφλὸς fchreiben zumüffen. 95. 9. lieft Lahm. 
ſtatt ἄλλοι δέ. ὅτε, der receptar -- ἄλλοι [δὲ] ἔλεγον 
[Οὐχί, ἀλλ, nemlich ἔλεγον nach BOabe, οὐχί, ἀλλ᾿ nad) 
ΒΡ. Allein ſchon die Kürze: empfiehlt die recepta. Dazu 
kommt, daß οὐχί, ἀλλ᾽ mehr. den Charakter der elegan— 
ten Erweiterung, als der Urfprünglichkeit hat. Eben [0 
fcheint δὲ nach ἐκεῖνος (AK. 13. 42. ua); was Lahm. 
aufgenommen hat, eher: hinzugefügt, als weggelaffen wor— 
den zu feyn. V. 10. lieſt Lach m. [οὖν] nad. wg, aber 
durch CDa zu: wenig bezeugt: Dagegen ift σου ſtatt σοι hier 
fiher, auch V. 11. τὸν Σιλωάμν, ſtatt τὴν πολυμβήϑραν 
σοῦ Σ. Ὃ Σιλωὰμ hat Luk. 15,4. Ebenifo Joſephus, 
wenn er nicht beflimmt: von der Quelle, fondern dem Orte 
fpriht, de B. J. 2,16. 2. und 6, 7. 2. — 1 Das Partic. 
ϑεωροῦντες mit τὸ σπιρότερον verbunden, iſt imperfektiſch 
gebraucht 2). ἀναβλέπειν in der; Bedeutung der Wieder: 
erhaltung des Gefichts, wie Matth. 41,15... Luk. 7,22, 
AS. 9, 12. 47. 18., ſchickt ſich nicht für, den: Blindgebore: 
nen. Aber auch Ariftoteles fpricht von dem ἀναβλέψαι 
eines Blindgeborenen, und Pauſanias Messen. IV, 240. 
erzählt: συνέβη δὲ καὶ ᾿Οφιονέα τὸν μάνειν τοῦτον, 
τὸν ἐκ γενετῆς τυφλόν, ἀναβλέψαι παραλόγως, δὴ μά- 
λιστα ἀνθρώπων. ᾿Επέλαβε γὰρ τῇ κεφαλῆς ἄλγημια 
αὐτὸν ἰσχυρόν, καὶ ἀνέβλεψεν. an. αὐτοῦ, Offenbar iſt 
ἀναβλ. hier nicht wieder ſehen, ſondern aufbliden, 
wie ἀναβοᾶν aufſchreyen. Mark. 16, 4. Luk. 19, 5. wird 
es eben ſo gebraucht, nur daß dort von einem beſtimmten 
objeetiven Sehen die Rede ift. 

83.13.14. Die Nachbaren V. 8, a den Θωρεῖς 
ten zu. den Pharifaern geführt zu haben, nicht, in.der beften 


1) ©. Viners Gramm. 8. 46. ὅ, ©1322. .. 
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Abſicht. Sie fragen ihn zuerſt, wo Jeſus fey, wahr: 
fcheinlih, um’ eben diefen vor Gericht zu führen. Da 
er es nicht weiß, führen fie ihn felbft vor. V. 14. wird 
nachträglich bemerkt, die Heilung: ſey an einem Sabbat 
gefchehen. Stiegen ſich die pharifäifchen Einwohner Jeru— 
falems eben nur hieran? Wiederholt "wird τὸν πηλὸν 
ἐποίησεν — hervorgehoben. War dieß vorzugsmweife das 
Anftößige an dem Werke der Heilung? Maimonides 
bemerf£ tr. Schab. 21., es fey am Sabbat nicht erlaubt ge= 
wefen, heilenden Speichel auf die Augen zu thun. Viel— 
leicht aber hatten die Leute überhaupt wegen des Defrets 
V. 22. Furcht, des Bekenntniſſes zu Chrifto befchuldigt zu 
werden, wenn fie den Fall nicht anzeigten. Das Verhaͤlt— 
niß ift nicht klar. Auch ift nicht deutlich, ob die Pharifäer 
— offenbar Synedriften — hier fürmlich im Synedrium 
verfammelt find, zu einer fürmlichen Unterfuchung, oder 
ob mehr privatim und auf eine außerordentliche Weiſe. 
Förmliche Berfammlungen des Synedriums werden von 
Sob. außer 11, 47. nicht ausdrüdlich erwähnt. "Aber auch 
7, 45 ff. ift augenfcheinlich eine folche gemeint, ohne be= 
ſtimmt ausgedrüdt zu feyn. Die weitere Verhandlung hat 
bier ganz den Charakter einer geiftlich gerichtlichen Unter— 
fuchung der oberften Behörde. Vieleicht gab es ſchon zur 
Zeit Sefu Eleinere Sanhedrin von 23 Beyfigern in jedem 
Drte von mehr als 120 Einwohnern, und felbft im: Serus 
falem deren zwey, welche kleinere Proceſſe entfchieden 1). 
An ein folches Gericht, oder am ein’ Synagogengericht hat 
man bier gedacht. Aber die Beziehung der Unterfuchung 
auf die Mefjianifchen Bewegungen durch Jeſus eignet fich 
mehr für eine Sigung der höchften geiftlichen Behörde. .Soh. 
bezeichnet die Synedriften auch) 7, 47. bloß durch οὐ Φα- 
θισαῖοι vergl. 11, 4θ., gewöhnlich freylicy durch οἱ ἀρχεε- 
θεῖς κ. Φαρισαῖοι, 7, 45. 11,47. u.a. 





1) ©, Othon. Lexic. Rabb. Philol. p. 723. 
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Am Sabbat und an Fefltagen wurde nach dem Tal— 
mud Fein Gericht gehalten. Alfo kann die, Unterfuchung 
nicht am Tage der Heilung gefchehen feyn. 

V. 15. Πάλιν. οὖν bezieht ſich auf das frühere Fra— 
gen 85. 10. Die Leute, die den Mann vorgeführt, hatten 
dem. Sanhedrin den Hergang der Sache erzählt. Seht 
follte nun der. Geheilte felbft vor Gericht: erzählen. Er 
war, Scheint es, außer den Juͤngern Sefu ber einzige Zeuge 
der That gewefen. 

V. 10. Die einfache Erzählung des Geheilten machte 
im Synedrium zunaͤchſt den Eindruck eines wohlbeglaubig⸗ 
ten Wunders. Da kein wahres Wunder ohne Gottes 
Huͤlfe und Beruf verrichtet werden konnte, ſo war der 
natuͤrlichſte Schluß, daß Jeſus ein Mann von Gott ſey, 
σαρὰ (τοῦ) ϑεοῦ, vergl. 7, 26. 3, 2. Hieruͤber aber ent— 
ſtand alſobald ein Zwieſpalt. Kein Geſetzveraͤchter, kein 
Sabbatsſchaͤnder, ſo ſchließen die Strengeren, kann von 
Gott ſeyn; das Wunder iſt alſo Schein. Wie. aber, ἴτας 
gen. die Unbefangeneren, kann ein fündiger Menſch folche 
Zeichen: und Wunder verrichten? Wo die Kraft und 
Hülfe Gottes fo ‚offenbar war, fehien die Sabbatövers 
legung gleichgültig. Diefe Nikodemifch Gefinnten ſpre— 
chensaber behutfam. Lachmann lieſt οὐκ ἔστιν οὗτος 
παρὰ ϑεοῦ ὁ ἄνϑρωπος nah) BDe. Keichter iſt die Con— 
firuction der recepta. Aber fie kann eben durch Erleichte— 
rung. entflanden feyn. Inder Lachm. Wortftellung wird 
mit Nachdruck gegen die Vorausſetzung des Geheilten 
(B. 30-31.) die VBerneinung vorangeftellt. 

8.17. Der Bwiefpalt führt zur weiteren Verhand— 
lung. Theodor von Mopspveftia) tabelt diejenigen, 
welche die Frage theilen, und den zweyten Theil aus eis 
nem 3weifel an der That überhaupt herleiten, Er felbfi 
nimmf die Frage mit Necht ald eine. Hiernach iſt der 


1) In der Eatene zu. d. St. ‚Eben fo Apollinar. 
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Sat fo zu verftehen: Was fagft Du von ihm, daß (ὅτε 
in Beziehung darauf, daß) er Dir die Augen geöffnet 
hat, wofür hältft Du ihn deßhalb? Apollinar bemerkt, 
die feindlichen Pharifäer würden e3 gern gefehen haben, 
wenn der Geheilte felbft von feinem Wohlthäter nicht 
beffer gedacht hätte, als fi. Chryfoflomus, Theo: 
phylakt und Euthymius dagegen meinen, die Frage 
fey nur von den Beffergefinnten in der Abſicht gethan 
worden, um in der vermuthlich günftigen Antwort einen 
Schuß für ihre beffere Meinung von Chrifto zu haben. 
Am mwahrfcheinlichiten ift, daß die Frage von dem ganzen 
Gericht ausging, oder vielmehr den Borfigenden, und daß 
die verfchiedenen Partheyen verfchiedenes erwarteten. 

Nach dem Eindrud, den er durch die That befommen 
hatte, antwortet der Geheilte: Sch fage, daß er ein Pro— 
phet ift, alfo παρὰ ϑεοῦ. 

V. 18-23. In Folge der Antwort des Mannes (οὐν) 
argwöhnen die Pharifäer einen Betrug; das Factum felbft 
Scheint ihnen erlogen. Schon glauben fie dem Betruge auf 
der Spur zu feyn. Die Eltern werden gerufen und mit 
dem Geheilten confrontirt. Hierauf deutet außer dem zwey— 
mabligen οὗτός ἐστιν ὁ υἱὸς B. 19. 20., der Schluß der 
Antwort der Eltern B. 21. Die Frage war eine dreys 
fache, förmlich gerichtliche: Iſt dieß Euer Sohn? Iſt er 
blind geboren? und wer hat ihm die Augen geöffnet? Die 
Eltern antworten nach der Drdnung fo, daß fie die bey— 
den erften Fragen bejahen. Wegen der dritten aber ver= 
weifen fie aus Furcht vor dem Ercommunicationsdefret 
V. 22., weil faum zu vermeiden war, irgend etwas zu 
Sunften des MWohlthäters ihres Sohnes anzudeuten, die 
Nichter Elüglich an ihren Sohn, den mündigen, ἠλι- 
κίαν ἔχει 1). — Lahmann lieſt V. 20. arzeng. οὖν 
[αὐτοῖς]. Cod. B hat οὖν, AMSK u. a. δέ. D und abe 


1) Ueber ἡλικέαν ἔχει von der adulta, matura, virilis aetas über: 
haupt |. Kypke zu Ὁ. St. 


οὐ ἄς Commentar. Th. IL. 23 
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(nah Lachm.) haben gar Feine Partikel. Avrois haben 
außer Ba (nach Lach.) faft alle Handfchriften. ES kann 
beydes Zuſatz feyn; der Zohan. Styl ertruͤge auch bloß 
asıeng. οἱ γονεῖς. Die Lahm. Wortfiellung B. 21. avr. 
ἐρώτ. αὖτ. ἡλ. ἔχ. iſt die bezeugfefte; Die recepta kann 
aus B. 23. entftanden feyn. 

Wenn Joh. V. 22., um die Furchtfamkeit der Eltern 
zu erklären, bemerkt, die Juden hätten damahls fchon mit 
einander feitgefeßt (συνετέϑειντο), daß, wer ſich zu Chriſto 
befennen würde, ausgefchloffen werden folte, — fo Fann 
er- darunter Feine Privatverabredung der Pharifaerparthey 
verftehen, fondern nur eine förmlich verabredete Maaßregel 
des Synedriums, die allgemein bekannt und gefürchtet war. 
Diefe Maofregel (συν ϑήκη) folgte aus der längft im Syne— 
drium »herrfehenden Meinung, daß das unwiffende Volk, 
welches Chrifto anhange, verflucht fey, 7, 47 ff. Aber jes 
ner Ausfpruh 7, 49. ift Feine συνθήκη. Nun find wir 
zwar nicht im Stande nachzumweifen, wann nach jener 
Sitzung 7, 45 ff. das Synedrium dieſe συνϑήκη gemacht 
habe, aber zwifchen 7, 52. — und der Blindenheilung 
muß fie zu Stande gefommen feyn. Bauer fagt zwar, 
Kap. 8. fey Feine Zeit dafür. Aber felbft, wenn was hier 
erzählt wird, an einem und demfelbigen Tage, und zwar 
andern Tags nach 7,59. gefchah, fo Fonnte doch das Syn⸗ 
edrium unter der Zeit mehr als einen Befchluß fallen und 
publiciren. Iſt aber wahrfcheinlich Kap. 8. nur eine Zu— 
fammenftellung von mehreren Auftritten an verfchiedenen 
Tagen, fo kann Soh. hier 9, 22. recht gut nachträglich be= 
merken, was zwifchen 7, 52. und 9, 1. im Synedrium 
befchlofjen war. Eben fo wird 11, 57. eine ἐντολὴ des 
Synedriums nachträglich bemerkt, ohne genauere Angabe, 
wann fie gefaßt und befannt gemasht worden fy. Man 
überfehe übrigens nicht die Steigerung im Verfahren des 
Spynedriums 7, 49. 9, 22. 11, 57. 

Ueber den Begriff des mit dem Worte ὠσποσυνάγωγος 


εν 
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(12, 49, 16,2.) angedeuteten Bannes ift man verfchiedener 
Meinung. Nah Einigen gab es fhon damahls bey ven 
Suden einen dreyfachen Bann, 7, Dar und ποῦ, nad) 
Anderen aber nur einen zweifachen, Niddui und Che— 
rem). Gab es einen mehrfachen Bann, fo ift hier der 
erfie gemeint, die Ausfchließung aus der Synagoge und 
von aller auch der häuslichen Gemeinfchaft zunächft auf 30 
Tage, dann doppelt und dreyfach, aber ohne Anathem. Dar— 
auf weift der Ausdrud ἀποσυν. hin, vergl. Luf. 6, 22.2). 
Der zweyte und dritte Bann wäre wohl für den Anfang 
des Verfahrens eine zu harte und auffallende Maaßregel 
gewefen. Aber es ift die Frage, ob zur Zeit Sefu über: 
haupt ein mehrfacher Bann unterfchieden wurde. 
3.24.25. Nach gefchehener Confrontation hatte man 
wahrfcheinlich den Inquifiten und die Eltern entlaffen, um 
das Weitere zu berathen. Man ruft jest den Geheilten 
von Neuem vor, um 68. auf eine andere Art mit ihm zu 
verfuchen. Feyerlich wird er ermahnt zur Wahrheit, mit 
der Obteftationsformel, δὸς δόξαν τῷ Heo, vergl. Joſua 
7,19. 3 Efra 9, 8. Man wuͤnſcht, der Geheilte möge 
den Betrug oder die Selbfttäufchung geftehen. War Sefus 
ein ἁμαρτωλός, Jo konnte die That nur ein Scheinwunder 
ſeyn. Mit entfchiedener Sicherheit erklärt die berrfchende 
Parthey Iefum für einen Sünder. Ihre Gewißheit, ihre 
Auctorität fol dem Manne imponiren. Aber zu ficher in 
dem Bemwußtfeyn des ohne Trug verrichteten Wunders, 
antwortet diefer: Ob ihr Necht habt, daß Sefus ein Suͤn— 


1) ©. Buxtorf Lexicon Talm. unter Ὁ, WW, Vitringa de 
τ Synag. vet. lib. 1. p. 1. cap. 9. 40. und Selden de Syne- 
driis ΠΡ. I. cap. 1. vergl. Aa LER: und Lampe zu d. St. 
und Winers bibl. Realler. 550, 1. ©. 159, Das Nichtigfte, 
nemlic), daß es damahls nur den ae Niddui, δον lehrt 
Gilpemeifter Dlendwerfe des Hulgären Kation. ©, 10 ff. 
Hier könnte eine Art von Stufenfolge des Bannes —— 
ſeyn; dem ἀφορισμὸς (Niddui) folgt das ὀνειδίζειν κα, ἐκβάλ- 
λειν τὸ ὕνομα 08 πονηρόν. Aber das Letztere fann auch nur 
nähere Beftimmung bes ἀφορίζειν feyn. 


2 


— 
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der ift, weiß ich nicht, das aber ift gewiß, daß ich, der ich 
blind war, jeßt fehe. "Lv ift als Part. Imperf. zu den= 
fen. Andere nehmen τυφλὸς ὧν, blind feyend, für blind 
geboren). Aber auch hierin Liegt der Begriff des 
Imperf. ὃς ἦν τυφ. V. 24. 

V. 26. 27. Da die Nichter auf Diefe Weife ihre Ab— 
fiht nicht erreichen, fo fragen fie den Inquiſiten über den 
Hergang der Sache von Neuem, vielleicht hoffend, er werde 
hie und da unvermerft feinen früheren Angaben widerfpres 
chen und fo fich felber fangen. Die trotzige und bittere 
Antwort zeigt, daß der Mann die Abficht der Richter 
merkte, und ihn die hin und herzerrende Inquiſition ende 
lich verdroß. Kal οὐκ ἠκούσατε B. 27. maht Schwie- 
tigkeit. Diefe verfchwindet, wenn οὐκ, welches in einigen 
Handfchriften der Itala und in der Vulgata fehlt, unecht 
ift. Da es aber echt, auch der Sat Feine Frage ift, fo 
bleibt nur übrig, ἠκούσατε emphatifch zu nehmen, wie 
ſchon die älteren Eregeten thaten, in der Bedeutung des 
Annehmens oder Glaubens 2), oder richtiger, des Achten 
oder Merkens: Shr habt Feine Ohren gehabt. 
Wozu, meint der Geheilte, noch einmahl fagen, was Ihr 
ſchon wißt aber nicht beachten wollt; oder wollt auch Ihr 
vielleicht gern Schüler jenes Mannes werden? Die Iro— 
nie diefer Frage ift augenscheinlich. 

V. 28.29. Bon der λοιδορία führt Joh. nur an, 
womit fie fchloß. Wie oft, fo ftellen die Phariſaͤer auch 
bier Mofes und Chriftus einander gegenüber. Du bit, 
fagen fie, ein Sünger jenes Suͤnders, jenes Gefeßesver- 
achterd, wir find treue Juͤnger Mofis. Daß Mofes ein 
Prophet, Gefandter Gottes war, ift gewiß; von dieſem 
Menfchen aber wiffen wir nicht, woher er ift, ob παρὰ 
. ϑεοὺ V. 33., oder nicht. Vergl. 7, 28. 


1) S. Winers Gramm. $. 46, 5. 


2) Einige unbedeutende Handfhriften leſen auch ἐπιστεύσατε oder 
πιστεύετε, offenbar erklärende Leſearten. 
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8. 30-33. Dem οὐ» οἴδαμεν πόϑεν ἐστὶν der 
Gelehrten ftelt der Mann feine populäre Ueberzeugung 
entgegen. Dabey (ἐν τούτῳ) ift denn doch wunderbar, 
antwortet er, daß Ihr nicht wißt, woher diefer ift, ob von 
Gott, oder nicht, und Hat mir doch die Augen geöffnet 


u. ſ. Ὁ: Das elliptifhe γὰρ feht etwa voraus: Wie Fonnt 


She doch nurıfo reden? — Dr. Paulus fchlägt vor, 
B. 31. οἶδα μὲν 1) zu lefen, weil der Geheilte, was er 
bier fage, fchwerlich als eine allgemein anerkannte Wahr: 
heit habe ausbrüden wollen. Aber gewiß war dieß bie 
allgemeine religiöfe Meinung des Volkes, vgl. Hiob 27,9 
Prov. 15, 24. Pſ. 109, 7. Wahrhaft göttliche Kraft und 
Hülfe Fan nur dem Frommen zu Theil werden, das Ge— 
bet des Suͤnders in feinem Werke ift unerhörlih in fich 
felber. Einem Blindgeborenen das Geficht wiedergeben 
fhien dem Geheilten eine That fonder Gleichen, und Men: 
fchen unmöglid. Wenn er nun daraus fchloß, daß Sefus 
in einem hohen Grade gottesfürdtig, und ein: Gottgefand- 
ter feyn müffe, fo läßt fich gegen diefen Schluß des Wun— 
derbemeifes felbft von der gebildetften Apologetik und Ethik 
mit Grund nichts einwenden, und das Chriftenthbum ver: 
dankt dieſer natuͤrlichen und richtigen Schlußweiſe auf dem 
Grunde der Wunderfacta größtentheild feine Anerkennung 
und Verbreitung. : Statt οἴδαμεν δὲ DB. 31. (atqui) lieſt 
Lahm. bloß οἴδαμιεν παῷ BDac., vergl. Griesbach. 
A: hat nah Lahm. bloß A. Hilarius lieft enim. Auf 
feinen Fall ift δὲ hinreichend beglaubigte. Zi un ἦν ®.33., 
richtig gefaßt, involvirt die Ueberzeugung des Geheilten, 
daß Sefus von Gott fey. Im Zufammenhange hat ovdev 
eine beftimmte Beziehung auf das Außerordentliche, was 
Sefus vollbrachte. 

B. 34. Du, ein ganz in Sünden geborener, (ſ. V. 2.) 
wilft uns belehren ? rufen die Pharifaer, da fie nicht weiter 





1) So lieſt Slav. 2. οἶδα Pers. p. Aeth. Slav. Ver. 
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können, mit beleidigtem Stolze, und floßen den Hartnädi- 
gen und Unbefcheidenen, der ihnen ein offenbarer Anhänger 
Sefu zu feyn fohien, ob er ihn gleich nicht: für den Mef- 
fias erfannt und erklärt hatte, — nicht aus der Verſamm— 
lung, oder der Gerichtöflube, auch nicht ἐκ τοῦ ἱεροῦ, 
wie Chryfoftomus und einige andere?) meinen, fondern, 
wie es foheint, nach dem‘ Dekret B. 22. aus der Syna= 
goge, vergl. Luk, 6, 22. Ὅλος nehmen Chryfoftomus, 
Euthym. und Theophyl. für ὅλως, wie auch mehrere 
Minuskeln bey Griesbach Iefen. "Aber ὅλος wird nicht 
abverbialiter gebraucht. Nichtig überfeßt Bretfehneider: 
Tu, quantus es, vitiosus es. Der ganze Menfch ift in 
Sünden geboren, mit Teiblicher und geiſtiger Blindheit. 
Bergl. 13, 10. χαϑαρὸς ὅλος. 


Die wunderbare Heilung, und das auffallende Betras 
gen des Geheilten vor Gericht Scheint nicht ohne Einfluß 
auf die weitere Entwicelung des Kampfes Sefu mit dem 
Juͤdiſchen κόσμιος gewefen zu ſeyn. So troßig war ſchon 
die Voͤlksmeinung gegen die Hierarchen geworden. Was 
war da zu fuͤrchten! Dieß machte die Geſchichte noch er— 
folgreicher und merkwuͤrdiger, als ſie an ſich als Wunder 
war. Daher vielleicht die Ausfuͤhrlichkeit dieſer Erzaͤhlung. 
Der Hergang konnte leicht durch den Geheilten und bie 
Eltern deſſelben in das öffentliche Geruͤcht — wor⸗ 
aus Joh. ſchoͤpfte. 


V. 35. Jeſus hatte dem Blinden. hie Augen geöffnet 
aus reinem Grbarmen, ohne die ausgefprochene Abficht, in 
ihm einen Sünger zu ‚gewinnen. Er hatte Dabey nicht, 
wie wohl ſonſt, das Vertrauen und den Glauben weder 
vor der Heilung vorausgefeßt, noch unmittelbar nach dere 
felben gefordert. Er überließ der liebevollen That, auch 
geiftig in. dem Geheilten zu wirken, was fie konnte. Jetzt 


1) Ὁ. Lampe zu d. St. 
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da er von der Standhaftigkeit des Geheilten vor Gericht 
und der über ihn verhängten Strafe hört, unterläßt er 
nicht, den Empfänglichen für feine Gemeinſchaft ganz zu 
gewinnen. Sobald er ihn trifft, wie nach dem Ausdrucke 
εὐρὼν fcheint, zufällig, geht er mit der Frage auf ihn 
zu: Glaubft Du an den Sohn Gottes (den Meffias)? 
Die Geneigtheit wenigftens zum Glauben mußte Sefus 
nach dent, was er gehört hatte, in ihn. vorausfeken. 
Aber dieſe Geneigtheit war noch fein wahres und volles 
Glauben an den Sohn Gottes, der mehr. war, als ein 
Prophet: Joh. mag nach feiner Gnofis unter dem υἱὸς τ... 
den Menfch gewordenen Logos verftehen. "Allein, hat bie 
Frage Jeſu irgend etwas Authentifches, fo iſt vios τ. ὃ. 
bier im populären Südifchen Sinne genommen Bezeich, 
nung des Mefliad. So verftand es der Geheilte, 
9.836. Kal vis ἐστε lieft, flatt der recepta zig 
ἐστι, Griesbach nah BDEGKMS und mehreren Mi- 
nuskeln. Lachmann geht wieder auf’ die recepta zuruͤck 
nach Cod. Aabe und Hilar. Gewiß wurde χαὶ leichter 
ausgelaffen, als zugeſetzt. Joh. gebraucht 'e8 14, 32. in 
der Frage, in einem ähnlichen Zufammenhange und Tone, 
wie hier, nach Griesb. Texte. Lachm laͤßt es auch 
dort weg, nach ABD abe Lucif. Man muß einräumen, daß 
der Sprachgebrauch des Joh. diplomatifch nicht feſtſteht. 
Aber, wenn καὶ an beyden Stellen nicht echt iſt, {6 iſt 
unerklärlich, wie man, da es doch nicht fo gewöhnlich und 
leicht war, dazu Fam, 65. eben nur am dieſen beyden Stel— 
len paflend einzufchalten. Wir halten. es demnach für ur— 
fprünglich, fowohl hier ald 14,22%. Dieſelbe Frageform zul 
τίς findet fih auh Mark. 10, 26. Luk. 10, 20; Kor. 
2,2., wo die Lefeart feftfteht. Sie hat zumahl in’ der 
Antwort. ein gewifjes Wathos, den Ton der rafch"einfallen- 
den, drangenden Antwort. : So bier. Se nachdem man 
nun das Berhältnig der beyden Fragen faßt, befommt 
wat τίς einen verfchiedenen Ton. Meinte Jeſus: Glaubft 
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Du bereits an den Meflias, den erfchienenen? (fo nimmt 
die Frage Meyer, audh de Wette) fo war die Antwort: 
Nein, noch. nicht, aber recht gern, und wer ift es denn, 
daß ich an. ihn. glauben kann? Der hatte die Frage 
den Sinn: Biſt Du geneigt (gleichfam im Begriff), an 
den Meffins zu glauben? fo war die Antwort: Sa, recht 
gern, und wer ift ed denn? Wenn die Frage. den erften 
Sinn: ‚hätte, fo würde das Präteritum ftehen müflen, 
oder das Präfens mit ἄρτι, 16, 31. Richtiger und fiche: 
ver fcheint mir, das Präfens von. dem Geneigtfeyn, dem 
im. Begriff feyn zu: verftehen. Mehr, als dieß konnte auch 
Sefus nicht annehmen. Der Blinde mochte in feinem Kreife 
nicht allzuviel von  Chrifto ‘gehört: haben, Gewiß waren 
zumahl in dem geringen Volke der Hauptftadt Kreife, welche 
fih um die Perfon und Bedeutung des Sefus von Nazar., 
dem die Dberen widerfprachen, wenig oder gar nicht be— 
kuͤmmerten. 

V. 37. In ἑώρακας αὐτὸν ſcheint zu liegen, daß ber 
Geheilte Jeſum ſchon vorher geſehen hatte, vielleicht als er 
nach der Heilung zuerſt die Augen aufthat. Aber, wuͤrde 
dieß nicht näher bezeichnet ſeyn durch στρότερον oder der— 
gleichen? Auch iſt wenigſtens zweifelhaft, ob der Geheilte, 
der erſt nach dem Waſchen im Teiche Siloah zu ſeinem 
Geſichte gelangte, zu Jeſu zuruͤckkehrte, oder nicht vielmehr 
nach Hauſe ging, ohne Jeſum weiter zu ſehen. Richtig 
verſtehen Cyrill und Euthymius ἑώρακας von dem 
gegenwaͤrtigen Moment ſo, als wollte Jeſus ſagen, Du 
ſiehſt und hoͤrſt ihn, er ſteht jetzt vor Dirt ‚Das Perfec- 
tum ἑώρακας erklaͤrt ſich daraus, daß, wenn man ὁρᾶν 
in der Bedeutung des Gewahrwerdens, zu Geſichtbekom— 
mens nimmt, das Praͤſens ſtreng genommen nicht richtig 
waͤre, da der Act des Sehens nicht erſt begann, ſondern 
ſchon beſtand. Eben dieß druͤckt das Perfect. aus. Das 
Sehen hatte ſchon mit dem εὐρὼν BD. 35. begonnen, “αὶ 
— καὶ verbindet zum vollfländigen Ausdrud der. unmits 
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telbaren Gegenwart Sehen und Hören; nur iſt ſtatt ὠκούειν 
lebendiger, 6 λαλῶν — ἐστεν gefeht. 

9.38. 39. Da der Geheilte, den Sohn Gottes gläu- 
big anerfennend, fich voll Ehrfurcht demüthig vor ihm nie- 
derwirft, fo fpricht Sefus, nicht, wie man gefagt hat, nad) 
feiner Scherz und Ernft miſchenden Humanität, fondern 
im wehmüthigen Gefühle des entgegengefeßten Erfolgs: [εἷς 
ner Wirkfamkeit, wovon er fo eben an dem 'geiftigen Se— 
hendwerden des Blindgeborenen und an der fih immer 
mehr verſtockenden Geiftesblindheit der Gegner eine eben 
fo erfreuliche „ ald betrübende Erfahrung gemacht hatte, — 
zunächit wohl zu feinen Süngern, — das tieffinnige Wort 
8.39. Diefes Orymoron, aͤhnlich dem Paulinifchen 1 Kor. 
1, 18-239., in welcher Art zu reden der morgenländifche 
Ernft fih noch mehr. gefällt, als der abendländifche ‚tft 
mehr, als eine bloße pfychologifhe Bemerkung, die hier. fehr 
müflig gewefen waͤre. Sefus wollte feinen Süngern zum 
Troft eine der Grundkraͤfte, Hauptabfichten und Haupt— 
wirfungen feiner Erfcheinung in der Welt an dem gege- 
benen Falle anfchaulich machen. — Ja, fo {{ δ, meint 
er, fo bin ih in diefe Welt gekommen, um den Ur- 
theilöfpruch zu fällen über die Welt (εἰς vorne), auf daß, 
wie in dem gegenwärtigen Falle, die da nicht ſehen, fehen, 
und die da fehen, blind werden. 

Eis κρίμα — ἦλϑον, ἵνα — {{{, wie 1, 9. ἤἦλϑεν 
εἰς μαρτυρίαν, ἵνα ---, fo zu conftruiren, daß iva — als 
Eperegefe des δἰς χρίμια gedacht wird. Das χρίμια be- 
fieht in dem ve u.f.w. Κρίμα, bey: Joh. nur an dieſer 
Stelle, iſt nicht unmittelbar gleichbedeutend mit. κρίσις. Nach 
dem allgemeinen Sprachgebrauche ift κρίμα das Concretum 
der (abftracten) »orors, das Product des χρίψειν. Aber fo= 
wohl die Artikellofigkeit, ald der allgemeine Snhalt ἕνα u.f.w. 
bringt das κρίμμα dem abſtracten χρίσις, 3, 19., näher. 
Wie die Meffian. χρίσις dort eine zweyfeitige ift, fo auch 
bier das Meffian. κρίμα, nicht bloß das verdammende, 
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firafende, fondern auch‘ das erlöfende, rettende, Gericht, 
ἵνα — ξβλέπωσι. Inhalt und Wefen des κρίμεα hier und 
der κρίσις dort 3, 18 ἢ. find’ gleich. "Sein Inhalt ift die 
Ordnung der göttlichen Gerechtigkeit, daß wer empfänglich 
und folgfam, zum Heile gelangt; wer ſich von Gott nit 
ziehen läßt, durch Unglauben ins Verderben fällt. Diefer 
Gegenfaß tritt entfchieden hervor, wird gleichfam als gött- 
liches Urtheil faktiſch ausgeſprochen "durch die Erfcheinung 
des Lichtes der-Welt 9, 5. Dieſes bewirkt, und bezweckt 
nach der, Ordnung Gottes, daß die, welche blind find, ſe— 
hen, und welche fehen, ‚blind: werden, oder, wie e nach 
3, 18 ff. verftanden werden kann, daß die, welche in De: 
muth des Lichtes empfanglich und" bedürftig find, zum 
Lichte fommen; die aber, welche hochmüthig zu ſehen glau— 
ben und ſich dem göttlichen Lichte: verfchliegen, blind wer— 
den. Unter dieſen Gefichtöpunft geſtellt, erfcheint‘ das 
κρίμια. als eine Scheidung der Empfänglichen und Unem— 
pfänglichen in der Welt; womit aber nicht gefagt werden 
fol, daß die Wortbedeutung von χρίλια die Scheidung ift. 
— Die anfnüpfende Beziehung des Ausfpruhs auf den 
Gegenfag zwifchen dem Blindgeborenen, der gläubig wurde, 
und den fehenden Pharifaern, die fi immer mehr gegen 
den Glauben verfchloffen, ift unverkennbar. Aber der Sinn 
des Ausfpruchs ift allgemeiner, und auf beyden Seiten das 
Leibliche ein Bild des Geiſtigen. Die Nichtfehenden (zu 
βλέποντες) find die, welche als Unerleuchtete, Blinde, Arme 
gelten. ſ. Matth. 5, 3; die Schenden Dagegen die, welche 
für Sehende gelten, e8 aber in Wahrheit nicht find. Eben 
weil diefen die Demuth und das Beduͤrfniß fehlt, werden 
fie blind; jene werden aus Beduͤrfniß und Demuth Sehende. 

Der Ausfpruch ift mit Matth. 9, 12. 13. 11, 25. dem 
Sinne nach verwandt. Aber Form und Beziehung find 
verfchieden. Während hier von der Wirkung und Abficht 
Chriſti die Nede ift, wird Matth. 9, 12. 13. die Vorauss 
ſetzung, Matth. 11,25. der Charakter des Evangeliums 
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bezeichnet. Vorausſetzung, Charakter, Wirkung und Ab— 
ficht des Evangeliums entfprechen einander. ı Wer aber deß— 
halb jene Ausfprüche für echt, diefen für unecht hält, wie 
Br. Bauer, der hat von beſonnener, objeckiver. Kritik, 
bey aller Prahlerey damit, Feinen Begriff. 

B. 40. Die Beziehung des Vorwurfs V. 39. auf die 
gegenwärtigen Phariſaͤer war zu deutlich, als daß fie hät- 
ten ſchweigen koͤnnen. AS die Lehrer des Volks, als 
die Wiffenden, fragen fie, vielleicht. zornig: Wir find 
doch nicht auch Blinde, (wie das Volk, das unwifjende, 
vergl. 7, 49.)? 

Br. Bauer halt die Gegenwart und Frage der Phari— 
füer für eine Erdichtung des Evangeliften, der eben nur für 
den Ausfpruch V. 39. NRepräfentanten auf dem Schauplas 
haben wolle. ES fey undenkbar, ſagt er, daß die Ver— 
handlung Chriſti mit dem Geheilten fo laut und öffentlich 
geführt worden fey, daß die Pharifäer fogleich am Ende 
der Unterhaltung wie auf ein Stichwort einfallen konnten. 
— Allerdings geht die Denkkraft dieſer Kritit nie über das 
aus eigenen Mitteln Erdachte hinaus und fo wird ihr auch 
fhwer denkbar, was Joh. gedacht hat, noch fchwerer, was 
objectiv geſchehen iſt. Andern Leuten ift nicht unglaublich, 
daß Iefus V. 35-38. im weiteren Kreife von Pharifäern 
umgeben war, und daß er V. 39. von der Privatunterredung 
mit dem Geheilten zu einer  allgemeineren Erklärung über 
die ganze Situation überging, worin er die gegenwärtigen 
Phariſaͤer berüdfichtigt.  Soh. muthet der Kritik zu, auch 
auf Andeutungen zu merken und vor und rücdwärts zu lefen. 
Der Ausſpruch B. 39. hatte feine volle Wahrheit, und 
feine Wirklichkeit dazu, auch wenn Feine Pharifaer zur 
Stelle waren. Joh. brauchte deßhalb die Gegenwart ders 
ſelben nicht zus erbichten. ἡ ' 

B. 4. Die Antwort Jeſu iſt eine Gewiſſensruͤge. 
Sie feßt das ὀξύμωρον von V. 39. fort: Waͤret Ihr 
Blinde, fo hättet She Feine Suͤnde. Nun: Ihr aber: fagt, 
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wir fehen, fo bleibt Eure Sünde. Die recepta οὖν ift 
Leſeart des Cod. A.,.BDKL u. a. laſſen es aus. Joh. 
gebraucht οὖν felten in der rein logifchen Folgerung, vergl. 
13, 14. (ὅδ wurde, wie mir fcheint, leichter hinzugefeßt, 
als weggelaffen. 

Daß Sefus von der geiftigen Blindheit fpricht, ehrt 
der Zufammenhang. Aber Eyrill befchränfte diefelbe un— 
befugter Weife auf die Blindheit im Berftehen der altteft. 
Meiffagungen. Theodor v. Mopsv., Ehryfoft., Eu: 
thbym., Theophyl. denken fogar an die leibliche Blind— 

heit gegen die Wunder und Zeichen. Offenbar ift die Frage 
B. 40., wie die Antwort von der geiftigen Blindheit zu 
verftehen, aber in befonderer Beziehung auf die Erkennt: 
niß Chrifti, überhaupt die Glaubenserfenntniß, das γενώσκειν 
#. nıovsvew. Dadurch befommt &uaorie die beftimmte 
Deziehung auf den Unglauben an Chriftus, wie denn auch 
V. 39. den faktifchen Gegenfaß de Glaubens und Une 
glaubens vorausſetzt. Hiernach hat der erfte Sab diefen 
Sinn: Wäret She blind, d.h. ohne die Fähigkeit der Er- 
kenntniß, fo hättet Ihr an Eurem Unglauben (8. 39.) 

keine (fchuldvolle) Sünde; Ihr Eönntet dann eben nicht 
erfennend glauben, vergl. 15, 22. 24. 16, 9. Bon der 
Sünde überhaupt, wie de Wette will, kann hier 
nicht die Nede feyn. Schon der Singular fpricht dagegen, 
mehr noch der Zufammenhang mit V. 39. 

Wie ift nun der Gegenfaß zu verfiehen? Man verfehlt 
leicht die richtige Auslegung, wenn man diefen zweyten 
Sat zu abfolut parallel mit dem erften nimmt. Sefus fährt 
nicht fort: Nun aber feyd Ihr Sehende, fondern: Schr 
fagt, wir fehen. Daraus folgt nicht, daß εἰ τυφλοὶ Fre 
fo zu verftehen ift: wenn Ihr Euch für blind hieltet. Meinte 
Sefus dieß, fo mußte er dieß irgendwie ausdruͤcken und 
auch fo fortfahren: dann würdet Shr glauben. Denn dieß 
fih für blind halten führte unmittelbar zum Glauben, und 
dadurch erft zur Aufhebung der Sünde überhaupt. Wie 
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V. 40, τυφλοί ἐσ ger, fo iſt V. 41, τυφλοὶ re vom 
objectiven Blindfeyn zu verftehen. 

Wären die Säbe abfolut parallel, fo würde der 
zweyte heißen müffen: γῦν δὲ βλέπετε, ἔχετε οὖν ἁμαρ- 
ziev. Die der Saß lautet, ift der Unterfchied Elar, und 
im Unterfchiede der Fortfchritt des Gedanfens. Sn beyden 
Säben wird: der Unglaube der Pharifäer ald Factum vor— 
ausgefegt, als freywilliger Unglaube, alfo als Sünde, in 
der immer auch Schuld ifl. Aber während im erften Satze 
in ἀμαρτία das Moment der Schuld hervortritt, und die 
vorausgefeßte Blindheit ald Entfhuldigungsgrund 
des Unglaubens gedacht wird, tritt im zweyten das Moment 
der Schuld zurüd, ohne aufgehoben zu werden; es wird 
ferner der Unglaube nicht ald entftehende, fondern fchon 
beitehbende und dauernde faktifche Sünde gedacht, daher 
ἡ ἁμαρτία ὑμῶν μένει, endlih aber wird ald Grund 
des dauernden Unglaubens dargeftellt der Dünkfel des Se= . 
hens, der Weisheit. Der Sinn des zweyten Sahes ift fo= | 
nach diefer: So lange Ihr bey aller Blindheit fagt, wir 
fehen, alfo die dünfelhafte Selbftverblendung nicht abthut, 
kann der Unglaube nicht weichen, fondern bleibt, vergl. 
8, 47. 5, 44. Euthymius erflärt μένει fonach falſch 
durch ever ἀσύγγνωστος. Dieß wird natürlich mitge- 
dacht, weil jede bleibende Sünde bleibende Schuld ift, 
aber es ift nicht ausgedruͤckt. 


10, 1-21. : Der Eontraft zwifchen Ehriftus, dem guten 
Hirten des Volkes, und der Pharifäifchen Volksführung wird 
in einem Gleichniffe dargeftellt 1-6.; darnach theilt Soh. 
die darauf fich beziehende weitere Erklärung Jeſu mit, 
6-18. Zuletzt befchreibt er den verfchiedenen Eindruck der- 
felben unter den Suden, 19 - 91 1). 


1) Vergl. über diefen Abfehnitt Chr. Fr. Fritzsche Comment. 
de Jesu janua ovium, eodemque pastore. Hal. 1834. 4. f. 
Fritzschior. opusc. Comm. 1. J. Ὁ. Ludov. Voretzsch 
Dissert. de loco Joan. X, 1-48. Altenb. 1838. 4. 
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Es fragt fich zunaͤchſt, ob wir bier eine neue, zu einer 
andern Zeit und Gelegenheit gefprochene Nede haben, oder 
nur eine neue Wendung der 9, 41. angefangenen Straf: 
rede gegen die Phariſaͤer? Sohannes verfmipft 10,1 ff. 
mit 9, 41. unmittelbar, ohne. alle Andeutung veränderter 
Verhältniffe der Zeit, des Ortes und der Umgebung, f. 
3.1.6. Die Formel ἀμὴν ἀμὴν λ. ὑμ. fängt bey Joh. 
nie eine rein neue Rede an, fondern ift immer: fortfeßende 
anfnüpfende Antworts = und Verſtaͤrkungsformel, auch 
3, 1. und 6, 25. Aber ift dieß auch der objective hiſto— 
rifche Sufammenhang? Es wäre möglich, daß Soh. hier 
eben nur zufammenftellt, was Sefus zu verfchiedenen 8 εἷς 
ten gegen die Pharifaer gefagt hat. In der That findet 
Br. Bauer zwifchen 9, 41. und 10, 1 ff. fo wenig Zus 
fammenhang, daß er meint, dem Evangeliften habe fchon 
bey dem Namen der Pharifäer alles andere vor Augen 
gefchwebt, was nur an den Phariſaͤern gefcholten werden 
fönne; das in der evangelifchen Anfchauung ſtehend gewor— 
dene Schuldregifter diefer Volksführer fey ihm bier mit οἷς 
nem Mahle geöffnet, und, als wäre der engfte Zuſam— 
menhang eingeleitet, habe er fogleich auf ihre fchlechte und 
eigennüsige Leitung des Volkes die Rede gebracht ). — Dies 
fer fogenannten Kritik ift nun einmahl alles unwahrſchein— 
lich, was Joh. ſchreibt; Der Sufammenhang mag Elar oder 
dunkel, leicht oder ſchwer feyn, der Evangelift hat gefchickt 
oder ungeſchickt alles erdichtet. Aber, wenn dem Sohan. 
fchon bey dem Namen Pharifäer immer, das ganze Schuld- 
und Schimpfregifter derfelben einfiel, warum bringt er die 
fiheltende Parömie nicht früher an, wo der Zufammenhang 
bequemer war? Kap. 7 und 8. hatte er Gelegenheit ge: 
nug. Gerade der Mangel an Klar vorliegendem unmittel- 
baren Bufammenhange verräth die hiftorifche Wirktichkeit. 
Mer erdichteten Stoff dichtend componirt, läßt die verbin- 


1) Am a. DO. ©. 367 ff. 


Kap.. X, 1. 399 


denden Miftelglieder nicht leicht aus. Daß Sefus den Phas 
riſaͤern wiederholt ihre gewiffenlofe, verderbliche Volksfuͤh— 
rung vorgeworfen, oder fich darüber tadelnd gegen die Sün- 
ger ausgefprochen, müßte man, wenn die Evangeliften nichts 
davon erzählten, aus den hiftorifchen VBerhältniffen als Fac— 
tum erfchliegen. Wenn Jeſus es hier thut, fo ift dieß an 
fich eben fo wenig unmabrfcheinlich, als daß er ihnen aus 
Beranlaffung der Heilung des Blindgeborenen ihre duͤnkel— 
hafte Selbfiverblendung vorwirft. — Geſetzt aber auch, 
10, 1 ff. wäre zu einer anderen Zeit, als 9, 41. gefpro= 
chen, fo muß doch Joh., indem er beydes zu einer Rede 
und Situation combinirt, fich einen beftimmten Zuſam— 
menhang gedacht haben, und ‚zwar: einen unmittelbaren. 
Sonft, wenn er) verfchiedene Reden zufammenftellt, fchiebt 
er wenigftend ein καὶ λέγει, oder πάλιν λέγει dazwifchen; 
bey ganz neuen Anfängen aber giebt er immer auch die 
biftorifche Veranlaffung an. Er muß alfo hier in dem Zu— 
fammenbange von 9, 1-41. die DVeranlaffung der neuen 
Mendung der Rede 10,1 ff. gefunden haben. Wäre die 
neue Wendung durch irgend einen Zwifshenfall veranlaßt, 
fo hätte e8 Soh. nach feiner Art auch bemerkt. Man bat 
vermuthet, Sefus habe ſich 9, 35 ff. mit feinen Zuhoͤrern 
im Sreyen befunden und eine vorüberziehende Schaafheerde 
habe ihm den Stoff zur parabolifchen, Einkleidung gegeben. 
Aber wenn dieß auch in dieſem Zuſammenhange der Dar 
ftelung wahrfcheinlicher. wäre, als es ift, (die Oertlichkeit 
in der Stadt macht es unwahrſcheinlich) ſo konnte doch 
Jeſus dadurch nicht zu dem Inhalt der Rede 10,1 ἢ. ver— 
anlaßt werden. Biel näher liegt, daß die Form dem Ger 
danken folgt, als umgekehrt, und daß jene mit dem Haupt 
gedanken aus vorbildlichen Stellen, wie Ezech. 34,1 ff. 
Serem. 23, 1 ff. Bach. 11, 4 ff. u. a. genommen, die be= 
fondere Anwendung aber, oder die ganze Wendung der 
Rede felbft durch das Thatfächlihe in Kap. 9. veran- 
laßt worden ift. Die Sohanneifche Combination aber fcheint 
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mir genauer fo beftimmt werden zu koͤnnen. In der ganzen 
Darftellung des Ev. erfcheinen die Pharifäer als die ehrs 
geizigen, gewiſſenloſen, verderblihen Bolksführer, im be— 
ftändigen Widerſpruch, in immer feindlicherer Gegenwirkung 
gegen Chriftus, den von Gott gefendeten,, wahren Führer 
des Volks, den wahren, guten Hirten. Diefer Gegenfaß 
trat je länger, deſto fchärfer hervor. Während das Volk 
fih in natürlicher Unbefangenheit dem Eindrude der heil- 
famen Erfcheinung und Lehre Sefu gern hingab, und zum 
Glauben geneigt war, trat die Pharifäifche Volksführung 
immer förend zwifchen Sefus und das Volk, und fuchte 
die Gemüther verwirrend und bedrohend von ihm abzuzie= 
hen. Bon diefer verderblichen Volksleitung hatten die Pha— 
rifaer eben noch ein erfchrecdendes Beyfpiel gegeben in der 
Art, wie fie den Geheilten bey der Unterfuchung behans 
delten. Sie hatten dem zum Glauben geneigten Manne 
gegenüber den Heren einen Sünder genannt, 9, 24. So 
waren fie auch [666 wieder erfchienen, um dem Wirken des 
guten Hirten entgegenzuarbeiten, fich und das Volk gegen 
ihn zu verblenden. Joh. fagt dieß hier nicht ausdrüdlich. 
Aber das Verhältniß, wie er es Kap. 7. S und 9. darftellt, 
hat fich nicht geändert. Und fo findet er in der gegenwärs 
tigen Erfcheinung und der fich von felbft verjtehenden Ab- ' 
fiht der Pharifäer die hinreichende Veranlaffung für Sefus, 
eben jenen Gegenfaß zwifchen der echten theofratifchen. und 
der Pharifäifchen Volksleitung in einer parabolifhen Nede, 
den Pharifaern felbft zu Gemüthe zu führen. Der vers 
mittelnde Begriff zwifchen 9, AL und 10,1 ff. ift nicht ge= 
rade der beftimmte Ausdrud ὁδηγοὶ τυφλοὶ aus Matth. 
93,10. 24., aber allerdings denkt Joh. bey dem Uebergange 
daran, Daß die, welche Sefus 9, 39. 41. blind und ver: 
blendete nennt, als Volksfuͤhrer erfchienen. So combinirt 
der Evangelifi 1). Was hindert uns aber anzunehmen, dag 


fi N & “ r e ‚> 
1) Euthymiug verbindet fo: ἕνα δὲ μὴ εἴπωσιν, ὅτι οὐχ ὡς οὔ 
βλέποντες ἀπιστοῦμεν, ἀλλ᾽ ὡς πλανῶντές σον τὸν λαόν, ἀπο- 
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diefe Combination faftifch ift, daß Jeſus wirklich von dem 
Borwurf des verfchuldeten Unglaubens der Pharifaer un— 
mittelbar zur Charakfteriftif ihrer verderblichen Volkslei— 
tung überging? In ihrem blinden Unglauben ſchadeten fie 
nicht bloß fich felbft, fondern auch dem Volke. — 

Man bat gefragt, warum Sefus gerade die verhüllende 
parabolifche Darftellung wähle? Euthym. und Theo— 
phylakt antworten zu B.6.: Um die Zuhörer στροςεκτε- 
κωτέρους zu machen. Allerdings erregt die parabolifche 
Nede leicht mehr Aufmerkfamkfeit. Allein näher liegt wohl, 
daß die parabolifche Nedeform, von Chriſto fhon 9,3 
gewählt, hier fortgefeßt wird, weil fie fich am beften eig: 
nete, in der Kürze ein Verhaͤltniß anfchaulich zu machen, 
welches fich bildlos nicht ohne directe Angriffs= und Strafe 
rede auddrüden ließ. Die Einkleidung lag um fo näher, 
da Sefus gewohnt war, fich zu dem Volke in dem Ver: 
hältniß eines Hirten zur Heerde zu denken. Er gebrauchte 
das Bild öfter f. Luk. 15, 1 ff. Matth. 26, 31. Auch 
pflegten die Juden nach Czech. 34, 23. vorzugsweife den 
Meflias den guten Hirten, auch wohl die meffianifchen 
Borbilder, Mofes und David, die guten Hirten zu 
nennen). War damahls ſchon uͤblich, die Lehrer und Leis 


δεικνύεν διὰ παραβολῆς, οτι οὐκ ἔστι πλάνος, ἀλλὰ ποιμήν, χαὶ 
πρῶτον μὲν τίϑησι τὰ γνωρίσματα τοῦ πλάνου καὶ „Aunswvog, 
ET καϑεξῆς τὰ τοῦ ποιμένος %. σωτῆρος; ira ἀπ᾽ αὐτῶν γνω- 
097, εὖτε πλάνος ἐστίν, εἴτε ποιμήν, Eben fo Theophylakt. 
Allein für dieſe Combination liegt in dem Contexte zu wenig 
Anzeige. Feiner bemerkt Cyrill, wer genauer erwäge, müffe 
fagen, daß 10, 1 ff. mit 9, 41. unmittelbar nicht zuſammen⸗ 
hänge. Aber wer noch genauer zufehe, werde ben Zuſammen— 
bang wohl entdeden. Jeſus nemlich antworte nicht bloß auf 
ausgefprochene Worte, fondern auch auf bloße ἐνθυμήσεις, Da 
bie Pharifäer κακούργως gefragt, ob fie blind feyen, und Je— 
ſus geantwortet, ja, hierin aber eine Beleidigung liegen Fünne 
gegen die Oberen de Bolfes, fo zeige Jeſus in der Parabel, 
daß ihre ἐξουσία ohne Grund und Deftand feyn werde u. f. w. 
— Aber aud) dafür enthält der Contert Feine deutliche Anzeige 
und der Inhalt der Parabel entfpricht nicht. 
1) Tract. Joma fol. 86. 
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ter des Volkes in den Synagogen 019345, Hirten, zu 
nennen, fo war die parabolifche Rede auch den Pharifäern 
um fo verftändlicher. 

Die Pardmie, wie Joh. B. 6. die parabolifche Nede 
nennt, unterfcheidet fich allerdings von den ſynopt. Para— 
bein. Während jene aus Einem Guffe irgend ein beftimm- 
tes, befonderes Verhaͤltniß, oder eine Ordnung, oder eis 
nen Gegenfaß des Goftesreiches in einem entiprechenden 
faftifchen menfchlihen Berhältniffe abbilden unter einem 
einfachen Gefichtspuncte, wird hier das gefammte Ver— 
hältnig des Meſſias zur Phariſ. Volksführung und zum 
Volke unter dem Bilde des Drientalifchen Hirtenweſens 
fo dargeftelt, daß die mannichfachen Elemente und Bezie= 
hungen deffelben gebraucht werden, um jenes Verhaͤltniß 
von verfchiedenen Seiten anfchaulich zu machen. Dad 
Gleichniß entwidelt {Ὁ volftändig nach und nah, zum 
Theil erft durch die Erklärung der Grundvergleichung, 
B.1-5. Diefe nennt Joh. V. 6. φαύτην τὴν παροι- 
μίαν, al3 wäre damit die Parömie geſchloſſen. Aber von 
B. 7. an werden noch Züge, 3. B. der Gegenfaß des 
Miethlings und des guten Hirten hinzugetham, welche 
V. 1-5. noch nicht angedeutet find. Dadurch verliert die 
Gleichnißrede an der Schönheit des Einheitlichen, Abges 
ſchloſſenen, die fie in den fynopt. Parabeln zu haben pflegt. 
Man mag dieß auf Rechnung des Evangeliften fegen. Aber 
die weniger gelungene Compofition der Lehrweiſe Chriſti 
in dieſem Stüde ift noch Feine Erdichtung. Auch fehe ich 
feinen Grund, den Unterfchied zwifchen den Parabeln der 
Spynoptifer und diefer σταροιμία fo zu beflimmen, daß man 
jenen dieſe als Allegorie enfgegenftelt ). Im Sinne und 
Sprachgebrauch des Joh. war die σταροιμιίω,, wie raoa- 
βολή, jede ſpruͤchwoͤrtliche, bildlich verhüllte Nede, jedes 
Gleichniß, vergl. 16, 25. 29. An den Unterfchied, welchen 





1) ©. Fritzsche a. a. O. p. 14. 
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Duinetilien 1) zwifchen παροιμία, (quae est) velut fa- 
bella. 'brevior et:per allegoriam aceipitur, und παραβολή; 
quae longius res, quae comparentur,, repetere solet, macht, 
denft Sohs nicht.» Duinctilians Begriff von der Paras 
bel entſpricht den neuteft. Sleichniffen, welche im Sinne der 
Glaffiker eher Apologen genannt werben Tünnten, auf: Feine 
Weiſe. Die Allegorie in ihrem Unterfchiede von der Pa— 
tabel iſt dem Joh. nicht fremde Wenn Jeſus 15, 1. fagt, 
er fey der wahre Weinftod, fo ift dieß ‚eine Allegorie, d.h. 
er fieht ald den wahren wefentlichen Sinn des Weinſtocks 
und der Neben fein Meffianifches Berhältnig an. Sohan. 
nennt dieß auch Feine σταροιμία. Hier aber 10, 1 ff. fine 
det die reine Vergleichung ftatt, mit dem Bewußtfeyn des 
Unterfchiedes zwiſchen dem willtührlich gewählten Bilde 
und dem  Abgebildeten. Auch ift das Bild hier ein Bey— 
fpiel, ein παράδειγμα, wie in der Parabel wefentlich if, 
nur. fein einmahliges Factum, fondern ein im Hirtenleben 
immer faftifches Verhältniß. Es wird alfo dabey bleiben, 
Daß wir, hier. eine wirkliche Parabel haben. 

V. 1-5. Der Hirt und die Diebe. und Räuber in 
ihrem verfchiedenen DVerhältniß zur αὐλὴ τῶν προβάτων. 

Die polemifche Parabel fängt‘ mit dem Gegenfaß des 
Hirten, dem κλέπτης #. λῃστής, dem Bilde der Phari— 
füer, an. 

B.1und 2. Die αὐλὴ τῶν προβάτων, die Hürde, 
unter freyem Himmel mit Mauerwerk umgeben, (Pha Ὁ 05 
rinus ὁ περιτετειχμένος κ, ὕπαιϑρος τόπος), zum 
Schutze gegen Naub der. Thiere und Menfchen,, hat eine 
Thür, an welcher ein Unterbirt, ϑυρωρός, Nachts bewaff: 
nete Wache hält 2). Hiernach ift die Definition. fehr ein— 
fa, daß, da der geordnete Hirt durch die Thür in δίς 
Sahaalhuͤrde gebt, wer nicht durch die Thür eingeht, fonz 





1) Inst. sort ἢ, 11. 21-23. 
2) Beral. BUCHE Hierozoic. ed, Roseumüller Tom. 1. 
lib. 2. cap. 44. und Jahns Archäol. Thl. 1.. Bd. 1. 8. 69, 
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dern anderdwoher (ἀλλαχόϑεν), an einer andern Stelle, 
überfteigt, ein χλέσιτης κι ληστὴς iſt. Dem allgemeineren 
κλέσισ. folgt das ftärkere fynonyme ληστής. DB. 2. wird 
nur der Begriff des ordentlichen Hirten überhaupt beftimmt, 
daher orumv ohne Artikel, den God. Ὁ. Sahid. Cant. uns 
befugt eingefügt haben. 

V. 3. 4. fchildert Jeſus das gegenfeitige Verhältnig 
ἢ 65. forgenden Hirten und der folgfamen Heerde, im Aus 
genblice des Aufbruchd. Das namentliche Nufen des Hirz 
ten und das Hören der Schaafe auf die befannte Stimme 
des Hirten ift in diefem Bilde der höchfte Ausdrud der 
gegenfeifigen Gemeinfchaftl. — Seder Hirt hat feine eis 
gene Abtheilung τὰ ἴδια zo. , die er beym Aufbruch aus 
der Hürde, worin mehrere Heerden zufammengepfercht werz 
den, ausfondert durch namentliches Rufen. Statt χαλεῖ 
Vieft Lahm. φωνεῖ nad) ABDL. Leicht änderte man za- 
λεῖ in φωνεῖ wegen des vorangehenden τῆς φωνῆς. — 
Schwerlih fchrieb Joh. V. 4. ὅταν (Cod. BL.) ohne alle 
Berbindungspartifel, fo daß entweder καὶ oder δὲ (Cod.K.) 
zu leſen iſt; jenes aber ift bezeugfer und natürlicher. An 
ἐξάγει V. 3. knuͤpft χαὶ — ἐκβάλῃ unmittelbar an. Lach— 
mann hat τὰ ἴδια πάντα [τ τὰ ἴδια σερό β. nad 
BDL. 1. 33. Kopt. Sahid. Lucif. Cant. Veron. Verc. 
u.a. Iloößere, urfprünglich erflärende Gloffe, verdrangte 
das echte στάντα (die feinigen alle, Feins ausgenommen) 
aus dem Texte. — Wenn e5 heißt, die Schaafe folgen 
dem vorangehenden Hirten, weil fie feine Stimme 
fennen, fo muß man fich den Hirten ald wiederholt ru= 
fenden, lockenden vorftellen, was ſchicklicher gedacht wird, 
indem der Zug fich bildet, nicht indem er fchon gefchloffen 
fi) fortbewegt. | 

8.5. Dem Hirten wird der ὠλλότριος entgegenge- 
fest. Iſt damit nicht der κλέπτης V. J. gemeint, fo ftellt 
die Parabel am Schluffe einen andern Gegenfaß gegen den 
Hirten dar, αἴθ womit fie®.1. anfängt. Dadurch ginge die 


΄ 
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Einheit des parabolifchen Themas verloren. Wer diefe nicht 
aufgeben will, muß fagen, ®. 5. fey nur. ein unfergeord- 
neter Zug, weniger. in der. Charafteriftit des: Hirten, als 
der Schaafe. Man Fönnte denken, V. 19. werde der. ἀλ- 
λότριος näher als Miethling beftimmt... Allein dieſer erz 


ſcheint doch in einem andern Verhältniffe zu den Schaafen. 
Bor dem Miethling fliehen die. Schaafe nicht. Und δὰ 
B. 8, ἀλλ᾽ οὐκ ἤκουσαν αὐτῶν τὰ πρόβ΄. ebenfalls. von 


den Dieben, Näubern 'gefagt wird, ſo {Π ἀλλότριος δίς 
Glaffe der Fremden, wozu eben vornehmlid die Diebeiund 
Raͤuber B. 1. gehören. So liegt: alfo in der Parabel zur 
nächft nur der Gegenſatz zwifchen dem Hirten und. den 
Dieben. und Raͤubern. — Statt ἀκολουϑησωσιν lieſt 
&achm. mit ABDE u. a. ἀκολουϑήσουσιν. Der: allger 
meine Sprachgebrauch. it, Daß nach ou un fowohl der 
Gonjunct. des Aor., als der Indic. des Futurums, folgt. 
Im N. T. iſt jener in der Ject. vulg. häufiger, als dieſer. 
Im Joh. Ev. ſchwankt 4, 14. 48. 6, 35. 8, 12. 52. 18, 


8. 38. die Lefeart zwifchen dem Futurum und dem Conj. 


Kor. Achnlih Nom. 4, 8. Sal, 4, 30, 5, 16. u.a. m. 
Aber im Allgemeinen, kann man allerdings mit πέπον Ὁ) 
fagen, herrſcht im N. T. der Conj. Aor. nach οὐ zn vor. 
MWahrfcheinlich iſt das Futurum hier dem folgenden φεύ-- 
ἕονται zu. Liebe gemacht, oder eben nur ein Schreibfehler. 
Schwerer. ift zu ‚glauben, daß man dad Futurum im den 
Conj. Aor. verwandelte. Iſt der gewöhnliche Tert richtig, 
fo Eönnte, darf man folche Feinheit dem Joh. zutrauen, 
diefe Verfihiedenheit den Sinn haben: Sie werben, wohl 
nicht folgen, fondern gewiß fliehen, Denn die fremde Stimme 
verfcheucht fi. Zur ἀλλοτρίων τὴν φων. haben 
nur (Syr. Latein. u. a.) Ueberfeßungen in den ‚Singular 
ἀλλοτρίου verwandelt, ‚nicht bedenkend, daß oben: ἀλ- 
λοτρίῳ ohne Artikel fteht und hier der Satz ganz allge: 


— 


1) Gramm. δ. 60. 3, 
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mein ausgedruͤckt werden fol: Der nie Stimme ji 
nen fie nicht ἢ). 

Verſuchen wir die Bedeutung der Pardmie V. 125. 
5 abgeſehen von der folgenden Erweiterung, zu be— 
ſtimmen, ſo treten als bedeutungsvoll nur folgende Zuͤge 
beſtimmt hervor: Die'@vAy τ. τεροβ., αἴϑ' Bild der geord— 
neten Gemeinſchaft des theokratifchen Volkes; ferner‘ die 
Zuſammengehoͤrigkeit des" ordentlichen Hirten und feiner 
Heerde, als Bild der gegenfeitigen"Gemeinfchaft und Treue 
zwiſchen dem geordneten Führer und dem theokrat. Volke; 
endlich der Gegenfaß des Fremden, des Diebes- und’ Räus 
ders." Der Hirt iſt zunachft das Bild der echten theofrat. 
Volksfuͤhrung überhaupt, im Gegenfaß gegen die verderbs 
licher fremde. «πὶ dieſem allgemeinen Bilde ſollten ſich die 
Phatiſaͤer ſpiegeln "Die Thuͤr und der Thuͤrhuͤter find 
in den parabolifchen Thema ohne eigene Bedeutung; fie 
dieneh nur dazu, das geordnete Weſen der theokratiſchen 
Gemeinſchaft darzuſtellen. Eut hy m! ſagt, anagogiſch 
ſey unter dem ϑυρωρῤὸς Mofes zu verftehen. Theodorus 
Herakledta verſteht darunter den heiligen Geiſt, Cyrill 
meint, es Τοῦ entweder der den Kirchen vorſtehende En⸗ 
gel (nach der Apok.) oder Chriſtus oder Moſes gemeint. 
Aber dieß alles iſt, ſo wie Lampe's Deutung auf Joh. 
τ υἰϑδιο und dergl., Anagogie, Feine hiftorifche. Auslegung. 

ἀν 6. Die Phariſaͤer (ἐκεῖνοι) verftehen die Beziehung 
wer Habortia auf fich eben fo wenig, als fie 9, 40. die 
Beziehung des Ausſpruchs 0, 390. auf fich verftanden. Der 
Grund wird nicht angegeben. Aber wie dort der Duͤnkel 
ſie hinderte, ſich als Blinde zu erkennen, ſo hier zu δὺς 
greifen, daß ſie nicht zur Claſſe der wahren Hirten gehoͤr⸗ 
ten. Br. Bauer meint zwar, oh. erweife Chrifto dem 
Reifen, der. gewaltigtieh ſprach einen ſchlechten Dienſt mit 





1) Leber * Sehſi Des Singulars παῷ πρόβατα, ἀκολουϑεῖ 
— 4, und des Plurals οἴδασι, ἀχολουϑήσωοιν , φεύξονταν ἴ, 
Winers Gramm. 8, 47, 3. 
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dieſem Nichtverftehen des: Gleichniſſes. Aber dem  Beften 
begegnet, daß er von der gegenüberftehenden Eitelkeit und 
Hoffarth nicht! verſtanden wird mit der klarſten Rede. 
Verſtehen und Verſtehen iſt zweyerley. Das völlige Ver: 
ſtehen waͤre hier geweſen, daß die Phariſaͤer ſich getrof— 
fen gefuͤhlt haͤtten und in ſich gegangen waͤren. Dieß 
meint Joh. mit: dem οὐκ ἔγνωσαν, τίνα ἦν, vgl. Luk. 
8,9. In der That war durch den’ ftarfen Ausdrud x. 
κι Ayor. die Beziehung auf die Pharifäer etwas verdunkelt. 
Es gehörte viel Demuth dazu, diefelbe gleich zu erkennen. 

V. 7. Man erwartet, daß Sefus das Gleichniß den 
Unverftändigen auslegen, alſo die Beziehung auf den Ge— 
genſatz zwiſchen ὦ und den Pharifäern im Verhältniffe 
zum Volke entwideln werde. War die Beziehung auf ihn, 
fein Meſſ. Hirtenamt, auch nicht unmittelbar im Gleich— 
niffe ausgedrückt, fo lag fie doch mittelbar darin.’ Wirk— 
lich fängt er nun auch V. 7 und 8. an, jenen Gegenfaß 
in der Parabel zu 'erponiren. Aber ftatt zu fagen ἐγώ 
εἶμι ὃ ποιμὴν τ. 7100ß., Tpriht er V. 7. unerwartet 
[ὅτι 1] ἐγώ. εἰμιν ἤ ϑύρα τῶν προβάτων, und hebt fo 
etwas aus der Parabel als Hauptmoment hervor, was 
V. 4 und 3 nur, ald ein Nebenmoment erfcheint. Die 
Vers. Sahid. hat ſich daran geftößen, und deßhalb Πα 
ἡ ϑύρα, ὃ ποιμὴν geſetzt. VBoresfch2) will dieſe Gloſſe 
nicht verachtet wiſſen, und meint, ἐγώ erıu ἢ 8. T. no. 
ftehe für ἐγώ er 6 εἰςεργ. διὰ τῆς ϑύρας Norm. 
Allein das iſt felbft fuͤr den Joh. Styl eine zu harte Me- 
tonymie, die ſich durch 14, 6. ἡ ὁδὸς eher! widerlegen, als 
rechtfertigen laͤßt. Aber allerdings, es mag unter der Thuͤr 
die Thuͤr für die Schaafeh wie Chryſoſt. Euthy— 
mius und neuerdings Fritzſche, behaupten, oder die 
Thuͤr zu den Schaafen; verftanden werden, immer liegt 


1)’BGKL und. mehrere Minuskeln laſſen 624 aus, 
2) Am a. Dip. 15... ih ‘ 
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darin eine Incongruenz, daß in der Auslegung oder Anz 
wendung ein Moment anders geftellt wird, als in dem 
parabolifchen Thema. "Die Parabel wird dadurch, fo wie 
durch Hinzufügung neuer Züge V. 10.12. 13., zum Theil 
eine andere, oder vielmehr fie entwidelt fi) in der Deu— 
fung weiter, ald fie angelegt war. Man könnte denken, 
weil Joh. V. 6. nicht: fagt, ἀπεκρίϑη οὖν, fondern εἴς 
Ev. οὖν uhr, womit er neue Neden anzudeuten pflegt 
ſ. 8,:21., fo erfcheine ihm felbft 3.7 ff. als eine neue 
parabolifhe Nede. Aber das Thema 85, 1-5. dringt doch 
überall: hervor, er 
Hat 85, 7. irgend Beziehung auf V. Lund 2, und 
auf den dort angedeuteten Gegenſatz zwifchen der-heilfamen, 
wahren und der verderblichen Volfsführung, fo iſt unmögs 
lich ἡ ϑύρα τ. πρ. anders zu verftehen, ald von der 
Thür der αὐλὴ τῶν προβάτων für die zu den Schanfen 
eingehenden. Hirten, senfgegengefeßt dem ἀλλαχόϑεν 
des χλέπιτης BS., Aehnlich fagt-Ignat. Epist. ad Philad. 
9.,. Ehriftus ſey ϑύρα τοῦ πατρός, der Eingang zum Bas 
ter, accessus ad patrem, wie Herm. Past.‘ 3, 9. 12.: fich 
ausdruͤckt. Aus B.-9. haben Andere geſchloſſen, ϑύρα 7» 
srooß.fey die Thür für die Schaafe, wodurch diefe ein» 
gehen in die αὐλή. Fritzſche erflärtidie Thuͤr in diefem 
Sinne ſo: septi janun’oves tuetur, nam. in tutum ‚lo- 
cum gregem recipit,.et. alit, iter enim ad pascua patefa- 
cit, quo clauso fame imiserae oves perirent., Quare per- 
inde est, 'ac si Jesus ovium tutoremac nutritorem 
se, appellavisset. So entftche , fügt er hinzu, ein ſchick— 
licher ‚Gegenfaß. gegen: den wAerreng, der die Schaafe {δὸς 
tet, V. 10. Aber weder: an ſich hat die, Thür, als pars 
pro toto, noch in der Anlage der parabolifchen Darftellung 
Br1 und 2. diefe emphatifche Bedeutung.» Menigftend 
müßte wenn V. 7. mit V. 1-5. irgend correfpondiren 
follte, B. 3 und 4. bey ἐξάγει und ἐκβάλῃ, διὰ τῆς ϑύ- 
oas hervorgehoben feyn. Man mag 3.9. darüber freiten, 
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ob dort die Thuͤr die Thuͤr für dien Schanfe ift ‚hier 
aber’ kann fie dieß nicht feyn; noch "weniger Liegt hier im 
Gontert ein Grund, mit TholudIvga wine. in. beab- 
ſichtigter Doppelfinnigfeit, Thür zu ben υφρίει und 
für diefelben,. zu nehmen. 

Aber in welchem Sinne ift Jeſus die lebendige Herfänk 
lihe Thuͤr zu den Schaafen? Er iſt der. von Gott geord— 
nete Eingang zur wahren Leitung der theokrat. Gemeinde, 
weil er das Licht der Weltift, 948,123 Wie: ἐδ 
ohne: den ‚Glauben an ihn uͤberhaupt Teinen Gingang zum 
Bater; 14, 6. in die "βασιλον giebt, for ift auch alleı heile 
ſame, wahre, leitende Thaͤtigkelt in der theofrat. Heerde 
weſentlich durch ihn, durch den Glauben an ihn, bedingt. 
2 BE, Wenn Chriſtus nach V. 7. die Thuͤr, und nur 
wer) durch dieſelbe eingeht, wahrer Hirt iſt, ſo folgt: αὐ 
V. A, daß wer nicht durch dieſe Thuͤr eingeht einialdmwerg 
'καὶ ᾿λῃατὴς iſt. Aber Jeſus bleibt bey dieſem allgemeinen 
abſtrakten Gegenſatze nicht ſtehen. Die anderwaͤrts (ἀλλω- 
4098) einſteigende, raͤuberiſche Volksfuͤhrung war in den 
Phariſaͤern ſchon beſtimmt hervorgetretenz daher ὅσον + 
Ho». Aber, waͤhrend man erwartet: Alle welche nicht 
durch mich zu den Schaafen gekommen ſind, ſind Diebe 
und Raͤuber, ſchreibt Johr Alle, welche vor mir, πρὸ 
ἐμοῦ gekommen find, u. f. mw. Iſt der) gewöhnliche Text 
gefund, fo! kann der Satz nichts anderes heißen, als Alle, 
fo viel ihrer vor mir, d. h., ehe ich der Meffias, als die Thuͤr 
zu den Schaafen, erſchienen bin, in die αὐλὴ τ. ro. ger 
kommen find, find Diebe und Näuber. - So verwirft .dr 
alfo die ganze! frühere Volksleitung, als rauberifch? Iſt dieß 
denkbar? Dffenbar beftand vor ihm, im-alten Bunde ein 
wohlbevechtigtes. theokratifches Lehramt. Moſes und δίς 
Propheten, und wer nachher im Geifte derfelben Lehrte und 
leitete, war echter Volkshirt, um fo mehr, je mehr er zu 
Chriſtus hinfuͤhrte. Nur Marcioniten und Manichäer, welche 
da5 U. T. ſammt feinen Inſtituten verwarfen, Tonnten 
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glauben, Jeſus verdamme hier. die. ganze altteftam. Volks— 
führung. Der Ausdruck iſt freylich ganz allgemein, unbes _ 
dingt, στάντες.1), ὅσοι: Aber die, Nothwendigkeit der Ber 
ſchraͤnkung Jergiebt, ſich unmittelbar aus dem notorifchen 
Berhältniffe Chrifti zum A. Te, wergl.. 5,39. 45. : Es 
fragt fih nur, worin die Beſchraͤnkung, δὰ feine beflimmt 
ausgedrückt iſt, zu fuchen) fen? Oder läge, wie Euthy— 
mius und Hieronymus?) meinen, wirklich in ἦλθον 
der emphatiſche Gegenfaß des Kommens und Gefandtfeyng, 
des ἔρχ. ag ἑαυτῶν. 3m. diefem Falle koͤnnte man mit 
Hieronymus annehmen, es ſeyen in abſtracto die fal- 
ſchen Propheten überhaupt: vor. Chriſto gemeint. Aber dieg 
wäre ‚eben: zu abſtract. Da Ve 10. Jeſus von ſich felber 
ἐγὼ ἤλϑον, ohne alle Nebenbeſtimmung ſagt/ ſo kann das 
Kommen hier in dieſem emphatiſchen Gegenſatz nicht ge— 
meint feyns 1 Daßınavzes ὅσοι --- Jaufi'die wor Chriſto er— 
ſchienenen Irrfuͤhrer des Volkes zu beſchraͤnken ſey, leuchtet 
von ſelbſt ein. CEChryſoſtomus Cyrill Theod. von 
Mopgsv. Euthymius und Theophylakt, und auch 
Neuere, wie Grotius, Maldonatus und Hammond, 
verſtehen unten den : στ ὁ ἐμοῦ δίς: falſchen Meſſiaſſe vor 
Ehrifto, wie Judas der Gaulonit und Theudas. Allein, 
daß vor Chriſtus falſche Meſſiaſſe aufgetreten ſeyen, iſt un— 
erweislich. Theudas trat unter Claudius auf, als 
angeblicher Prophet, nicht als Meſſias ſ. Sofephus, Ars 
chaͤol. 20, 5. 4.3 Judas zwar ſchon unter Auguſtus, 
aber auch nicht als Meſſias, ſ. Joſephus Archaͤol. 18, 
1. 4. Geſetzt, wir wuͤßten gerade nur nichts von den 
fruͤheren pſeudomeſſianiſchen Bewegungen, ſo wuͤrde das 


1) Nur Ὁ. CGant. Ver. Foss. Auct. quaest. N. T. laſſen es απὸ 

antignoſtiſcher Rückſicht weg, oder weil nach ‚der gewöhnlichen 

Anſicht ver Alten, Judas απ, und Theudas feyen hier 
gemeint ‚für. dieſe wenigen: πάντες zu. viel ſchien. 

2) Adv. Pelag. 2, 6. Qui.venerunt, inquit, non qui missi 
sunt, de ‘quibus propheta 'ait: ipsi veniebant a 56 et ego 
non mitlebam 608. BGE 


» 
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Schweigen des Joſephus doch beweiſen daß dieſelben 
fehe unbedeutend und einzelm gewefenzofo daß alſo auf 
feinen Fall geſagt werden ἔδηππίο) στάντες, 0600.—.! Br, 
Bauer) meint, auch die Weiffagung Matth. 24 5124: fee 
die Erfahrung ihres wirklichen Subftrats voraus, alfoifals 
ſche Meffiaffe vor Chriſto; oder die Weiſſagung ſey erft im 
Bewußtſeyn der Gemeinde nach der wirklichen Erfahrung 
des falſchen Meffiasthums nach Chriſtus entſtanden; hier 
nun habe δον Evangeliſt feine Anſchauung und: Erfahrung 
von Theudas und, Judas und dergl.: Leuten nach“ feiner 
Gewohnheit als eine Anſchauung des Herrn betrachtet, 
ahnlich), wie Lukas AG. 5,36. 37.7 Aber: von ſolchen Pa⸗ 
rachronismen haben wir ἐπὶ Johannes · ſonſt · keine · Spure 
Es liegt im Contert klaͤr vor, daß adie Phariſaͤer ge⸗ 
meint ſind, die falſchen Volksfuͤhrer der Zeit. uber," wie 
kann dieß in den Worten liegen Πρ ὁ ἐμδῦ ἢ 2,96 
ſcheint beftimmt auf ‚die Vergangenheit Shinzuretfen z'die 
Phariſaͤer aber fanden ‚gegenwärtig Chriftougegenüber. Auch 
liegt in dem τ δ ὃ ἐῤῥοῦ an fi gar! kein Gegenſatz gegen 
ἐγώ εἰμι GVO τ: To, τοσοῦ genauerigegen das durch 
die Thür Eingehen zuöden SchaafenrUmẽ dieſen Gegenſatz 
zu gewinnen, hat man verſucht das zo ὁ ἐμοῦ χϑὸν in 
einem andern , als dem gewoͤhnlichen Sinne zu nehmen. 
Camerarius, der vortreffliche meinte, Iron {ἐν ἰδέ 0 
viel, als praeter, und die Stelle‘ foi zwüßerfegen': "qiot- 
quot me‘ präevertüntur ) Kt sit, qui) obilum iantob. 
pPraeter ostiüm feruntür. Dabey⸗ berief er ſich auf 
Tlias 10, 294. καί Te πρὸ ὃ Τοῦ ἐνόηδειν} Näntevertit hit 
llam intelligendo. Aber lhier behaͤlt — ‘feine gewoͤhnliche 
Bedeutung: der eine σον dem andern bemerkt unſ w. Ue⸗ 
berhaupt iſt πρὸ in der Bedeutung von praeter "uneis 
weislich. Aehnlich füchte Elsner der Stelle dadurch den 
richtigen Sinn abzugewinnen, daß er πρὸ ἐμοῦ als Ge- 
genfaß von διὰ τῆς ϑύρας, alſo für: seen! φῆφ ϑύρας, 
ἔρχεσϑαε aber; wie Matth. 10, 28. in der Bedeutung von 
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Weggehen nahm, und hiernach ſo überfeßte : omnes, quot- 
quotsante aut‘coram me, h. e. ante januam, abierunt's. 
präeterierunt,, fures sunt ac latrones. Allein ἔρχεσθαι. iſt 
weder an fich, ohne nähere Beftimmtheit, weggehen, 
auch Matth. 16, 28. nicht, wo gerade. das Kommen ger 
meint ift, noch mit πρὸ conftruirt, vorübergehen neo- 
goy: Auch: liegt sin: dem bloßen Vorübergehen nicht ſchon 
das ἀλλαχόϑεν ἀναβαίνειν, der Begriff des Diebes, Titt— 
mann und Schleusner, welche die Diebe und Räuber 
von den falſchen Mefliaffen verftehen, glauben, in zoo 
ἐμοῦ ‚Liege die. dem Begriff der ψεύυδοχρ. entſprechende Be— 
deutung: /von.oneo, pro, loco. Nun ſteht zwar Eurip. 
Ale. 644. 649. 690. ϑνήσκω E00: Tevog für ὑπέῤ τινος, 
eben. fo Plat. symp. 179. A. Xen, Cyr, 8, 8. 4., ‚aber diefe 
Synonymie von zoo und ὑπὲρ befchränft fich auf die, Ber 
deutung der. Gunſt und die Verbindung: mit! Verben der 
Aufopferung , der Vertheidigung uf. w. 9); niemahls ſteht 
es im feindlichen Sinne mit Verben, wie ἔρχομιας oder 
dergl., verbunden. Auch würde, wenn der Satz in dieſem 
Sinne nicht unhiſtoriſch werden ſoll, ἤλϑον für das Futur 
FM ‚oder zeitlos ſtehen muͤſſen, was ganz unmöglich ift. 
ΡΝ ‚Der, rathlos in dem gewoͤhnlichen Texte für die Ausle— 
sung, unüberwinbliche, Schwierigkeiten zu finden meint, dem 
kann man nicht verdenken, wenn er zur Aenderung deſſel— 
ben ſeine Zuflucht nimmt. So hat Chr. Gottfr. Müller?) 
flattı,1z00, χωρὶς ἐμοῦ, vermuthet. Damit wäre der Sinn 
des Gegenfaßes. von V. 7. einigermaßen getroffen , aber 
nicht:richtig ‚ausgedrückt. Auch bieten die Handfchriften für 
dieſe Conjectur nicht den. leifeften Wink; ja fie ift diploma— 
tiſch unmöglich. Olshauſen verwirft zwar diefe Conjec— 
tur, will auch nicht πρὸ [ἀν χωρὶς nehmen; aber nach ei— 
ner natürlihen Apofiopefis, meint er, koͤnne der Satz, 
1) ©. Bernhardy, wiſſ Spatar. ©. 282... 

2) Animadv-, in Joan. X, 4 sqg. Leucopetr, 1788. 4. 
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wozu zoo gehört, wohl den Begriff χωρὶς in fich fchließen. 
Allein wer Fann eine folche Apofiopefis, die den eigentlichen 
Hauptbegriff, der -aus dem ausgedrüdten szoo an fich gar 
nicht nothwendig folgt, verfchweigt, natürlich nennen? Auch 
ift das verfchwiegene χωρὶς gar nicht das rechte Wort für 
das Verhältniß der κλέπται und λησταὶ zu Chrifto. 

Aber es fragt ſich, ob der. gewöhnliche Text diploma— 
tisch ficher ſey? 

Nur Sahid. läßt ὅσοι πρὸ ἐμιοῦ ἦλϑον ganz aus, und 
macht fo den Sat finnlos. Dagegen lafjen σερὸ ἐμιοῦ aus 
EGMS. 36. 57. und viele‘ andere Minusfeln, Syr. Perss. Syr. 
hier. Goth. Sax. Vulg. Ver. Verc. Brix. Colb. u. f. w., ferner 
Bafil., Eyrill (welcher zoo ausläßt, aber verfteht, τοὺς 
σι ροελάσοντας τῆς παρουσίας αὐτοῦ), Chryfoft., Theo 
phylakt, Euthym. (der aber fagt: οὐ πάντας δηλοῖ 
φοὺς oo αὐτοῦ), Auguftinu.a. "HAIov πρὸ ἐμοῦ has 
ben ABDKL. 69. 127. und viele Minusfeln, Origenes 
3 Mahl, Klem.v. Wer. 2 Mahl, Sfid. Pel, Nonnus, 
Lucif., ferner die Lat. Handfchriften Cant. Foss. Gat., 
die δορί. Aeth. Armen. u. a. Ueberfeßungen. Diplomatifch 
Fann hiernach Fein Zweifel feyn, daß die Worte und zwar 
in diefer Stellung 000: ἦλθον πρὸ ἐμιοῦ hinreichend be= 
glaubigt find. Man ließ: aus eregetifchen Gründen szoo 
ἐμοῦ weg, meinend, in dem bloßen ἤλϑον liege ſchon 
der Gegenfaß gegen die durch Chrijtus vermittelte goͤtt— 
liche Sendung oder Berufung. 

Der wahre Sinn des beglaubigten Textes ift aber. die= 
fer: Alle, fo viel ihrer gekommen find, als Führer des 
Volkes, vor mir, bevor ich ald die Thür der αὐλῇ τ. ze. 
erfchien, find nicht, wofür fie fich ausgeben, Hirten, fon= 
dern Diebe und Räuber. — Bon den Pharifaern feiner 
Zeit Fonnte die Jeſus im Allgemeinen fagen. Er 
fand fie ſchon vor als Führer des Volkes (71909 πρὸ 2uoV), 
aber als folche, welche von der Thür, dem wahren Ein- 
gange, nichts wiffen wollten, und indem fie dem Herrn 
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widerfprachen, auch das Volk von ihm abzogen, und e8 fo 
um fein wahres: Heil brachten, vgl. Matth. 23, 13. Dieß 
galt von den Pharifäern, als Secte, ſchlechthin. Wer von 
denfelben fich zu Chrifto wendete, gab die, Pharif. Volks— 
führung eben: damit auf. Das Verhältniß war bereits fak— 
tifch, Daher ἤλϑον und nachher ἤκουσαν, es beftand in 
‚ ber Gegenwart, daher αἰσί, wofür, nur einige NE 
ten 6. 63. 71. u. a. ἦσαν bieten. 

In dem ἀλλ οὐκ ἤκ. αὐτῶν τὰ πρόβατα tritt der 
Zug des parabolifhen Themas. V. 5. hervor. "Aa be⸗ 
zeichnet den Gegenſatz zwifchen dem räuberifchen Beftreben 
der Phariſaͤer und dem nothwendigen Mißlingen defjelben, 
wovon eben der Grund παῷ V. 5. ift, daß fie ἀλλότριοι 
find; die theofratifche Heerde, als folhe, hörte nicht auf 
ihre Stimme. Damit meint er jenen Geheilten Kap. 9., 
und alle die un βλέποντες, welche nach dem. κρίμα des 
Erlöfers  fehend wurden 9, 39., gleichfam das geiftliche 
—— Dieß ſteht nicht in Widerſpruch mit der Klage des 
Joht 1, δὲ 11., wie Br. Bauer meint; fo wenig, wie 
die —— Notiz von den Glaubensanfaͤngen im Volfe. 
Nach Joh. Darftellung war das Volk im Allgemeinen für 
die Stimme des Herren empfänglich. So oft auch die [ας 
Tche Pharif. Stimme es von Ehrifto weglodte, immer wie— 
der empfand e8 den Eindrud der Wahrheit Chriſti. — De 
Mette, an aller fiheren Auslegung der Stelle verzweifelnd, 
findet den Ausfpruch auch in dem angegebenen Sinne der 
Meisheit und Milde Sefu nicht entfprechend. Aber die pa= 
rabolifche Darftellung mildert die Härte des Ausdruds, und, 
wenn Sefus Matth. 23. weder unweife, noch zu hart ges 
gen die Pharifaer gefprochen hat, fo ift auch diefer Aus- 
fpruch ohne Anftog. 

V. 9 und 10. ift ———— als die weitere Entwick— 
lung des Gegenſatzes V. 7 und 8. Der Satz, ich bin die 
Thür, wird V. 9. näher erklärt und beftimmt, und zwar 
fo, daß der Nachdruck auf ἐγὼ gelegt wird. Er und fein 
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Anderer ift der Eingang zur αὐλὴ στ. στρ. Nur wer durch 
ihn (δι᾿ ἐμιοῦ, nachdruͤcklich vorangeftellt) eingeht, wird zum 
Heile gelangen u. |. w. 

Steht V. 9 und. 10. mit ©. 7 und 8. in dem angege- 
benen Berhältniffe, fo: ift feine Frage, daß ϑύρα hier, wie 
B. 7 zu nehmen ift, ald Eingang zu den Schaafen. Da— 
für Spricht auch dierantithetifche Parallele von B. 9 und 10. 
Wie der κλέπτης, und im Gegenfaß von demfelben Chris 
ſtus, ἐγὼ ἤλϑον, zu der αὐλὴ τῶν στρ. fommen, jener 
um die Schaafe zu verderben, diefer um ihnen die wahre 
. Weide zu geben, fo kann auch ἐάν τὶς εἰςέλϑη 85. 9. nur 
verftanden werden von denen, welche zu den Schaafen auf 
die rechte Meife eingehen, mit diefen in das rechte Verhälts 
niß treten. Nun befremdet {του σωϑήσεταε und wo- 
μιὴν εὑρήσει, welches letztere beſonders unmittelbar mehr 
für die Schaafe fih zu eignen ſcheint, als für den Hirten, 
vergl. B. 10., ἕνα ξωὴν ἔχωσε u. neo. ἔχ. Diele verftes 
hen deßhalb unter ϑύρα 85. 9. den Eingang für die Schaafe. 
Dann müßte aber V. 7. ϑύρα daffelbe feyn. Dieß ποῦς 
men nun auch Chryſoſt., Euthym. und Fritzſche u.a. 
an. Nach de Wette aber ift V. 7. die Thür zu den 
Schaafen, hier die Thür für die’ Schaafe ‘gemeint. An 
fih wäre möglich, daß Chriftus nach Joh. daffelbe Bild in 
verfchiedener Beziehung gedeutet hätte. Aber müßte. dann 
nicht der Unterfchied irgendwie beftimmter angedeutet feyn? 
Oder wird diefer durch das σωϑήσ. — voumv εὐρήσει 
hinlänglich bezeichnet? Ich zweifle fehr. Da die Bezie— 
hung der Schaafe zur Thür bisher gar nicht angedeutet 
war, fo mußte diefe Wendung der parabolifchen Nede be= 
ftimmter hervorgehoben, auch nicht gleich wieder verlaffen 
werden, follte die Darftellung einigermaßen zufammenhänz 
gend feyn. Im Folgenden aber ift. von dem Verhaͤltniſſe 
der Schaafe, und dem Gegenfaß derer, welche in. die. Hürde 
eingehen und nicht eingehen, gar Feine Rede weiter, ſon— 
dern der Anlage der Parabel gemäß nur von dem’ Ver- 
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hältniß des Diebes, dann des Hirten, endlich des Miethlings 
zu den Schaafen., Dazu kommt, daß ἐάν τὰς εἰρςέλϑη 
am natürlichften auf ὅσοε ἦλθον πρὸ ἐμοῦ, nicht auf 
ἤκουσαν — τὰ πρόβατα zuruckweiſſt. Von den Schaas 
fen: wäre eher im Plural gefprocden worden. Alſo iſt auch 
hier wie V. 7. die Thür zu der αὐλὴ τ. ro. gemeint, 
und zwar eben nur das durch die Thür vermittelte rechte 
Verhältnig der. Hirten zu den Schaafen, nicht auch zus 
gleich das Verhältniß der Schaafe zur Thür. Allerdings 
ift, wie Tholuck fagt, die Thür zu den Schaafen auch 
zugleich die Thür für die. Schaafe, und am Ende ift jeder 
Hirt, der unter Ehrifto die Heerde weidet, zugleich wieder 
ein Schaaf der Heerde Chriſti. Aber diefe Nebengedanfen 
liegen außerhalb der parabolifchen Darftellung. Soll diefe 
einige Klarheit haben, fo kann ϑύρα nicht zweydeutig ſeyn. 

Sit demnach die ϑύρα hier, wie V. 7., die Tür für 
die Hirten zu den Schaafen, fo fragt ſich nur, ob es möge 
lih fey, 00990. — evoyosı auch vom Hirtenamte zu vers 
fliehen? Σωϑήναι wird vom Sohan. 11, 12. 12, 27. von 
der Erretfung vom Tode, dem Untergange gebraucht; 3, 
17: 5, 34. 12, 47. von der befondern Meflianifchen Errets 
tung, dem Heile, im Gegenfaß gegen das ἀπολέσθαι, die 
Strafe. Sn diefem Gegenfage Πρ e8 bier. Dem Diebe 
und Näuber, dem ἀλλότριος, gelingt es nicht, daß die 
Schaafe ihm folgen. Nur wer durch die Thür eingeht, 
wird Segen und Heil haben, vergl. 1 Kor. 3, 15., dem 
wird e3 gelingen, daß die Schaafe ihm folgen. Diefes 
σωϑήσεταε wird nun naher bejtimmt im Bilde des Hirtenz 
amtes. Καὶ εἰρελ. κ. ἐξελ. ift aus 4 Mof. 27, 16. 17. 
zu verfteben. Von den Schaafen würde es nach der An 
lage der Parabel heißen, fie werden ein= und ausgefrieben 
werden, vgl. V.3. u. 4. Von dem Hirten aber heißt es, wie 
er eingeht, fo wird er auch ausgehen durch die Thür mit 
der Heerde, vergl. 4 Moſ. 27, 17. wo von dem Hirten 
des Volkes geſagt wird: ἐξελεύσεται --- καὶ εἰςελεύσεται, 
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— καὶ — ἐξάξει αὐτοὺς καὶ — εἴςόξει αὐτούς, καὶ 
οὐκ ἔσται ἡ συναγωγὴ κυρίου ὡσεὶ πρόβατα, οἷς οὐκ 
ἔστε ποιμήν. Dem ἐξελεύσεται ſchließt fih fehr natür: 
lih καὶ vom» εὑρήσεε an. Das Weidefinden gehört 
wefentlich zum Segen des Hirten. Wenn irgend zwey— 
deutig wäre, für wen. der Hirt die Weide findet, fo dürfte 
τοῖς προβάτοις nicht fehlen. Aber es verſteht fich von 
felbft, daß die Weide für die Schaafe it, und die Heerde 
die rechte Weide nur findet, wenn fie vom Hirten ges 
führt wird. 

3. 10. War 85, 8. der κλέπτης im Berhältniß zur 
ϑυρα charakterifirt worden, fo wird hier derfelbe von (Θ εἰς 
ten feines Zweckes gefchildert. Stehlen, Toͤdten u. f. ἢ. 
liegt in dem Begriffe defjen, der nicht durch die Thür ein— 
geht. Diefe allgemeine Charakteriftif de3 κλέπτης dient 
zum Uebergange von dem Bilde der Thür zu dem Bilde 
des Hirten. Nur diefem kann ein bewußter Zweck in der 
parabolifchen Rede beygelegt werden. Dem κλέπτης ftellt 
fi) Sefus gegenüber, al$ der, defien Kommen zu ben 
Schaafen den edelften Zwed habe, Dieß liegt wefentlic) 
im Begriff des wahren Hirten, welcher V. 11. in unmit- 
telbarer Anwendung auf Ehriftus von Seiten feiner voll 
kommenen Liebe zu den Schaafen gefchildert wird. Dem 
ἕνα ζωὴν ἔχωσι entipriht V. 9. voumv εὑρήσει. Nur 
tritt die bildliche Hülle der Weide zurüd, und der reine 
Begriff der theokratifchen &oy bricht durch. Aber in dem 
epexegetiſchen Zufaße καὶ περ. ἔχωσι taucht das Bild 
wieder auf. 

V. 11. US folder, der. gefommen, den. Schaafen 
bie reichliche Lebensnahrung zu geben, ift Chriftus der 
gute Hirt fchlechthin, ὁ ποιμὴν ὁ καλός, weil er die aufs 
opfernde Liebe zur Heerde hat. Diefe Liebe ift das Merk: 
mahl des braven Hirten. Man dachte fih, wie Schon be— 
merft, den Meflias unter dem Bilde eines guten Hirten, 
im Gegenfaß gegen die untreuen Hirten, Iſraels, Ezech. 

Lücke Commentar. Th. 1. 27 
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34. 37, 24. Sef. 40, 11., aber ὁ m. 0 καλ. ift deßhalb 
noch nicht der Brariff des Meſſias in diefer Stelle. Ka- 
λὸς gebraucht Joh. nur hier und V. 32. 33, ἔργα καλά. 
und. 2, 10., in der Bedeutung des Edlen, in feiner Art 
Vorzügliben, Brefflichen, vergl. 1 im. 4, 6. 2 Tim. 2, 8. 
1 Petri 4, 10. ᾿“ληϑινὸς ift ein verwandter, aber nicht 
gleichbedeutender Begriff. "O nor. ὃ ἀληϑινὸς wäre 
Chriſtus der ausfchließliche, eigentliche Hirt Poynv τιϑέ- 
vor ift nur dem Joh. eigen, vergl. V. 15. 17. 18. 13, 
37. 38. 15, 13. 1 ob. 3, 16., als Ausdruck der Lebens— 
aufopferung. Die Formel findet fich bey feinem Profan— 
feribenten. Kypke vergleicht Polyb. Excerpt. Vales. 
p- 61. τὸ nvsdua τιροσέϑηκπε τῷ χρυσίῳ, was kaum 
ahnlich, und Hippocr. Sect. 8. p. 30. Παχάων γέ 
a0: ψυχὴν κατέϑετο ἐν τῇ Towadı, was allerdings ver— 
wandt iſt. Noch entfprechender iſt das Lat. spiritum, ani- 
mam 'deponere oder ponere. Aber weder hieraus, πο 
aus dem Homerifchen ψυχὴν παρατίϑεσϑαι Odyss. 2, 
327.9, 255., das Leben daran oder aufs Spiel feßen, er— 
klaͤrt {ὦ biftorifch die Sob. Formel! So ift’fie vielleicht 
Hebr. Urfprungg? 1 Sam. 19, 5. 28, 21. Nicht. 12, 3. 
Hiob 13, 14. Üüberfegen die LXX daS Hebr. 32 553 Ὁ 
durch ψυχὴν τιϑέναι ἐν χειρί, d. Ὁ. das Leben aufs 
Spiel fegen, in die Schanze fchlagen 1). Aber gerade das 
Charakteriftiiche diefer Formel ἐν χειρὶ fehlt in der Jo— 
banneifchen. Der Sinn der letzteren iſt aber nur, was 
fonft dovver 7. ws Mark. 10, 45. heißt. Auch lieſt Ὁ. 
δίδωσιν in unferer Stelle und die Lat. Ueberfekung bat 
in vielen Handfchriften dat, obwohl 8. 15. 17: 18. pono. 
Soh. hat weder δοῦναι, noch σιαραδοῦναιε ψυχήν. Seht 
richtig vergleicht .de Wette τίϑησε τὰ ἱμάτια 13, 4, 
dem auch, ‚wie hier V. 18. Wuy:Raups Aa. τὰ ἱμάς. 
* 12. ——— Hieraus nz daß Soh. fih τὴν wog 


I Vergl. Köfter’s Erläuterungen ©. 12 ff. 
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φιϑέναι in der, Art und Bedeutung des Lat, ponere vitam 
gedacht habe. Aber die Formel ift ihm eigenthuͤmlich, nicht 
aus dem claffifchen Griech. Sprachgebrauch gebildet, fondern, 
wie es ſcheint, aus der Helleniftifchen Formel ψυχὴν τιϑὲ 
vaı ἐν χειρί. In ὑστὲρ τ. ooß. liegt: nicht das Stellver- 
fretende, fondern eben nur das Aufopfernde zum Heile der 
Scyaafe. Waͤre die Formel aus Jeſaias 53, 10. genommen, 
was aber nicht wahrfcheinlich ift, fo würde der Bor des 
Sühnopfers darin gefunden werden koͤnnen . 

8. 12. 13. Gegenüber dem guten Hirten, der dns 
Leben für die Schaafe läßt, ſchildert Jeſus den Miethling, 
der zwar auch die Heerde weiber, aber nicht als. eigentli- 
cher Hirt, daher ohne ‚wahre: Sorge, ohne Aufopferung 
für die Heerde, die fein Eigenthum nicht iſt. Dieſer Ge— 
genfaß war in dem parabolifchen Thema nicht hervorgeho- 
ben; aber in der weiteren Entwidlung: ergiebt ver fich. na— 
türlich, um das Bild des guten Hirten durch den Contraft 
vollftändiger zu machen. Der Gegenfaß gegen die Räuber 
war zu weit, um das Moment der Lebensaufopferung des 
Hirten hervortreten zu laffen. — (68 lag nahe, die prüfende 
Gefahr, in dev fich Hirt und Miethling, unterfcheiden , als 
einen Angriff des Wolfd auf die Heerde darzuftellen. Man 
hat ſich unter: dem Bilde des Miethlings die Pharifäifche 
Bolksführung zu denken, welche, wenn fie auch Inicht immer 
unmittelbar verderblich war, doch von Liebe: und Lebens— 
aufopferung -nicht3 wußte. Will’ man weiter deuten, fo 
mag man fich unter dem Wolfe jede antitheofratifche Macht 
denken, aber von dem Begriff des Teufels iſt Feine EN 
πον in dem Bilde. 

Statt οὗ οὐκ εἰσὶ τ. ro. lieft Lahmann Zorıv nach 
ΑΒΓ, 1.13.42. 69. Eufebius, Eyrill, Chryfofto: 
mus. Der Sohan. Styl geftattet beyde Leſearten, f. 
8.45. — ‘Aondbe αὐτὼ κι σκορσείζεε τὰ πρόβατα. 


1) Bergl. Lampe zu Ὁ, St. Ber 
EN Bas 
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Sit diefe Lefeart gefund, fo {{ αὐτὰ auf das vorhergehende 
τὰ ro. zu beziehen, nicht auf das folgende. * Allerdings 
kommt vor, daß das Pronomen fich auf das folgende No= 
men bezieht, aber dann ſteht jenes in einem Nebenfaße, 
was bier nicht der Fall it). Der Sinn ift Mar, der 
Wolf raubt (theils) welche, und (theils) zerftveuet er die 
Schaafe, d.h. die Heerde 2). Der Heerdenbegriff wird 
durch τὰ πρόβατα bejtimmter ausgedrückt, als durch αὐτά. 
Indeſſen ift die Leſeart nicht hinlänglich bezeugt. God. Ὁ. 
und mehrere Ueberſetzungen laſſen αὐτά, BDL. 1. aber τὰ 
σερόβατα aus, die letzteren Auctoritaͤten auch das folgende 
ὁ δὲ μισϑωτὸς φεύγει... Daher lieſt Lachm. ed. maj. 
[τὰ πρόβατα" ὃ δὲ μισϑωτὸς φεύγει]. War die Auslaf- 
fung abſichtliche Abkürzung oder Verbefferung des Satzes? 
Te προβ. konnte überflüffig feheinen, darum ließ man es 
aus. Aber ὁ δὲ μισϑ. φεύγ. macht den Sab deutlicher, 
darum koͤnnte man 66. hinzugefeßt haben. In den Worten 
liegt nicht gerade eine. Eleganz; aber, wenn fie fehlen, 
wird δίς Gonftruction unklar,  verworren, da 0 uch. 
nicht das nächftvorhergehende Subject it. Aber wenn fie 
unentbehrlich find, warum ließ’ man fie aus? Wer bey 
dem nachtretenden oxoosz. ein beftimmtes Object vermißte, 
fihrieb erflärend τὰ στρ. Werin: dem hinreichend geficher- 
ten αὐτὰ hinlängliche Dbjectbeftimmung für oxoor. und 
ἀρσιάζει zugleich fand, ftrich das überflüflige τὰ πρόβ. und 
nahm einmahl im Ausmerzen des. nicht durchaus Nothiwendi= 
gen leicht auch ἃ δὲ μεσϑωτὸς φεύγει mit fort. — V. 13. 
bat übrigens den Zweck, den Begriff des Miethlings: von 
der ethifchen Seite näher zu beftimmen. 

V. 14. 15. geht: Jeſus auf das parabolifche Thema 


1) δ᾽ Kühner’g ausfuͤhrl. Gramm. $. 631. Winers Gramın. 
136. Man beruft ſich auf Xen. Cyr. 1, 4. 2. καὶ γὰρ 
REM αὐτοῦ οὐδέποτε ἀπέλιπε τὸν πάππον; und ‚de 
venat. 12, 19, ἴσως μὲν ovv, & ἣν τὸ σῶμα αὐτῆς δῆλον, ἡτ- 
τον ἂν ——— οὗ ἄνϑρωποι ἀρετῆς. 


2) Bengel fagt: lacerat quas potest, ceteras dispergit, 
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8.3. 4. wieder zuruͤck. Der Charakter bes guten Hirten 
ift gegenſeitiges Bekanntſeyn mit der Heerde; daher auch 
die aufopfernde Liebe des Hirten, zur. wuy. τἰϑήμε u. ſ. w. 
Aus dem gegenfeitigen ‚Kennen folgt: die Liebe, aber yr- 
ψώσκειν ift nichtilieben. Selbſt wenn: diefe Bedeutung 
von γινώσκειν im neuteftam. Sprachgebrauche nachgewie— 
fen werden koͤnnte, würde, Doch der Zufammenhang mit 
B. 3 4 fie hier nicht 'geftatten. — Statt yırworoıme 
ind T. ἐμῶν lieſt Lachmann γινώσκουσίν ne’ τὰ ἐμά, 
nach BDL. Arr. Copt. Sahid. Aeth, Goth. Slav, Vulg. Ik. 
Cyr. Epiph. Nonn, ber dieß fcheint eine Correctur zu 
feyn, um den Satz dem folgenden zasws u. ſ. w. entfpre= 
chender zu machen, und die Thätigkeit der Schanfe im Er: 
kennen mehr hervorzuheben, — Der Sub χαϑὼς — darf 
nur Durch ein Komma: von dem. vorhergehenden: getrennt 
werben. Die Gegenfeitigkeit der Erkenntniß zwifchen Chrifto 
und den Seinigen iſt gleich dem Urbilde der gegenfeitigen 
Erfenntniß zwifchen: dem: Vater und dem Sohne,. vergl: 
17, 21. Wer mit καϑὼς einen neuen Satz anfaͤngt, fo 
daß χαϑὼς nur dem folgenden κἀγὼ entfpricht, iſolirt den 
Gedanken und macht ihn: zwedlos. 

ὃς, 16. Die Deutung des parabolifchen Themas erhebt 
fih zur Prophezeyung, und fehließt damit. — Der Grund: 
gedanfe der Parabel geftattete diefe, Erweiterung. Die gro— 
fen Hirten hatten nemlich gewöhnlich mehrere Heerden, die, 
des Nacht5 in verfchiedenen αὐλαῖς, am Lage wieder zu: 
fammengetrieben wurden. Der gute Hirt nun forgt „für 
alte feine Heerden mit gleicher Liebe, er hält, und treibt 
fie zufammen. So fammelt und vereinigt Chriftus, nach— 
dem die alte Nacht der Vrennung und Getheiltheit der zur 
Gemeinfchaft des göttlichen Neiches Beftimmten und Fähi- 
gen vorüber war, alle Kinder Gottes unter Juden und 
Heiden zu Einer Heerde. Was irgendwo aus Gott ift, 
den göttlichen Samen hat, das hört ihm und neigt und 
ſammelt fi) zu dem guten Hirten, vergl. 11, 52. 
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Bon Alters her hat man unter den ἄλλα πρόβατα Die 
Heiden verftanden im Gegenfaß gegen die Suden, und ὦ 
an diefem Ausfpruche erfreuet, als an der gewiffeften Weiſ— 
fagung des ‘göttlichen Mundes von ber einftigen Herrfchaft 
des Evangeliums über die ganze. Erde, und von der: Ver— 
einigung aller Völker unter dem Hirtenftabe Chrifti. Da— 
gegen befchränft Dr. Paulus, indem er unter den ande— 
ren Schaafen die Juden in der Zerfireuung verfteht Y, den 
prophetifchen Spruch auf. den engern Südifchen Horizont. 
Schmerzlidy, wenn ἐδ wahr wäre. Aber man muß gern 
miffen, was nicht wahr ift. Indeſſen iſt jene Erklärung 
durchaus ohne. Grund: Das Südifche Volk hatte nie aufs 
gehört, fih für Ein Volk, für Eine Heerde eines Hirten 
und Herrn, Sehovas, zu halten. Kein Eril, Feine Zer— 
ſtreuung unter’ den Völkern war im Stande, dieſes tief 
eingewurzelte, theofratifche Nationalgefühl ganz zu vernich® 
ten, Damahls ſtanden noch der Tempel und die heilige 
Stadt, die fichtbaren, Pfänder der Nationaleinheit auch für 
die Entfernteften und Serftreuteften. Haͤtte alfo Jeſus un: 
fer’ den andern Schaafen nur die Helleniften, oder uͤber— 
haupt die Juden in der Zerſtreuung, verftanden, fo würde 
er’etwas Muffiges, ja Unverftändliches" gefagt haben. Im 
Juͤdiſchen Volke gab es für das Gottesreich Feine zweyfache 
Herde, fondern nur Eine, Da die ausländifchen Juden 
eben fo auf, wie die Paläftinenfifchen, den Meflias erwar— 
teten, da fie auch, wenn fie an den hohen Feſten, befon- 
ders am Paſcha, in Zerufalem waren, Chrifti Stimme und 
Ruf bereits hörten, — wie konnte Chriftus von diefen fa= 
gen: καὶ τῆς φωνῆς μοῦ EROUOULOR — dal yevy- 
vera: nid ποίμνη, εἷς ποιμήν "Betrachten wir 
den rn, im er der Seh. Compofition, fo 


) Wolf ER — bic quoque haberi ad Judaeos  ex- 
ira Canaanem versantess Lange aber frhwanft zwiſchen dem 
engeren und weiteren Sinne der Weiſſagung. 
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kann πα 1, 4. 12.13. 4, 2 ff. 8, 12. über den uni- 
verfaliftifchen Sinn deſſelben Fein. Zweifel, feyn. 

Schon die Propheten des alten Bundes weilfagten die 
Aufnahme der Heiden in das Meſſ. Gottesreich, freylich 
unter befchränfenden Bedingungen. Sollte ‚Sefus hierin 
jenen nachgeftanden, «und an die Aufnahme. der Heiden in 
feine Gemeinfchaft niemahls gedacht haben?  Matth. 28, 19. 
Mark. i6, 15. Matth. 21, 43.24, 14, Mark. 13, 10, be: 
weifer, daß er auch nach den Synoptikern ‚daran dachte mit 
großer ‚Klarheit und Gewißheit. Zwar er ſelbſt beſchraͤnkte 
ſich mit ſeiner Predigt zunaͤchſt nur auf die verlorenen 
Schaafe des Hauſes Iſrael, |. Matth. 15, 24. 10, 5. 0. 
Aber dies war nur der erſte Gang, nicht das Ziel ſeines 
Evangeliums.) Diefes Biel aber hat er, als er die Erde 
verließ, feinen «Apofteln mit folcher Beſtimmtheit gewicjen, 
daß nur dem falſchen Zweifel möglich iſt, zu fragen, ob. ein 
folches prophetifches Wort, wie Diefes, von —J habe aus⸗ 
geben fönnen? 

I Meder die" Widerfpenftigkeit δέν! Suden, oder der mög: 
liche Einwurf, daß Doch feine Heerde nur Fein fey, noch 
auch die ihm bey dieſer Parabel überhaupt vorfchwebende 
Stelle Ezech. 34. und 57, 24., fondern, wie fhon Sem: 
ber. andeutet , der Gedanke des aufopfernden Todes V. 15., 
durch’ deſſen Kraft die Scheidewand. der Völker im Geſetz 
getilge wurde, (vergl. Ephef. 3, 14- 18.,) dieß war es, 
was ihn zu jener. weiteften wophetiſchen Fernſicht erhob, 
vergl. 12, 24. 25. 

3.117.218. gebt Sefus auf Den Schluß vom Vv. 15 
zuruͤck. Die Idee des aufopfernden Todes, das Haupt— 
merkmahl des guten Hirten, beherrſcht die Rede bis ans 
Ende. Hat: Jeſus V.46. die ſegensreiche Folge, oder υἱοῖς 
mehr den Umfang der Beziehung feines Todes, ὑπὲρ τῆς 
τοῦ χόσμου ζωῆς, 6, 51.7, angegeben, fo hebt ex hier her— 
vor, zuerft, das: Gott Wohlgefällige: feiner aufopfernden 
Liebe, ſodann die reine Freywilligkeit derfelben. ; Der 
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parabolifche Boden wird hiermit verlaffen, und die Rede 
geht aus in einer ganz allgemeinen Erklärung über den 
aufopfernden Tod. Se näher die Vodesftunde heranrüdte, 
je mehr der’ Gegenfaß mit der Welt, der ihm die Noth— 
wendigfeit des Todes auflegte, fich fchärfte, deſto näher 
lag es dem Herren, bey diefem Gedanken zu verweilen, fo 
oft er dazu veranlaßt wurde. Hier lag die Veranlaſſung 
im Bilde des guten Hirten. 

Daß διὰ τοῦτο nicht auf das vorhergehende 8. 16., 
fondern auf das folgende oze jich bezieht, bezweifelt: wohl 
außer Bauer Niemand. Abgefehen von dem fehwierigen 
iva πάλιν λάβω. αὐτήν, {{ der Gedanke diefer: Wie es 
undenkbar ijt, daß der Vater den Sohn liebt, wenn diefer 
nicht dem Willen des Vaters gehorfam iſt bis zum Tode 
am Kreuze, ſo liebt der Vater den Sohn, weil er fein 
Leben dahingiebt für das Heil der Seinigen in der αὐλὴ 
und außer derfelben. — Nicht von der uranfänglichen, ber 
dingenden Liebe ded Vaters zum Sohne, wodurch er.ihn 
ausgerüftet hat zum Erlöfer der Welt, f. 5, 20., ift bier 
die Nede, fondern von der zeitlichen, gleichfam biftorifchen 
Liebe des Vaters im irdifchen Leben ı»des: Sohnes, (vergl. 
8, 29.) wo das reinvethifche Verhaͤltniß des Sohnes eins 
tritt, und die Liebe des Vaters als bedingt erſcheint. — 
Durch ἕνα πάλιν λάβω αὐτὴν» entfteht, wie man es auch 
beziehen mag, immer eine Dunfelheit. Am klarſten noch 
wäre der Gedanke, wenn man ἕνα auf. ayand beziehen 
dürfte. Die Liebe des Vaters würde dann ihrem Grunde 
ὅτε, und ihrem Zwecke nach näher beftimmt, als eine ſolche, 
die dem Sohne die Macht geben» wolle, fein Leben wieder 
zu nehmen, als Lohn für den saufopfernden od. Allein 
ungleich natürlicher ift, ἕνα mit side zu verbinden. So 
verbunden, fcheint va den bewußten Zweck Chrifti bey 
feiner Lebensaufopferung, auszudruͤcken, nicht, wie Eut hy—⸗ 
mius ſagt, als δηλωτικὸν τοῦ πάντως ἐσομένου, fon: 
dern als αἰτιολογικὸν oder φελικόν. Aber was foll die 
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heißen? Nah Dlshaufen liegt darin, daß der Tod Chrifti 
die Beftimmung hat, den Tod durch das Leben zu 
tödten, Hebr. 2, 14. Allein Beftimmung ift noch nicht 
bewußter Zweck, und jenes Näthfelwort verdunkelt, erklärt 
nicht den Gedanken. — Irgendwie muß durch ἵνα auf 
τἰϑημιε bezogen der fittliche Werth der Lebensaufopferung 
Jeſu erhöht gedacht werden. ' Starb ‘aber Iefus nur, um 
das Leben wieder zu nehmen, ohne fittliche Abficht, To wird 
dadurch der fittliche Werth des Todes nicht erhöhet. Meyer 
findet die fittlihe Abficht darin, daß er fein Hirtenamt nach 
dem Tode fortfeken wollte, dieß erhöhe den fittlichen Werth 
des Todes und ſey das befondere Motiv der Liebe des Va— 
ters. Allein die Fortfeßung des’ Hirtenamtes nach dem 
Tode ift hineingefragen z; auch‘ finden wir von dieſer, an 
fich nicht fehr wahrfcheinlichen Gedankenverbindung bey Soh. 
fonft Feine Spur. — Es iſt aber ‚überhaupt unmöglich, 
fih va πάλιν — im Bwedbewußtfeyn Jeſu, verfchieden 
von dem Liebeszwecke des Todes, denkbar zu machen. Eben 
fo wenig läßt ὦ ἕνα. — unmittelbar als Zweck des 
Baters bey dem Sterben des Sohnes‘ begreiflich machen. 
Aber das neuteft. ἕνα bezeichnet nicht bloß das ſubjective 
Bwedverhältniß, ſondern auch das objective Verhaͤltniß 
nothwendiger Folge des einen aus dem andern!) Sn 
diefem Falle wird. es, wie das Lat. ut, nicht felten quan— 
titatived oder 'qualitatives Beftimmungswort für den Bes 
griff, aud welchem ein anderer nothwendig folgt. In Dies 
fer Art ſteht es hier. Nemlich, nicht der Tod Sefu an fich, 
fondern: die beftimmte Art des Todes, daß er in freyefter 
Liebe fein ‚Leben dahin giebt, ift Gegenftand und Grund 
dev Liebe des Vaters. Die heilige freye Lebensaufopferung 
ift aber zugleich der höchfte Kebensgewinn, vergl. 12, 25. 
Matth. 10, 39. Diefer folgt aus jener nothwendig. Nach 
diefem fittlichen Gefeß firbt Sefus, um zu leben, oder υἱοῖς 


1) ©. Biners Gramm. ©. 428. 
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mehr. fo, daß er wieder, lebt; indem. er ſein Leben dahin 
giebt, nimmt er es zugleich „wieder ‚ald ewiges, verherrlich— 
tes Leben; jenes wird durch dieſes als nothwendige Folge 
aus ihm. qualitativ näher beſtimmt. So giebt ἕνα — dem 
φίϑημε erſt den vollen, fittlihen Gehalt, oder Werth einer 
Lebensaufopferung in-freyefter. beiligfter, Liebe, . Die. heilige 
Liebeöfreyheit des Todes iſt ſo ſehr das Hauptmoment, daß 
Jeſus δ᾽. 18, ausdruͤcklich alle; aͤußere weltliche Nothwen— 
digkeit ſeines Todes verneint, vergl. 14, 30. Matth. 26, 
53. Mit der goͤttlichen Macht oder Freyheit des Ster— 
bens hat er aber auch zugleich: (καὶ) δίς, Macht oder Frey— 
heit, das Leben wieder zu nehmen. Dieſe Macht des 
ewigen: Lebens iſt gleichſam die Krone- ſeines heiligen 
Sterbens. Allein die Freyheitsmacht das Leben zu geben 
und. wieder zu nehmen iſt zugleich die Nothwendigkeit ſei— 
ner goͤttlichen Liebe oder ſeines Gehorſams gegen Gott, 
der es alſo geordnet hat, daß der Sohn das Leben frey 
dahin geben folk, um es durch δίς Auferſtehung wiederzu— 
nehmen, und daß dieſes die nothwendige Folge von jenem 
iſt. Dieß iſt die ἐντολῇ, (nicht Verheißung in Beziehung 
auf die Auferſtehung was ἐντολὴ nie iſt), die Ordnung 
des Waters , die fich alfo aufnbeydes; Bricht * das Le⸗ 
ben Geben und Wiedernehmen 1), ἡ - j 
Herrſchende biblifche Vorſtellung {9 hab: ‚der "Bater 
Chriſtum erweckt durch; feine, Macht, ἐνεργείοῳ; dbvaznus: 
Hier ‚aber ſchreibt ſich Jeſus felber, die ἐξουσία: der Aufer- 
ftehung zu. Beyde Saͤtze find nicht identiſch, heben “aber 
auch einander niht auf.» Olshauſen ſucht die Vereini— 
gung beyder darin, daß der Vater und Sohn nah. V. 30. 
Eins ſind. Aber in. der, Auferwedung Ehrifti ſind ſie doch 


N Sripf ὥς erffärt wohl eben wegen, der — des Vaters 
V. 18. die Stelle fü: Propterea amat me pater, quod ani- 
mam meam profundo, ‚ut;eam (e'sententia paris) recuperem. 
Aber dieſe sententia pattis ift die Ordnung, die beydeg zu— 
ſammengeordnet hat, die ἐξουσία des Gebens und Wiedernehmens 
des Lebens, und wa — {ἢ 38, 17. nicht Zweckgedanke Gottes. 
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verfchieden, und wenn Dtshanfen jagt, der, Vater: fey 
die’ Urfache, wer Sohn; das Verurſachte, fo. iſt dieß mebr 
Berfchiedenheity ‘als sin der von ihm behaupteten Weſens⸗ 
einbeit liegt. Die ἐξουσία des Sohnes ift nach Soh. im: 
mer eine mitgetheilte, f. 5, 26. Hat der Vater dem 
Sohne gegeben, das Leben in fich felber zu haben 5,26., 
ſo hat er ihm auch die Macht gegeben, es wieder zu neh⸗ 
men. Iſt jene Macht weſentlich eine ſittliche, To auch dieſe. 
Aber die heilige ſittliche Macht iſt immer auch zugleich eine 
Macht uͤber die Natur. Weil Chriſtus frey als der Hei— 
lige ſtarb, hatte er auch die wunderbare ‚Macht über ‚den 
Tod, aber als eine Macht, in welcher immer die Macht 
des Vaters gegenwaͤrtig iſt als abſolute Urſache. 

ον 8.19. 20:21. . Οὖν V. 19. laſſen nach Ladm; Babe 
* aber AD haben es. D hat ἐδ auch V. 20. ſtatt des hier, 
wie dort. als Gorrectur. “Πάλιν, V. 19. bezieht ſich nicht 
bloß auf 9, 46., ſondern auch auf die frühern σχίσματα. 
Beſonders, was. Sefus.B.,16 ff. gefagt hatte, ‚mochte den 
Einen mehr, den Andern weniger verſtaͤndlich, zur Spals 
tung Anlaß geben, Johannes bemerkt dieß wohl ‚darum, 
weil der Mangel: an: Einheit: auch unter den Juden. Die 
Todesſtunde Jeſu noch aufhielt. Aber die Pharifäifche 
Mehrheit ſchilt ihn einen Beſeſſenen und Verruͤckten und 
will ihn nicht mehr hoͤren. Bey dem allen verfehlt auch 
dießmahl ſein Wor trund Werk 9, 1 ff. den Eindrud nicht 
ganz. Aber δίς Geneigten druͤcken Π nur negativ aus. 
— Br. Bauer findet es auffallend, daß die Zuhörer 
zum Theil aus fo 'bedeutenden Sprüchen: nicht3 anderes 
nahmen ‚:ald den Schluß, daß Jeſus befefien fey, B: 20, 
ein anderen Theil aber V. 21. fih nur: auf die Blindenheis 
lung beruft. “Aber die Lebteren berufen fid) ja auch auf die 
ῥήματα. Und daß den Unempfänglichen je länger je mehr 
der Verſtand ausging. über fo erhabene Gedanken, wie 
8. 16 ff., ift nichts weniger, als auffallend. Die Zuho- 
verfchaft. war aber gemiſcht, und fo. konnte, Sefus nicht 
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bloß in der Dichtung,  fondern auch in der Wirklichkeit 
recht gut fo hohe ‚Gedanken wagen, vorausfekend, daß 
manches Gemüthden Samen are —— und be⸗ 
wahren werde. 


X, 22 — 42.. 


Erklärung Chrifti am Enfänienfefte über feine göttliche Würde und 
Macht; neue, Verfolgung ‚wegen vermeintlicher EEE ΜΕΉΘΩΝΝ Je⸗ 
ſus zieht ſich nach Peräa zurück. 


Der Kampf wird entſcheidender, der Ausgang gewiſſer. 
Die große Stunde ruͤckt immer naͤher und eilender heran. 
Jeſus wagt zwar jetzt, vielleicht eben im Vertrauen auf 
die Spaltung, wenn nicht anhaltend in Jeruſalem ſelbſt, 
doch in der Umgebung der Stadt zu bleiben. Aber die 
unumwundene Erklaͤrung uͤber ſeine Meſſiaswuͤrde und Ein— 
heit mit dem Vater am Enkaͤnienfeſte bringt neue Lebens: 
gefahr und nöthigt ihn, Jeruſalem und Judaͤa zu verlaffen 
und fih nach Peraͤa zuruͤckzuziehen. Hier nn ſich die 
Zahl feiner Anhaͤnger. 

V. 22. 23. Die Art, wie * Evangeliſt anknüͤpft, 
ſcheint anzudeuten, daß Jeſus zwiſchen dem Laubhuͤttenfeſte 
und dieſem in Jeruſalem oder in der Umgegend geblie— 
ben war. Wäre Jeſus 10, 21. nach Saliläa oder Peraͤa 
gegangen, fo würde dieß ausgedruͤckt feyn! "Zyzaivın 
(τοῦ ἱεροῦ) mar ift das zuerft von Judas Makkab. an— 
geordnete, ſeit der Makkabaͤerzeit übliche, vom’ 25ſten des 
Monats Kiölev (December) an acht Tage Yang mit ahn 
lichem Freudengepränge, wie die Skenopaͤgie, ‚gefeyerte Er— 
innerungäfeft an die Reinigung des Tempels von der Ent— 
weihung durch Syrifchen Gößendienft unter Antiochus Epi— 
phanes. Es wird auch ἡμέραι ἐγκαινισμοῦ τοῦ ϑυσια- 
στηρίου, oder τὰ φῶτα genannt von der allgemeinen Illu— 
mination, vergl. LMakl. 4, 41-59. 2Makk. 10, 1-8. 
Joſeph. Arhäol. 12, 7. 7. 

Καὶ χειμὼν ἦν» fol den mit dem Juͤdiſchen Feſtkalen— 
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der unfundigen Lefern bemerklich machen, daß die fchlimme 
Sahrszeit der Enfänien Jeſum nöthigte, aud dem Freyen 
fih in den bededten Gang des Tempels, die Halle Salo— 
monis, zurüdzuziehen. Dieſe Halle an der Oſtſeite des 
Tempels in dem Borhofe der Heiden, daher von Sofes 
phus auch στοὰ ἀνατολικὴ genannt, war, wie derfelbe 
fagt, ein Werk Salomos, und bey der Babylonifchen Zer— 
flörung des Tempels ftehen geblieben. Zum  Unterfchiede 
von der στοὰ βασιλική, an der Süpfeite, einem Werke 
des Herodes, hieß fie fortwährend oro« Σολομιῶνος oder 
Σολομιῶντος, vergl. Joſeph. Archaͤol. 20,9. 7. Hier ift 
nach BDabe (Lahm.) Σολομιῶνος zu leſen 1). 

V. 24. Nur feindliche .Suden Fonnten den Herrn fo 
umringen und fo. fragen, |. V. 25. . Waren fie auch nicht, 
wie Euthymius fagt, mooodonurres ἀπὸ τῶν λόγων 
αὐτοῦ δράξασϑαί τινος ἀφορμιῆς εἰς ἐστίϑεσιν, auf je: 
den Fall waren ἐδ, wie Cyrill fagt, ὀλιγωροῦντες. 

“ Ewg «τότε τὴν ψυχὴν ἡμῶν αἴρεις ; erklärt Eut hy— 
mius durch αἰωρεῖς, ἀναρτᾷς μεταξυ πίστεως καὶ ἀπι- 
στίας 2); Diefe Auslegung, quamdiu animos nostros sus- 
pensos tenes? ift die herrfchende geworden. Der Sinn 
fcheint fie zu fordern. Die Fragenden finden in den bis— 
herigen Aeußerungen Chriſti nur dunkle, zweydeutige Anz 
deutungen feiner Meflianifchen Würde. Sie verlangen, daß 


1) Conſtant iſt die neuteſtam. Schreibweiſe Σολομῶνος Dur Zoko- 
μῶντος nach beglaubigtem Terte. Joſeph. fchreibt Σολομῶν 
und Σολομῶνος, LXX regelmäßig «Σαλωμῶν, indecl. Aber Prov. 

4,1. flieht Σαλωμῶντος, 

2 Ronuus umſchreibt den ganzen Vers ſo: 

ἡμείων τέο μέχρις vnor λέπτεις φρένα μύϑοις; 

εἰ σὺ Χριστὸς ἵκανες ἐτήτυμος, ἀμφαδὸν ἡμιῦν 

ἀγρομένοις ἀγόρευε; Ti καὶ τεὸν οὔνομα ᾿κεύϑεις; 
Der Varaphraft nahm alfo -aloew ἐπ der Bedeutung von täufchen 
(ludificare). δίς, diefe Erklärung. ‚Könnte, angeführt werden 
2 KR. 18, 238, wo es LXX heißt: un ἐπαιρέτω ὑμᾶς Ἐζεκίας 
λόγοις, ὅτι ὃν μὴ δύνηται ὑμῶς ἐξελέσθαι ἐκ χειρὸς αὐτοῦ: 
Laßt Euch nicht täufchen, durch, die Muth - und Troftreden des 
‚Hisfiag, denn er kann Euch nicht retten. So nimmt das Wort 
in unf. Stelle αὐῷ Krebs Observat. zu Ὁ. St. 


« 
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er es ihnen "offen! und unumwunden hkrausſahe ober 
wirklich der Meſſias fey, damit) fiennicht: länger "zweifeln 
dürften. Allein läßt ıfich diefe Bedeutung von arosız auch 
rechtfertigen? Mark lan d daran verzmeifelnd, fchlug eiw- 
οεῖς vor. Elsner aber meinte, es laſſe fich die gemöhn- 
liche‘ Bedeutung von αἴρειν, e medio, tollere ,. fefthalten, 
(vergl: V. 18.), und" überfeßte: quamdiu nos enecas?: Bey: 
des iſt uͤbereilt. Allerdings findet ſich Feine Stelle, τοῦ 
αἴρειν φὴν ψυχὴν unzweifelhaft ſo viel wäre, als 'suspen- 
sum (dubium) tenere.) Arosıv und ἐσταίρειν τὴν ψυχήν, 
τὸν ϑυμὸν ift.in der Negel, den Geiſt, den Sinn erhe- 
ben, erregen, erigere, excitare. (So Joſeph. Archäol- 
3, 2. 8. 8, 5.1. Ph 10 ſtra t 5. 4. χά μὲ “πάνυ αἵ- 
ger ὃ λόγος; ὃν εἴρηκεν. Proverb. 19, 18, gebraucht 
es Aquila von dem hocherzuͤrnten⸗ Gemuͤthe eines 
Vaters: στρὸς τὸ ϑανατῶσαι αὐτὸν (den Sohn) μιὴ ὥρης 
ψυχὴν δοῦ. Philo aber gebraucht αὔρϑεν und ἐσταίρειν 
in folhen Verbindungen fynonym mit μετεωρίζειν.  Vit. 
contempl. 890. B. Vita 'Mos. 632. E Daß μετεωρίζειν 
von ſchwanken den Gemüthszuftänden- gebraucht wird, 
ift unzweifelhaft. So fagt z. B. Philo de’'monarchia 
11}. RW 6. (Mangey 1. p. 218): "Tvosı δὴ. σεαυτὸν 
καὶ μὴ συμπεριφέρου τὰϊς ὑπὲρ δύναμιν ὁρμαῖς: nel 
ἐπιϑυμίαις, μηδὲ 08 τῶν ἀνεφίκτων. ἔρως: αἰῥέτω. καὶ 
ειετεωριζέτω. Τῶν γὰρ ἐφικτῶν οὐδενὸς ἀμιοιρήσεις. 
Wie nun μετεωρίζειν von jeber erhoͤheten, ungewoͤhnli— 
hen «Stimmung. oder Spannung der Seele, es fey 
durd) Schmerz oder Freude, Hoffnung oder Furcht, oder 
Muth gebraucht wird, ſo auch αἴρειν und ἐπαίρειν. 
Shucydides hat 3, 45. Φῇ Arıldı ἐσταιρομιένοι, vergl. 
Ezech. 24, 25. ἔπαρσις ψυχῆς, die Sehnfucht, Erwartung 
der Seele; Sophokles Oed. Tyr. 907. ὑψοῦ γὰρ @i- 
ber ϑυμὸν Οἰδίπους. ἄγαν. λύπαισε παντοίαισιν. 
Aeſchyl. Sept. c. Th. 199. (214.) ἤρϑην φόβῳ. Eurip. 
Hec. 69. τί ποτ᾿ αἴρομιαι ἔννυχος. οὕτω δείμασιν; Hier- 
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nach ift unſere Stelle fo zu Fallen - Wie lange ſpannſt Du 
(durch dunkle Neden) unfer Gemüth, daß wirnicht wiflen, 
ob Du Chriſtus biſt oder nicht. Biſt Du es, fo fag es 
Elar heraus! ! ͵ 
V. 25226. 27, Wie oft hatte Jeſus πα το. δῇοπίς 
lich, ohne Rüdhalt, erklärt, wer ὧν fey, Zeichen und Wun— 
der gethan, ugd fo; mit feinen Worten das Zeugniß Mef- 
fianifcher Werke „verbunden ! vergl: 12, 37 ff. ; Aber die 
MWiderwilligen hatten vnicht: glauben wollen.  Dieß halt 
ihnen Sefus vor und fügt zur Erklärung ihres. Unglaubens 
(vergl. 8, 46. 47.) hinzu 8.26.27. Ihr gehört: nicht: zu 
meinen Schaafen, die meine Stimme: hören ‚die ich Fenne, 
und. die ‚mir folgen, ſonſt «würdet Ihr glauben. 
3.26. fol nah Paulus und Kuindl τε οὐκ daS 
Urfprüngliche feyn, die Zweydeutigkeit dieſer Leſeart aber, 
weil man den Satz ald Object von οὐ πιστεύετε verftehen 
konnte, zu der Correctur οὐ γάρ. Anlaß gegeben haben. 
Da fich aber die. Zweydeutigkeit ‚des .oze bey dem erſten 
Blick auf den Sinn und die Structur des Satzes von 
ſelbſt loͤſet, und nur DEX,, einige: Minusfeln, und 'Dri- 
genes ὅτε οὐκ. barbieten, fo, verdient οὐ γάρ, von Ab 
gefchüst, den: Vorzug, und ὅτε ouæ iſt Correctur, wodurch 
man vielleicht ‘den Satz zufammenhäangend;fließender machen 
wollte. Die Worte χαϑὼς εἴστον αἱμῖν fehlen BKLM*. 
24°. 33. u. a. ‚ferner Pers. w. Copt. Sahid. Arm. ‚Vulg. 
Foss. Germ. For. Colb., bey Drigenes in zwey gelegent- 
lichen, unvollſtaͤndigen Citaten, Nonnus, Chryfoft. 
In der That unbequeme Worte, welche nicht vermißt wuͤr— 
den, wenn ſie fehlten, Es liegt darin eine Zuruͤckweiſung 
auf V. 1-18., aber, wenn für den vorangehenden gane 
zen Gab οὐ γὰρ ἐστε ἐκ τῶν προβε τῶν. ἐμῶν, [0 hat 
wohl Chriftus dort den Pharifäern vorgeworfen, fie. feyen 
feine wahren Volkshirten, aber daß die ungläubigen Juden 
nicht zu feinen Schaafen gehören, hat er nicht gefagt, ob- 
wohl es aus V. 4.14. 15. folgte. Wegen dieſes Mangels 


432 Erfter Haupttheil. I, 19, — XI, 50. 


an unmittelbarer Correfpondenz ließ man die Worte, als 
ungehörige Gloffe, weg, oder verband fie, wie Cod. 36. 
Cant. Corb. Ar. (Erp.) Euthym. mit V. 27., wozu fie 
fid) beſſer zu ſchicken ſchienen. Für ihre Echtheit aber 
ſpricht ſchon ihre Schwierigkeit, und die Auctorität von 
AD. Verc. Cant. Mit B. 27. verbunden, gäben fie für die— 
fen Vers eine fehr Elare Zurüdweifung, aber würde dann 
Soh. nicht nach Analogie von 13, 33. καὶ καϑὼς gefchries 
ben haben? Verbindet man fie nun mit V. 26., fo ift 
nur zweyerley möglich. Entweder fie weifen, wie Fritzſche 
anninımt 2), bloß für den parabolifchen Ausdrud ἐκ τῶν 
“τ-ροβάτων τῶν ἐμῶν zurüd auf 85, 4. und 14., was aber, 
weil der bildliche Ausdrud an fich nicht bedeutend genug 
erfcheint, fehr unmwahrfcheinlich ift, und gar nicht Joh. Ark. 
Oder die Zuruͤckweiſung gilt dem Begriffe, dem Vorwurfe. 
Sn diefem: Falle beziehen fich die Worte nicht auf die pa— 
rabolifhe Nede 1-18., fondern auf frühere, ähnliche Vor— 
würfe, 5. B. 8, 23. 46. Denn was Sefus hier den Ju— 
den vorwirft, ift wefentlich dafjelbe, was dort, nur paras 
bolifch mit Beziehung/auf B. 1 ff. ausgedruͤckt. Der pa— 
rabolifche Ausdruck ἐκ τὸ προβ. τῶν ἐμῶν giebt aber Ver: 
anlafjung, B. 27. den: Gedanken aus 8. 4, 8. 14-16. 
wieder aufzunehmen, aber in einer anderen Beziehung, als 
dort, nemlich um den Gegenſatz auszudrüden zwifchen den 
folgfamen und nicht folgſamen Schaafen, von welchem 
Gegenſatze das parabolifche Thema V. 1 ff. nichts weiß. Dieß 
iſt denn auch ein Grund mit, warum zadog εἶπον ὑμῖν 
auf B. 27. nicht bezogen werden Fann. 

Sohannes fcheint vorauszufegen, daß die Suden die pa- 
rabolifche Nede B. 1 ff. gehört hatten. Möglich, daß wirk- 
lich dieſelben bey beyden Neden gegenwärtig waren. Aber 
viel wahrfcheinlicher ift, daß Joh. auch bier die Juden als 


1) Am a, O. p. 40. Ann. — ut similitudine ni quam supra 
posui, ab ovibus petita., 
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abftractes Collectivum des Judenthums nimmt, für welches 
alle Reden Jeſu ein Ganzes find: 

3. 28, 29. 80. Als wollte Chriftus die Nichtfolgen- 
den loden und die Folgſamen ihrer Sache, ihres Mus 
thes und Lohnes gewiß machen, fährt. er, anfpielend auf 
V. 10., in der Schilderung feines VBerhältniffes zu den 
Schaafen feiner Heerde fort: Ihnen, den Folgfamen, gebe 
ich ewiges Leben, und fie follen (ἀστόλωνται) nie vers 
loren gehen. -— Der Liebe des guten Hirten entgegen 
fteht die feindliche Macht der Welt, Näuber und Wölfe, 
Aber feine Macht ift größer. — Niemand (alfo), feßt er 
hinzu, wird mir die, welche ich die meinigen nenne, ent= 
reißen, aus der feligen, Lebensgemeinfchaft mit mir her— 
aus ind Verderben ſtuͤrzen. Der Vater, der fie mir gege- 
ben bat (6, 37. 39.44. 65.), ift größer, mächtiger, als 
Alle; der Hand meines Vaters kann Niemand (fie) ent: 
reißen; (der Hand meines Vaters fage ich, denn) ich und 
der Vater, wir find Eins, vergl. 17,10. 

Da die Nede etwas Bildliches hat, fo ift auch ἐκ τῆς 
χειρὸς μιου V. 28. und ἐκ τ. y. τοῦ πατρός μου 33.290. 
nicht gerade ein Hebraismus. Dr. Paulus follicitirt die 
gewöhnliche Lefeart ὃς δέδωκέ or, B. 29. Geftüßt auf 
einige Zeugen, und den, wie er meint, im Sohannes nicht 
zu rechffertigenden Mangel des Objects in jener Lefeart, 
will er lefen, 0 δέδωκέ os μεῖζον πάντων ἐστί. So 
aber Iefen nah) Griesbah nur L. Ev. 15. Copt. Sa- 
hid. Goth. Vulg. It. (aber nicht Cant.) Tert. Hil. Ambr. 
Hieronym. u. a. Auch God. A hat μεῖζον, aber doch 
ὅς. D lieft 6 δεδωχώς. "O zu lefen und dann μεῖζον, 
konnte man durd) die Erinnerung an 6, 37. 39. verleitet 
werden. De Wette meint, die Leſeart des God. D fey 
die urfprüngliche und habe zu der Varietät in den Hand- 
fhriften Anlaß gegeben. Sie mag weitere Veränderungen 
veranlaßt haben, aber diefe Warticipialconftruction haf gar 
nicht den Charakter der Joh. Urfprünglichkeit, fondern der 

Lücke Commentar. Th. II, 28 
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Gorrectur. — Die Ergänzung des Objects αὐτὰ bey ὃς δὲ- 
δωκὲ or hat um fo weniger Schwierigkeit, da es unmit— 
telbar voraufgeht, und das folgende οὐδεὶς δύναται Kond- 
ξεῖν auch ohne fein Object ift, was aber leicht ergänzt wird. 
Was den Gedanken der wohlbeglaubigten, recipirten Lefeart 
betrifft, fo ift er wegen des folgenden ungleich fchilicher, 
als der von Dr. Paulus aufgefundene, „daß das, was 
Gott dem guten Hirten, als folhem, (durch den’ Gang 
der Schidjale vorbereitet,) übergeben habe, erhaben fey 
über alle Gewalt.” Hierbey ift außerdem zu bemerken, daß 
die Inverfion von ὁ πατήρ μου, gar nicht Sohan. Art, 
im Bufammenbhange nicht motivirt erfcheint, da ein anderer, 
als der Vater, Chrifto nichts giebt. Auch kann nur von 
Gott gelten μείζων πάντων, welches in feiner nothwens 
digen Beziehung auf ἀρπάσει τις, und das folgende οὐ- 
deis, nur fo verftanden werden kann: οὐ ων als alle feind⸗ 
lichen Gewalten. 

Daß das ἕν ἐσμεν B.30. fein unmittelbarer Bes - 
weisort für die Firchliche Lehre von der Homoufie des Va— 
ters und Sohnes fey, lehrte fhon Calvin. Das Jo— 
banneifche ἐν εἶναι 17, 21. 22. 23. 1 Joh. 5, 7. 9. ift zu 
vieldeutig, als daß es der Firchlichen Dogmatik erlaubt feyn 
koͤnnte, den metaphyſiſchen Begriff der trinitarifchen W es 
fenseinheit unmittelbar daraus herzuleiten. Die Eins 
heit der Abfichten, der Gefinnung, die fogenannte ethifche 
Einheit liegt darin, erfchöpft aber den Begriff niht. Die 
Formel iſt nach dem jedesmahligen Zuſammenhange näher 
zu beſtimmen. Sefus fpricht hier von feiner, Macht, Die 
treuen Seelen,idie ihm der Vater gegeben, gegen jede Ge: 
walt zu fchügen. Wenn er nun ald Grund davon angiebt, 
daß er und der Vater Eins feyen, fo kann diefes Einsfeyn 
nur die Einheit der Macht feyn, und Euthymius 
fagt richtig: ἕν, κατὰ δύναμιν, ἤγουν, ταυτοδυύνα- 
μοι. — Der Gehorfam Chrifti gegen den Willen. des 
Vaters, und die Liebe des Waters gegen den Sohn (10, 


Aap RR, 30 33: | 438... 


17.18. 5,17 ff.) , tft die fittliche Seite diefer Einheit der 
Macht. Wer aber in dem ἕν ἔσχεν bloß den fittlichen 
Grund dieſer Machteinheit finden will, nicht aber dieſe 
Machteinheit ſelbſt, der verfehlt, eben fo ſehr den Zu— 
ſammenhang, αἵδ᾽ wer eben nur die kirchliche Homouſie 
darin ſieht. Wenn Euthymius weiter ſchließt: εἰ δὲ. 
ἐν κατὰ τὴν δύναμιν, Ev ἀρὰ καὶ κατὰ τὴν ϑεότητα 
καὶ οὐσίαν καὶ φύσιν, fo: ift diefer Schluß nicht. unmit- 
telbar exegetiſch. Ob aber. derfelbe nicht dogmatiſch noth⸗ 
wendig. ſey, {{{| eine: andere Frage, deren: Beantwortung. 
nur info fern hieher ‚gehört, ald darauf aufmerkffan ge: 
macht werden muß, daß Jeſus diefes ἕν ἐσμεν in einem 
Sinne gefagt haben muß, in welchem Fein Menfch fich [εἰς 
ner Einheit mit Gott zu ruͤhmen wagt, weil fonft die Zus 
den feine Blasphemie darin gefunden haben wuͤrden V. 33., 
und Jeſus ſich dagegen nicht fo hätte vertheidigen: können), | 
wie, er V. 34. thut. Die Juden mißverftanden jene Einz 
heit, indem fie ſagten rozeis σεαυτὸν ϑεόν, und, Jeſus 
findet eben deßhalb noͤthig, V. 34 ff. fein Wort zu erflä- 
ven. Den Borwurf, ald.macherer fich felbft zu: Gott und 
hebe den monotheiftifchen, Kanon der Religion ‚auf, weift 
er. beftimmt von fich, aber. das μονογενὲς feiner. Einheit 
mit dem Bater macht: er auf.'das!/entfchiedenfte. geltend. 
Sn dem Begriffe des Logos Liegt: fomohl der perfünliche 
Unterfchied des Vaters und Sohnes, als die Einheit. In— 
dem das eine das’ andere näher: beftimmt, Fann die, Einheit 
nur fo gefaßt werden, daß fie die Abhängigkeit des Logos 
und des eingeborenen Sohnes von. dem Bater nicht aufhebt. 

3. 31-33. War die Erklärung Chriſti V. 30. eine 
Gottesläfterung, fo war die Steinigung die, gerechte Strafe, '. 
vergl. ev. 24, 10 ff. Aber weder 8, 59., noch bier ift 
an eine fürmliche, gerichtliche Steinigung zu denken. Wie 
von Alters her gefchah, vergl. (χοῦ. 8, 26. 17, 4. Deut. 
30,6. Sofeph. de B. J. 2,1. 3., greifen die Suden 
tumultuariſch im Augenblid des. theofratifchen , Zorns nach 
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den Steinen. Da fragt fie Sefus: Viele fchöne (καλὰ) 
Werke, Werke meines Vaters (24 τ. πατρός μου) habe 
ich Euch gezeigt, — um welches aber der Werke fteinigt 
She mi? — Καλὰ ἔργα, oder, wie Lach m nach AK. 
1.106. u.a. lieft, Zoya καλα,, bezeichnet die Werke Chriftt 
in ihrer Vorzüglichkeit, vergl. 15, 24. ἃ οὐδεὶς ἄλλος ne- 
σιοίγκεν, Matth. 26, 10. 24. "ἔδειξα drüdt aus, daß er 
die Werke offen vor ihren Augen gethan hat, als Zeichen 
feiner δόξα, vergl. 2, 18. Eu τ. σιατρ. μι. als Gotteds 
werke, welche der Vater ihm gegeben 5, 36., die er alfo 
aus Kraft des Vaters vollbracht hat. Statt ποῖον αὖὐ- 
«ὧν ἔργον lieft Καὶ und Mt. B. 7. αὐτῶν ἔργων. Leichter 
war, das letztere flaft des erfteren ‚zu feßen, als umgekehrt. 
Das Präfens λιϑάζετε bezeichnet das im Begriff feyn. 
Die. Frage ift auffallend. Bisher waren die Hauptveran= 
laffung zur Verfolgung die Werke Chrifti am Sabbat. Fins 
det es nun Sefus felbft befremdend, daß fie ihn wegen eis 
ner Nede fteinigen wollen, fo daß er im Ernſte ſo fragt? 
Aber fchon oft hatten Ausfprüche. Chriſti die Juden’ gereizt. 
Man kann alfo nur annehmen, daß die Frage ironisch ge— 
meint ift, welche die Juden zu einer beftimmten Erklärung 
B. 33. nöthigt. — “έγοντες wird von Lahmann nad 
ABKL. 1. 13. u. a. Mt. B. Syr. utr. und den meiften 
Lat. Handfchriften u. f. w. ausgelaffen. Ποιεῖς σεαυτὸν 
ϑεόν, ift wie 5, 18. loov' ἕαυτ. ποιῶν τῷ Den. Daß 
der Artikel bey ϑεὸν fehlt, macht feinen. Unterfchied. - 

V. 34-38. Iefus nimmt den Standpunct für feine 
Bertheidigung auf dem gemeinfamen Boden der alttejtam. 
Schrift, und zeigt fchriftgelehrt, vom Niedern auf. das 
Höhere fchliegend, daß ihm nach der Schrift wohl geftaftet 
fey, fih ohne Blasphemie zu nennen, was er fey, Sohn 
Gottes, Eins mit dem Vater, fodann aber beruft: er 
fich auf das feine Worte beftätigende Zeugniß feiner Werke, 

Der gelehttere Anfang der Vertheidigung fekt voraus, 
daß die Gegner keine wüthende rohe Volksmaſſe waren, wie 
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Br. Bauer meint, fondern voran wenigitens die Phari- 
fäer ftanden. 

Die Stelle des A. ©, worauf ſich Sefus beruft, fteht 
Pſalm 82,6. Alſo ift vouog. hier Bezeichnung des U. T. 
überhaupt, wie 12, 34. 15, 25.  Diefer Palm ift ein 
Strafurtheil: Gottes, nach Einigen, gegen ungerechte Rich— 
ter in Iſrael (vgl. 2 Mof. 21, 6.22, 8.); nah de Wette 
und Ewald gegen tyrannifche, heidnifche Könige, un— 
ter deren Drud das Volk im Eril feufzte. 551ς ὁ 1} meint, 
wie B.1. in der Mitte der Götter, von den Engeln 
zu verftehen fey, fo fey die ganze Nede gegen die Engel 
gerichtet, denen der Pfalmift die auf Erden herrſchende 
Ungerechtigkeit zufchreibe. — Aus der Art, wie Jeſus hier 
V. 6. gebraucht, läßt [ὦ darüber nicht entfcheiden. Of— 
fenbar gewinnt die Argumentation an Stärke, wenn nicht 
Engel, fonderm Menfchen gemeint find. 

Der Driginalzufammenhang von Pf. 28, 6. ift diefer: Nach: 
dem Gott den Göttern ihre Ungerechtigkeit, ihren Mangel 
an Einficht und Verſtand vorgeworfen hat, fpricht er? Ich 
babe gefagt: "Götter feyd ihr, und Söhne des 
Höhften ihr alle Doch wie Menfhen follt 
ibr fferben u. f, w. LXX. ἐγὼ εἶπτα, ϑεοί ἔστε, καὶ 
υἱοὶ ὑψίστου πάντες u.f.w. Der Hebr. Monotheismus 
ſcheute fich nicht, theofratifhe Nichter, Könige, ja felbft 
ungerechte, und, wie hier fcheint, heidniſche Fürften pyToR 
zu nennen. Aber um fo weniger wird dadurch der mono— 
theiftifche Kanon gefährdet, da das parallele Söhne des 
Höchften den Begriff genauer beftimmt. Konnten nun, 
ſchloß Jeſus, jene in der Schrift Götter, Gottesfühne, ge= 
nannt werben, wie viel mehr ich, der von Gott Geheiligte. 
Er feßt voraus, daß man wiffe, an wen (sroog ovs, nicht 
gegen) jenes ftrafende Wort Gottes im Pſalm gerichtet 
fey. Der Schluß wird durch die Parenthefe, καὶ οὐ δυ- 





1) S. Rofenmüllers Repert. 1.85. 
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ware wIHrei ἡ, γραφήν zwingender. Die Schrift, ‚eben 
als Gottes Wort, kann nicht aufgehoben (λυϑήναϊ vergl. 
7,23.) werden, ſondern, was ſie ſagt, iſt nothwendig wahr 
und gültige Wie koͤnnt Ihr, ſagt Jeſus V. 36. unter 
dieſer Vorausſetzung, von dem, den der Vater geweihet 
(17, 19. 6,27. vgl. Jerem. 1, 5.) und (als Heiligen Got⸗ 
(δ, ἅγιος τ, 9.) im die Welt gefandt.haf, der alſo nicht 
in feinem Namen, ſondern aus Gott und in’ Gottes Na— 
men; redet und handelt, — wie koͤnnt Ihr von dem, von 
„mir; fagenz Du laͤſterſt Gott Y, weil ich geſagt habe, ich 
bin der Sohn Gottes, alſo Eins mit meinem Vater? Dieß 
letztere ſagt Iefus nicht, obwohl es zur Voliftändigkeit des 

Schluſſes gehört. Man ſieht aber, daß das ἐγὼ καὶ ὃ 
σατὴρ. ἕν ἐσμεν V. 30. beſtimmt nur in der, Idee des 
Sohnes Gottes geſagt war, alſo nicht anders, als 5, 10 ff. 

83.37.38. Dem Rechtfertigungsgrundesaus.der Schrift 
fügt: Jefus dad Zeugniß feiner Werke hinzu, nicht als co= 
ordinirtes Argument, ſondern ald Rechtfertigung ;ded ὃν ὁ 
NOLTE ἡγίασε κι ἀπέσσ, εἰς, τ. κόσμον V. 80, Wenn 
ich, faͤhrt er fort, Feine : Beglaubigung, meiner. Sendung 
‚vom, Vater habe, wenn ich. nicht die „Werke des: Vaters 
thue, ſo glaubet. mir nicht; (nemlich, daß ich: und, der 
Vater Eins find). Thue ich. aber ſolche Werke, fo.glaubet, 
wenn She. auch mir, d. h. meinen Worten ‚nicht glauben 
wollt, den Werken, damit, Ihr erkennt und; glaubt, daß in 
mir. der Vater iſt und ich in. ihm, alfo wir δορὸς Eins find. 
— Die Stelle ift merkwürdig. wegen der. verfchiedenen Arten 
des. Glaubens, die hier „bezeichnet werden. „.Sefus unter— 
ſcheidet das perfönliche ‚Glauben und Vertrauen zu ihm, 
als ein Vertrauen zu feinen Worten, ferner ein den. Werfen 
Glauben, endlich ein Glauben, und Erkennen, daß er mit 
dem Bater eins. ſey. Hier it ein. Stufengang. Das. den 
Werken Glauben bildet die niedrigſte Stufe, und beruhet auf 


— 


ἢ "Regelmäßiger dem ὅν entfprechend, leſen Rd. Ver, Verc, Mm. 
Cypr. Novat. — blasphbemalt. 
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ber äuferen Anfchauung ‚es: ift die einzelne Erregung des 
Glaubens an die göttliche Macht iin Chrifto durch die Werke. 
Höher: ſteht das perfönliche «Vertrauen: zu feinem Worte. 
Dieß ift ein freyerer, geiftiger, fittlicher Act. Das Höchfte 
aber ift die Erfenntniß, daß der Vater in dem Sohne ift 
und Diefer in ihm. Dieſes gegenfeitige Sneinanderfeyn. des 
Vaters und Sohnes: ift nicht3 anderes, als der Begriff des 
eingeborenen Sohnes vom: Vater, in welchem der, Vater 
immer gegenwärtig iſt als heiliger Lebensgrund. 
Lachmann Το B. 38. flatt φοῖς ἔργοις πιστεύσατε 
(A), πιστεύξτε, nach God. BD (der πιστεύεται hat) 
KL. 1. 118.5 ferner: flatt καὶ πιστεύσητε (A), was D 
Cant. Ver. Verc. Colb. Corb. Rd. Tert. Cypr. Zeno, weg: 
laffen, mit BL. 1. 32. 118. Sahid. Arm. Aeth. Theod. 
Hil. καὶ γινώσκητε., Am Schluß lieft Lachm. Πα ἐν 
αὐτῷ, ἐν τῷ πατρί, nad) BDL. 33. 157. Syr. Arr. Perss. 
Copt. Sahid. Aeth. Vlg. Cant. Verc. u. a. Hil. Ambr. 
Leicht wurde [αἰ ἐν τῷ πατρί, ἐν αὐτῷ corrigirt. Ti- 
στεύετε flatt σιιστεύσατε fcheint aus dem vorangehenden 
un πιστεύετέ μοι V. 37. entftanden zu feyn, indem man 
den Wechfel der Tempora für zwedlos hielt. Da die Ju— 
den nicht glaubten, fo fteht nah Winers Kanon 1) 3.37. 
der Imperativ des Präfens, hier aber, wo die Auffordes 
vung zum Glaubensanfang ausgedrücdt wird, mit Recht der 
Imperativ des Aorift, dem dann das folgende ἕνα γνῶτε 
κ. πιστεύσητε entfpriht. Der Lachmannſchen Leſe— 
art ἕνα γνῶτε καὶ γινώσκητε läßt fich kein entfprechender‘ 
Sinn abgewinnen, aber fie dient "dazu, πιστεύσητε, für 
verdächtig zu halten. Hat urfpriinglich nur das allgemein 
bezeugte yroze geftanden, fo erklärt fi, wie man, wurde 
vorher uuorevers gelefen, der Gorrefpondenz wegen yıro- 
‚ornze ſchrieb. Wer aber dieß nicht vertragen Fonnte, fchrieb, 
in Erinnerung an das Joh. γενώσκ. κισειστεύειν,πιοτεύσητεξ. 


1) Grammatik 5... 24; 5. und $ 60, 1. 
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V. 30.- 42, Die Vertheidigung Sefu bewirkte, daß 
man die augenblicliche Steinigung wegen der Blasphemie 
aufgab. Aber man wollte ihn wiederum (7, 30.) greifen, 
um bie Sache vor dem Synedrium zur Entfcheidung zu 
bringen. Er entfam aber, man fieht nicht wie. Da fein 
Aufenthalt in Jeruſalem und Judaͤa immer unficherer 
wurde, fo verließ er die Stadt, und ging wiederum (1,'28.) 
nach Peräa, wo Johannes zuerft, Anfangs, τὸ πρῶ- 
τον, ehe er nah Salim ging, getauft hatte, vergl. 1,28, 
Hier waren die Gemüther nicht unvorbereitet, und er einft- 
weilen ficher vor den Nachftellungen des Synedriums. Sn 
Bielen dort V. 42., die ihn hörten, wurde die Erinnerung 
an Soh. ὃ. Zäufer wieder wach, und, da fie alles wahr 
fanden, was Sohannes, obgleich Fein Wunderthäter, 
von Sefu,'welcher feit der Zeit, da er hier mit dem Taͤu— 
fer zufammengetroffen war. 1, 29. 35., diefe Gegend nicht 
wieder beſucht zu haben ſcheint, gefagt- hatte, fo glaubten 
fie auch an ihn. 

Statt Zusıvev (AD.) 85, 40. lieft B, ἔμιενεν, die Lat, 
Ueberf. mansit. Aber dem Zufammenhange der Erzählung 
ift dad Imperf. entfprechender, vergl, 11, 6, 


XI,1 — 46. 
Die Auferweckung des Lazarus, 


Der Berkehr Sefu mit den Suden in Serufalem hört 
bis zum Einzuge am Feſte auf. Aber während er fich in 
Peria aufhält, um ſich der Aufmerffamfeit des Syne— 
driums zu entziehen, entſteht für ihn im Bethanien in eis 
nem befreundeten’ Haufe! eine Veranlaſſung, dem gefähr- 
lichen Schauplaße wieder näher zu kommen, und durch die 
wunderbare Hülfe, welche er. der Familie, des Lazarus 
bringt, ein Auffehen zu ‚machen, "welches: auf die Herbey— 
führung der legten SKataftrophe von dem bedeutendſten Eins 
fluffe ift. Unter diefem Gefichtepunet fcheint Joh. die fol: 


͵ 
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gende Erzählung zu betrachten. Ihre Ausführlichkeit ent= 
fpricht ihrer pragmatifchen Wichtigkeit. 

V. 1. 2.  Charakteriftif der Gefchwifter, unter denen 
das Wunder vollbracht wird. Aal. ἀπὸ Βηϑ. ἐκ τῆς 
κώμης u: few. , zum Unterfchiede von andern gleiches Na— 
mend. Meyer unterfcheidet arso, wohnhaft, und 2x, ges 
bürtig. Daß Lazarus auch in Bethanien wohnte und dort 
frank lag, wird vorausgefeßt, aber nicht durch ἀπὸ auss 
gedruͤckt. "Ans und ἐκ bezeichnen ohne Unterfchied die 
Gebürtigfeit des Lazarus, wie unfer von und aus, [. 7, 
42. 52. Der Wechfel der in diefem Sinne fynonymen 
Praͤpoſitionen iſt zufällig. Ueber den Grad und die Art 
der Krankheit fagt Johannes nichts. Nach V. 4. war fie 
an ſich nicht tödtlich, was auch aus der Botfchaft der 
Schweftern hervorzugehen fcheint. Bethanien wird die 
κώμῃ der Maria und Martha genannt, um es von dem 
am Sordan 1, 29. durch die den Lefern befannten Schwer 
ftern zu unterfcheiden. Maria wird durch eine Prolepſis 
ber Kap. 12, 1-8. erzählten charakteriftifchen, allgemein 
bekannten Gefhichte von andern ihres Namens in der 
evangel. Gefchichte unterfchieden, 

B. 3 Joh. feßt aus der evangelifchen Tradition vor— 
aus, dag die Familie mit Sefu befreundet war durch haus 
figen Beſuch. Die Schweitern wußten, wo der Freund fich 
jetzt aufhielt. In weiblicher Sorge, und weil es ihnen an 
ärztlicher Hülfe fehlte 3), ſchicken fie zu ihm, überzeugt, der 
wunderthätige Freund werde ſchnell zu Hülfe eilen. Der 
Aufenthaltsort Jeſu war wahrfcheinlich nicht weiter als eine 
Tagereife entfernt, vergl. V. 6. u. 17. 

B. 4, Wie? Er eilt nicht, wie die Familie erwarten 
mußte? Hat er fich bey dem Boten nach der Krankheit ges 


1) Zwar gab es damahls Aerzte unter den Juden, aber meift nur 
für äußere Kranfpeiten, Ausſatz, Wunden u. vergl. Die Kunft, 
innerliche Krankheiten zu heilen, war felten und gering. ©, 
Jahns Archäol. Thl. 1. Bd. 1. 8. 122. 
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nauer erkundigt, oder. ijt es ein höheres Wiffen, daß er den 
Schweftern durch den Boten fagen läßt: αὕτη ἡ ἀσϑένεια 
οὐκ ἔστε sroos Haverov? Dieß kann nach dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauch (vgl. 2EK.20,1. LXX, von der tödtlichen 
Krankheit des Hiskias, ἡἠὀδώστησεν εἰς ϑάνατον) nichts 
anderes heißen als, die Krankheit ift nicht tödtlich. Allein 
dem fcheint das Folgende zu widerfprechen. Denn indem Se: 
ſus hinzufeßt, die Krankheit diene zur Verherrlichung Gottes, 
daß der Sohn dadurch verherrlicht werde, 9, 3. (ὑπὲρ wie 
2Theſſ. 1, 5. wird durch ἕνα δοξασϑῇ eperegetifch näher 
beftimmt,) fcheint er anzudeuten, daß der Freund fterben, 
er aber ihn vom Tode erweden werde, vergl. WB. 11. Οὐ 
σερὸς ϑάνατον wäre biernach emphatifh das Nichtbleis 
ben im Tode, in Beziehung auf die wunderbare Er— 
weckung 1). Die Bweydeutigfeit der Antwort ift unleug— 
bar. Vielleicht war. fie abfichtlich, ein tröfiliches Raͤthſel— 
wort. War Lazarus noch nicht tobt, als der Bote zurüds 
kam, was follten die Schweftern fich anders bey der Ant— 
wort denken, als der Bruder werde an diefer Krankheit nicht 
fterben, und der wunderbare. Freund wenn. auch zügernd 
die Heilung bringen zur Ehre Gottes. Dieß war ihnen ver— 
ftandlich. Aber, wenn, wie παῷ der Berechnung der 4 
Tage V. 17. ſcheint, Lazarus bereit3 entfchlafen war, als 
fie die Antwort empfingen,: fo war diefelbe im gewöhnlichen 
Sinne ded οὐ πρὸς ϑάνατον faktifch widerlegt worden. 
Der Herr hatte fich geirrt. In dem andern Sinne, als 
Verfprechen wunderbarer Hülfe auch im Falle des Todes, 
mußte die Antwort ihnen dunfel bleiben, weßhalb fie denn 
auch nachher beyde ihm den Vorwurf machen, daß er den 
Bruder habe fterben:laffen. Nun fagt man zwar, Chriftus 
babe wohlwifjend, daß Lazarus flerben werde, durch fein 


1) Eutdymius: οὐ γίνεται πρὸς ϑάνατον κυρίως, — ϑάνατος 
γὰρ κυρίως, ὃ μέχρι τῆς now ns ἀναοτάσεως. Er glaubt, Jeſus 
babe gemeint οὐχ dor πρὸς ϑάνατον — διὰ τὴν 0009 οὔπω 
εἰνάστασιν, 
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‚Zögern und die, zweydentige Antwort das Vertrauen der 
Schweſtern auf die Probe ſtellen wollen, um: fie im: Glau— 
ben fuͤr Groͤßeres zu uͤben. Aber von einem ſolchen Zu= 
ſammenhang und Zweck des raͤthſelhaften Wortes und Ver⸗ 
fahrens giebt Joh. keinen Wink. — Die Juͤnger ſcheinen 
‚die Antwort V.4, auch gehoͤrt zu haben. Aber bis V. 14. 
verſtehen dieſe dieſelbe auch nur ſo, daß Jeſus die Krank— 
heit nicht fuͤr toͤdtlich hielt. Sie denken auch V. 11. nicht 
von fern an. eine wunderbare Todlenerweckung. Daß Las 
zarus damahls, als Jeſus dem Boten die Anwort V. 4. 
gab, ſchon geſtorben war, und Jeſus dieß gewußt habe, 
iſt kein hinreichender Grund anzunehmen. In dieſem Falle 
mußte Jeſus beſtimmter den wirklichen Tod vorausſetzen. 
Wie aber? Nach zwey Tagen ſpricht er beſtimmt daß La— 
zarus geſtorben ſey. Hat er eine neue Botſchaft empfan— 
gen? Joh. ſagt kein Wort: davon. Entweder alſo, er 
wußte ſchon V. 4. wunderbar vorher, daß der Freund 
ſterben werde, oder ſpaͤterhin, als es geſchah, wußte, er es 
durch einen höheren Act ſeines Wiſſens, welches ſich ‚nicht 
bloß αὐ das Zukuͤnftige beſchraͤnkte. Man wuͤrde das Leb- 
tere ‚anzunehmen genoͤthigt ſeyn, wenn der. Zuſatz B. 4 
ἀλλ᾽, ὑστὲρ. ſ. w. nicht immer‘ wieder zu. der Vermu— 
hung triebe, er habergleich von: Anfang an daran gedacht; 
den Freund wunderbar vom Tode zu erwecken. So find 
die dunklen, Worte, ἀλλ᾽. ὑπὲρ u. ſ. τον vielleicht. nur ein 
pragmatiſcher Zuſatz des Evangeliften. nach dem Erfolg? 
Dieß meinte Gabler. Aber heißt das nicht den Knoten 
zerhauen, flatt ihn zu loͤſen? Es würde dabey immer die 
Srage bleiben, wie Joh. fich. den Hergang gedacht habe. 
Dat. Ioh, δα 8 zweydeutige οὐ πρὸς ϑάνωτον auch zwey— 
deutig gedacht? Etwa fo: Die Krankheit ift in feinem 
Sinne zum Tode, fondern zur Verberrlichung des Vaters 
und des göttlichen Sohnes. Entweder der Kranke geneft 
wieder, oder er ftirbt; entweder der Sohn Gottes wird 
ihn heilen, oder vom Tode erweden. Ja es. wäre möglich, 
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daß Sefus ſelbſt fich den doppelten Kal gedacht, da er im 
Augenbli verhindert war, zu erfcheinen,, vergl. V. 6. 
Diefer und Ahnlichen Auffaffungen der Stelle bloß deßhalb 
zu widerfprechen, weil Jeſus vermöge des göttlichen Logos 
die Krankheit nicht habe für untodtlich erklären koͤnnen, halte 
ich nicht für Recht. Die Grenze zwifchen dem Göttlichen 
und Menfchlicben in Sefu ift nirgends fchwerer und gefahr— 
voller zu ziehen, ald eben in diefer Erzählung, in der bey- 
des in fo fihöner gegenfeitiger Durchdringung erſcheint. 
Man kann fagen, als Jeſus die erſte Kunde von der Krank: 
heit feines Freundes befam, war fie nach allem, was er 
hörte „wirklich nicht tödtlich; fie wurde es aber bald dar— 
nah. So wenig Sefus ohne Botfchaft etwas von der 
Krankheit des Lazarus überhaupt wußte, fo läßt es fich 
auch ohne Verlegung der göttlichen Dora des Erlöfers den— 
ten, daß er die plößliche Verſchlimmerung und- den [ᾧ πεῖς 
len Tod nicht vorherwußte, fondern erft als gefchehen von 
Andern erfuhr. Aber freylich ift die orthodore Auslegung, 
Ὁ, h. die Vorausfegung, daß Jeſus fchon V. 4. alles vor— 
her weiß und die wunderbare Auferwedung befchließt, leich— 
ter, weil fie feiner weiteren Borausfekungen im Pragmatis- 
mus der Erzählung bedarf. Nur ift die Erzählung. bis 
V. 16. weder beflimmt, noch ausführlich genug, um jede 
andere Erklärung ohne Weiteres abzuweifen. 

B. 5, wie 95, 1. 2. 4. durch das fortfchreitende δὲ 
verfnüpft, gehört zur Charakteriſtik des Verhältniffes der 
gegenfeitigen Liebe zwifchen Chriftus und den Geſchwi— 
flern, woraus {ἢ das ganze Verfahren des Herrn er. 
Härt 2). "Myanıa bezeichnet das weitere Verhältniß der 
Liebe, worin das befondere perfönliche Freundfchaftsverhält: 
niß zu Lazarus φελεῖν mitbegriffen ift 3), 





1) Bengel: motivum resuscitationis et totius aclionis cam an- 
legressae. 

2) ©. Tittmann de Synonym. p. ὅδ. über die Spnonymie von 
εἰγαπᾶν UND φιλεῖν, 
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V. 6. Das verfnüpfende οὖν vergl. B. 3., druͤckt eine 
Gonfequenz aus dem V. 5. gefchilderten Verhaͤltniſſe Chrifii 
zur Familie aus. Aber diefe Confequenz tritt erſt 8. 7. 
hervor. Die Liebe treibt den Herrn nach Judaͤa troß der 
Gefahr, aber er geht nicht gleih. Tore μὲν — im Als 
genblick zwar, da er ed gehört hatte, blieb er noch zwey 
Tage, darauf aber fagt er zu den Süngern u. f. w. Für 
diefe pragmatifche Verbindung vermißt man V. 7. das dem 
εἰὲν 39. 6. entfprechende δέ. Allein μὲν fteht ohne folgene 
des δὲ auch im N. I, zuweilen nur fcheinbar anakoluthiſch 
in Aufzählungen, wie Jak. 3, 17., und in Zeitgegenfäßen, 
wie hier vore — ἔπειτα, A. 26, 4. 27, 21.2. Was 
aber hielt ihn ab, ſchnell zu dem Eranfen Freunde zu eilen? 
Wollte er den Freund erft fterben laffen, um durch die Erz 
wedung des Todten deſto glorreicher verherrlicht. zu. were 
den? Oder zögert er, um Ben Glauben der Schweftern 
zu prüfen? — Aber dieß iſt micht die Art der göttlichen 
Liebe. Sohannes giebt auch nicht einmahl einen Wink zur 
Erklärung. Hat er den’ Grund der Zögerung. nicht ge— 
wußt? Aber B. 6. Elingt doch faft fo, daß man glauben 
follte, Sefus blieb, weil er hörte, daß Lazarus nicht zum 
Zode Frank war. Allein felbft in diefem Falle muß eine 
höhere Nüdjicht ihn bewogen haben, dem Eranfen Freunde 
und den Angftlich barrenden Schweftern nicht fogleich zu 
Hülfe zu eilen. Was anderes aber: kann dieß geweſen 
ſeyn, als, daß er dem befonderen, geringeren Bedirfniffe 
der Freunde in Bethanien das allgemeinere, höhere Bes 
dürfnig feinee Gegenwart in jener für den Glauben em— 
pfaͤnglichen Gegend nicht aufzuopfern, fondern feinem hoͤ— 
beren Berufe, als Lehrer, den geringeren, als heilender 
MWunderthäter und helfender Freund, nachzufeken für Pflicht 
hielt? Vielleicht jetzt gerade in glücklicher Wirkfamfeit, will 
er fi in der Heilung der Gemüther von Irrthum und von 


1) Kühner's Gramm. 8.734.1, und Winers Grammy. 64. e. 
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dem Tode der Stunde nicht ftören Taffen durch einen’ Freun— 
desruf zur Heilung einer bloß leiblichen Krankheit. Aehnz) 

lih handelte Chriftus Matth. 12,546-50. . Aber diefe Erz’ 
Härung feßt voraus, daß er V. 4. ΤῊΝ die ee 
nicht für toͤdtlich hielt. 

3.7.1 Sefus weiß :jeßt, vergl. V. +1, * * Freund 
geftorben: iſt. Dbrer es durch fein wunderbares Wiſſen 
weiß, oder durch eine zweyte Botfchaft erfahren: hat, bleibt 
nach der Erzählung: unbeftimmbar, "Erzsrre μετὰ τοῦτο," 
ein Pleonasmus, den ſich auch die Beſten erlauben 4,3 
Eben [0 Gal. 1,18. ἔπειτα μἱετὰ ἔτη «τρία; woraus manı 
fiept, Daß μετὰ τοῦτο. das näherbeftimmende iſt. Statt 
nadmreig lieſt :Lachm. μιαϑηταῖς [αὐτοῦ] nad ADE2 
13. u. a. Aber B hat αὐτοῦ, nicht. | 

V. 8. Da Chriftus nur zur Ruͤckkehr * auf⸗ 
Rn fo ift der Einwand der Sünger natürlich... ES liegt; 
in ihrer Frage fo fehr Verwunderung uber die Kühnheit- 
Sefu, als Furcht für fein und ihr eigenes Leben, vergl. 
V. 16. Νῦν. verträgt auch der eiafhiche Fi ar 
für ἀρτίως, faum, eben. 

8. 9: und:10. Sefus rechtfertigt in bildlicher Rede, 
ice feine Aufforderung an die Juͤnger, mitzugehen, fon 
dern feinen. Entfchluß,, trotz der, Gefahr nach Judaͤa zu 
gehen, durch 'eine allgemeine Regel. Aber Schon die Frage: 
Sind nicht zwölf Stunden des Tages? ift dunkel 9). Sie 
fcheint etwas Sprüchwörtliches zu haben. Aber der Nabb. 
Spruch: duodecim sunt horae in die et duodecim horae 
in nocte 5), ift kein Sprüchwort, und mir haben auch fonft 
feine Spur von dem —— Gebrauch der Frage. 


1) Vergl. ** und Wekſtein zu Ὁ, et. 

2) Schon Cyrill erfennt die Dunkelheit der Stage, aber er hebt 
fie nicht, wenn er fagt, man fünne die ἀεικένητος φορὰ des 
Tages als Bild der menfeplichen Beweglichkeit und Wandelbar- 
feit anfehen. Aber er bezieht die Stundenzahl au auf die be- 
ftimmte Lebenszeit Zefu. 

3) Bergl. Lampe zu d. Θὲ, 
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Indeß ergiebt fihaus jenem Rabb. Spruche, daß die zwoͤlf 
Stunden den Lagı gegen die Nacht abgrenzen. Das Tage— 
werk muß im diefen zwölf Stunden gefchehen., Im Allge— 
meinem alfo kann man fagen, daß Sefus fein beftimmtes, 
begrenztes Tagewerk mit. dem zwölf. Stunden. des Tages 
vergleicht. Aber in welchem Sinne ift die Frage Jeſu den 
abrathenden Süngern entgegengefeßt?  Dachten fich dieſe 
den Tag des Wirkens Chrifti unbegrenzt, oder die begrenzte 
Wirkungszeit länger oder Fürzer? Daß der Herr, wie jeder, 
auf Erden feine beftimmte, Zeit habe, wußten fie, aber. das 
Ende, des Tages. lag ihnen noch zu fern. Sie meinten 
wohl, ser habe noch Zeit, unter veränderten. Verhältnifjen 
wieder: nach Sudaa zu gehen; nur jekt gerade fey nicht 
die Zeit.  Antwortet Jeſus: der Tag hat nicht mehr, als 
feine zwölf Stunden, dann fommt die Nacht, fo wird man 
unwilltübrlich an 9, 4. erinnert. Joh. betrachtet die Reden 
Sefu in. feinem Evangelium als ein zufammenhängendes 
Ganzes, worin fid) das eine auf das andere bezieht. Ver— 
ſteht man .alfo die Frage aus 9, 4., fo ift ihr Sinn: So 
- Jange es Tag ift, muß gewirkt werden, was auch für Ge: 
fahr drohet. Sch habe-für mein Tagewerk eben nur. die 
von Gott geordneten zwölf Stunden ; noch iſt es Tag, alfo 
laffet und wandeln 1). Nun aber wendet fih der Gedanke 
anders,ald 9, 4. Sefus fährt fort: Wer am Tage wan— 
delt, ftößt nicht-an, weil er das Licht der ‚Sonne ſieht; 
wer dagegen: in der Nacht wandelt, ftößt an, weil er fein 
Licht hat. Alſo er fpricht nicht, wie 9, 4., von der Nacht, 
da Niemand wirken kann, fondern von der Nacht, in der 
"Niemand wandeln [01]. — To φῶς τ. κι τούτ. ift in 
der bildlihen Nede das Licht, dad man fieht, die Sonne, 
die den’ Tag macht; wer die Sonne fieht, dem iſt der 
Meg beleuchtet. 70 φῶς v. κόσμ. 8,12. ift ein ethifcher 


1) Bengel: Jam longe processerat cursus Jesu: jam multa erat 
hora: sed tamen adhuc erat dies. 
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Begriff. Durch τοῦ κόσμου τούτου wird das Licht ald 
finnliches , irdifches beftimmt. In der Nacht, wo die 
Sonne fehlt, tappt und flößt man an, vergl 1 Joh. 2, 
9-11. To φῶς οὐκ ἔστιν ἐν αὐτῷ kann, weil ed dem 
βλέπει τὸ φῶς B. 9. entfpricht, nicht heigen, das Licht 
ift im ihm, als inneres geiftiges Licht. Dieß :leidet der 
ununterbrochene Zufammenhang der bildlichen Rede nicht. 
12, 35. [ τὸ φῶς ἔχετε dem τὸ φῶς ἐν ὑμῖν (μιεϑ᾽ 
ὑμῶν) ἐστε parallel. Aber dieß ἐν Yu, unter Euch, 
entfpricht unferem ἐν αὐτῷ nicht. Aber auf jeden Fall ift 
εἶναι ἐν hier nicht die Bezeichnung des Innerlichſeyns, [0112 
dern des Außeren In oder für oder vor einanderfeyns des 
MWandelnden und des Sonnenlichtes. Die Sonne ift ihm 
gegenwärtig, vor feinen Augen, βλέσει τὸ φῶς, vgl. 1Ioh. 
2, 10. Matth. 21, 42. 1). — Nach diefen einzelnen Er— 
Örterungen fragt fih, was fir eine fittliche Negel liegt in 
diefer bildlichen Rede? Aus dem Gegenfake des gefahrlos 
fen Wandelns im Zageslichte, und des gefahrvollen in der 
Nacht, ergiebt fich zunächft die Negel, dag man für das 
Handeln. die gefahrlofe Zeit der gefahrvollen vorzuziehen 
habe. Meinte Sefus in der Anwendung auf fich die äußere 
Gefahr, fo entfpräche fein Handeln jener Regel nicht, denn 
er begab fich fichtlih in die Gefahr, V. 8. Die Äußere 
Gefahr, von der die Sünger fprechen, leugnet er nichtz 
fie war da auch in den zwölf Stunden des Tages. Das 
Licht hebt die Anftöße des Weges nicht objectiv auf, 
es [οὔτέ fie nur vermeiden, indem es diefelben beleuchtet. 
Hiernach wäre die Negel beftimmter fo zu faffen: Wer die 
Gefahr auf dem Wege vermeiden will, wandle am Lage. 
Aber die Sünger wollten, der Herr folle die Gefahr mei— 
den, fih gar nicht auf den gefahrvollen Weg begeben, 
weil jetzt eben nicht die rechte Zeit fey. Er antwortet aber: 
Noch ift für mid) des Tages Zeit, mein Tagewerk noch 





1) Vergl. Winers Gramm. δ. 92. a. 
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nicht vollbracht; die Gefahr wird nur wahrhaft gemieden, 
wenn man am Sage wandelt, im Tageslichte. — Aber 
die Gefahr, die er meint, ift nicht die Außere, fondern der 
fittliche Anftoß und Fall, die Gefahr der Sünde und des 
Verderbens. Aber was ift das Licht, welches vor dem An: 
ftoß bewahrt? Vergleichen wir die ähnliche Stelle 1 Ioh- 
2,10. 11., fo ift dort dad Licht dad heilige Leben 
der Liebe, welches alle Hinderniffe und Hemmungen ent— 
fernt, und die Nacht das unerleuchtete Leben des Hafles. 
Chryfoftomus, Euthym., Theophylaft meinen, 
auch hier fey das innere Licht des tugendhaften Lebens ge— 
meint. Dr. Paulus denft an das Licht der Klugheit, de 
Wette, indem er 1 Theſſ. 5, 8. vergleiht, an das Licht 
des lauteren, unfchuldigen, Elaren Handelns. Hiernach würde 
der ganze Satz mit dem Spruche Matth. 10,16. Gesgeäste 
fallen. Allein das Licht wird nicht wie 1 Joh. 2,9 ff. un— 
mittelbar fubjectiv im Wandelnden, fondern bjeciv außer 
ihm gedacht. Es haben deßhalb manche Ausleger geglaubt, 
das Licht ſey eben Chriſtus ſelbſt, die Sonne des geiſtigen 
Lebens fuͤr die Seinigen. Dieß wäre ſtatthaft, wenn er 
eben nur ſeine Aufforderung an die Juͤnger, mitzugehen, 
haͤtte rechtfertigen wollen. Aber ſein eigenes Gehen ſucht 
er gegen die Juͤnger zu rechtfertigen. Sonach bleibt nur 
uͤbrig, im Zuſammenhange mit der Frage: Sind nicht des 
Tages zwoͤlf Stunden? die Regel ſo zu faſſen: Der Weg 
der Pflicht, des Berufes iſt allezeit der ſicherſte, gefahrlo— 
ſeſte; der Beruf, die Pflicht iſt die goͤttliche Leuchte; ſo 
lange man in dieſem Lichte, welches Gott dem Men— 
ſchen geordnet hat, auf dem Wege des verordneten Tage— 
werkes, wandelt, ſtoͤßt man auch in der Außeren Gefahr 
nicht an. Hierzu würde nun aber der Gegenfaß von dem 
Mandeln in der Nacht nicht flimmen, wenn die Nacht 
bloß die Verneinung des beflimmten Berufs ausdrüden 
follte. Allein die Nacht ift der pofitive Gegenfaß des güft- 
lichen Berufslebens, das Bild der Untreue gegen ben Beruf, 
Lücke Commentar. Th. 11. 29 
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die Pflicht. Mer aufdiefem Wege wandelt, kommt ins 
Verderben. Auf dieſe Weiſe iſt der Spruch" nicht mit 
Matth.10,16., ſondern eher mit, So 12,25. und Matth. 
10, 28. und 39. zu vergleichen. Man koͤnnte im Sinne 
der Stelle die Rede Sefu fo fortfegen: Fort 'alfo ohne 
Säumen, mich ruft die Pflicht des Tagewerkes; die Ge: 
fahr, die Ihr meint, ſchreckt mich nicht. 

V. 11-13. Tevra εἶπε, καὶ Hera τοῦτο λέγει 
ſtellt beyde Ausfprüche durch eine Paufe getrennt dar. 
Den Euphemismus κεκοίμηται (1 Kor. 15, 20,1. Theſſ. 
4,13.) und ἐξυσνίξ, (Hiob 14, 12.2)) verftanden die Juͤn— 
ger. vielleicht deßhalb nicht V. 13., weil Chriſtus 8.4. 
nur von der Gefahrlofigfeit der Krankheit gefprochen hatte. 
Wie oft, dachten fie, ift dem —— eine gluͤckliche Kriſis 
der Krankheit. 

V. 14. 15. Nachdem Jeſus offen, nagonoie,' —5 — 
Bild geſagt hat, Lazarus ſey todt, fahrt er fort Und ich 
freue mich Euretwegen, Eures Glaubens wegen, daß ich 
nicht da war. Ἵνα nor. ift Eperegefe zu δύ ὑμᾶς. Bey: 
des drüdt das Zweckverhaͤltniß des χαίρω aus. Der’ Ge: 
genftand der Freude {ὅτε οὐκ ἤμην ἐκεῖ. Worüber 
die Schweftern fich betruͤbten V. 21. 3%, au natürlich 
die Sünger bey dem Morte, er ift tobt, "darüber freuet fich 
Der Herr nach einer höheren Zweckordnung der Dinge. 
Aber nicht er hat ihn flerben laffen, um eben nur verherr- 
licht zu werden; fondern Lazarus iſt geflorben nach der 
Ordnung Gottes zur Berherrlichung des Sohnes, vergl. 
8. 4., fomit auch zum Glaubenswachsthum der Sünger. 
Man unterfcheide wohl das fubjective Zweckverhaͤltniß des 
fittlihen Zhuns, und das objective der Thaten oder Zu— 
laffungen Gottes. De Wette fagt, Sefus faffe von der 
traurigen Begebenheit eben nur die erfreuliche Seite auf. 
Dieß ift aber nicht der Standpunct des: Soh., er liebt die 








1) Vergl. — XII. Patriarch. Test. Judae Cap. 25., wo ἐξυ- 
πνισϑήοονται ἐν ζωῇ. ©, Fabric. Cod. Pseudepigr. Tom.l. p-619. 
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Zwedbeziehung aller Dinge auf die δόξα. --- Datin lag 
aber ‘zugleich eine Nechtfertigung gegen den möglichen Vor— 
wurf, den nachher die Schweftern: ausfprahen: V. 21. 
und 39: -- Die Sünger bedurften -folcher "Anregungen, 
um das volle Maaß des Glaubens: zu erreichen. In fo= 
fern bat Euthymius Recht, wenn er erflärt: ἕνα, zu- 
στεύσητε πλέον. ἴδεν es läßt fih auch ἕνα, nor: fo 
faffen, daß jeder. Act der ' Dffenbarung der Dora einem 
Glaubensacte von Seiten der Juͤnger entſprach. Dadurch 
entftand nicht οὐ der Glaubenszuftand, fondern wurde, be- 
feſtigt. Die Befeftigung aber war- gerade jetzt den Juͤn— 
gern nothwendig, da die Flucht‘ Jeſu (10, 40.) geeignet 
war, fie ſchwankend zu machen Y. ‚Mit dem ἀλλὰ bricht 
Sefus ab und fordert auf, mit ihm zu gehen. 

9.16. Thomas erſcheint hier faft, wie fonft wohl 
Petrus, aber doch anders, ganz in der Art, wie Johan— 
nes ihn. fpäterhin- charafterifirt, Er gehört. wie: Petrus 
zu den lebendigen, ı kecken Naturen, aber er ift ftandhaf: 
ter. Ὃ λεγόμενος «Δίδυμος, fo überfeßt: -Sohan. „deu 
Aram. Namen πη, Grotius bezog er αὐτοῦ αἱ 
den Lazarus. ; Aber. diefer war ja fchon tobt, und dieſem 
nachzufterben. in. Krankheit wäre eine feltfame Aufforderung. 
Wenn ‚Thomas feine Mitjünger συμμαϑητὰς 2). auffor⸗ 
dert: ἄγωμεν καὶ ἡμεῖς, fo liegt in πὰ δ᾽ ἡμεῖς ein 
οὺν αὐτῷ verſteckt, und die Beziehung des ser. αὐτοῦ 
auf Sefus ift eben fo fontaktifch als Hiftorifch die natürlichfte. 

8. 17-19. Zwey Lage blieb. Sefus nach erhalte: 
ner Nachricht V. 6. noch in Peräa; ein Tag ging auf 
die Reife nach, Bethanien; alfo vor vier, Lagen, an. dem 
Tage, wo der Bote kam, der auch nur einen Tag ge— 
brauchte, muß Lazarus geſtorben ſeyn. Dem; Kommen 
Chriſti an den Ort der Trauer fteht das fchon längft Ge— 


1) ©. A. Schweizer a. a. O. ©. 161. 


2) Neber die Analogie des neutefl. an. Ay. συμμαϑητής 7. 
Phrynichus ed. Lobeck p. 471. (172). 
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fommenfeyn der Teidigen Zröfter aus dem nahen, 15 Sta- 
dien 1) entfernten 2) Serufalem gegenüber. Das lange und 
zudringliche Trauer- und Zröftungsceremoniel 3) hatte’ das 
Haus der Schweftern mit nahen und entfernten Verwand— 
ten und Bekannten aus Serufalem gefüllt. Der Graͤcis— 
mus σιρὸς τὰς περὶ Μάρϑαν καὶ Μαρίαν könnte nad) 
urfprünglichem Gebrauch die Schweftern mit ihrer. Umge- 
bung bezeichnen, vgl. AG. 13, 13. Allein das folgende αὐ- 
τὰς und αὐτῶν zeigt, Daß die Formel nad) fpäteren Gebrauch 
ebeu nur die beyden Schweftern ſelbſt bezeichnet, als die 
Hauptperſonen des Hauſes. Cod. Ὁ lieft πρὸς Mao9. x. 
Mao., BCL u. mehrere Minusfeln στρὸς τὴν άρϑαν x. 
Mag.. was Lahm. aufgenommen hat. Man Fann fich aber 
eher denken, wie man den Gräcsmus herauscorrigirte 
nah B. 45, als hinein. 

20-22. Die: Charafteriftif des Schweſterpaares 
entſpricht der Erzählung, Luk. 10, 33-42. Die Martha 
auch im Schmerze gefchäftig hin und her, hört zuerft von 
dem Kommen Jeſu und eilt ihm entgegen. Bor Eil vers 
gißt fie der Schwefter davon zu ſagen. Diefe feffelt der 
Schmerz im Haufe. Wie fie aber von Chrifto hört, eilt 
auch fie ihm entgegen. Beyde empfangen den Herrn mit 


1) Nach Wurm de ponderum — rationibus p. 213., 0,3746 eis 
ner geogr. Meile. Damit flimmt überein, daß Hieronym. 
‘ Onomast. die Entfernung auf 2 Röm. Meilen angiebt. So 
kommt heraus ungefähr ein Drittheil einer ‚geogr. Meile. Korte 
in feiner Neife giebt an, Bethanien fey eine gute halbe Stunde 
von Serufalem entfernt. Wegen AG. 1, 12. und Lu, 24, 50., 
vergl. mit Joseph. Archaeol. 20, 8. 64 wo bie Entfernung des 
Delbergs von Zerufalem zu 5., und de B. J. 5, 2. 3., wo fie 
zu 6 Stadien angegeben wird, wollte Wall πέντε Iefen. Aber 
er bedachte nicht, daß Joſephus eben nur die Entfernung big 
zum Delberge angiebt, und eben fo AG. 1, 12., vgl. Luk. 24, 
90., die Entfernung eines Sabbativeges (7 4 Stadien) nur bisan 
den Delberg beftimmi wird.  DBethanien aber lag an dem ſüdöſt— 
\  fiden Abhange des Berges. Bel. Robinfona.a.D. 2.309 ἢ. 
2) Ueber ἀπὸ als Präpofition der örtlichen Entfernung f. Winers 
Srammat. δ. 69. 4. 
3) ©. Lightfoot zu d. St. und Jahns bibl. Archäol. Theil 1. 
Rand 2. δ. 238. 


— — 
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gleichem Borwurfe des Vertrauens, B. 22 und 32., aber 
während Maria ehrerbietig dem Herrn zu Füßen fällt, 
(ϑερμοτέρα τῆς ἀδελφῆς, fagt EChryfoftomus,) und, 
nachdem fie B. 32. gefprochen, weinend verſtummt, ift 
‚ Martha Schnell gefaßt und zu weiterem Neden aufgelegt. 
— Statt des nur durh A und Mat.B. bezeugten ἐτε- 
ϑνήκει B. 21. lieft Lachmann nad) BC*DKL und meh: 
veren Minuskeln ἀπέθανε, welcher Aorift V. 32. ganz 
ficher if. Der Unterfehied im Sinne ift nicht groß. Das 
Plusguamperf. drüdt nur den völligen Todeszuſtand V. 17. 
zuverfichtlicher aus. Vielleicht, daß die Leſeart aus diefer 
Ueberlegung hervorgegangen ift. — Man hat die Wahl, ἧς 
als Smperf. oder Aorift zu nehmen. Aber dad Imperfect 
kann man nicht fo verftehen: hätteft Du hier Deinen Auf- 
enthalt. Immer muß gemeint feyn die Gegenwart in der 
Zeit des Sterbens. Je nachdem man fich diefe momentan, 
oder dauernd denkt, ift der Aorift oder das Imperf. an: 
zunehmen. 

Martha nimmt den Vorwurf gleichfam zurüd, Aber 
auch jetzt, da der Bruder todt ift, fagt fie, muß ic) 
u.f.w. — Sie erwartet alfo etwas Außerordentliches auf 
dad Gebet des Freundes, vergl. 9, 31. Erwartet fie ein 
Wunder, fo kann fie nur an die Auferwedung des Tod— 
ten denken. Vielleicht auf dem Grunde der tröftenden Ant: 
wort V. 4., Außert fie vertrauensvoll, aber befcheiden ih: 
ven Wunfch. 

V. 23. 24. Sollte die Antwort Jeſu entfprechenden 
Troſt für die Martha enthalten, fo Eonnte fie nicht fo ge: 
meint feyn, wie Martha fie B. 24. nahm. Aber der Aus— 
druck ἀναστήσεται ift allerdings unbeftimmt. Ob abficht- 
ih? Liegt darin eine Paͤdagogie zu dem lebendigen geifti- 
gen Slauben, der auch, wo Fein Wunder gefchieht, fefthalt? 
Faft fcheint-es fo, denn indem die Martha in ihrer wech: 
jelnden Gemüthsftimmung an die jüngfte Auferftehung denkt, 
aber darin zu wenig Troſt findet, weil fie den Bruder lieber 
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gleich wieder haben will, hält’ Sefus fie weislich bey dem 
allgemeinen Gedanfen an die Auferftehung feft, nur feßt 
er denfelben mit dem’ Glauben an fich in eine nähere Ver— 
bindung, an welche Martha nicht gedacht hatte. Wegen 
V. 24. und der Unbeftimmtheit der Worte B. 23. nehmen 
Diele an, Martha habe V. 22. nur dieß fagen wollen: 
Aber obwohl Lazarus geftorben ift, fo habe. ich doch das 
Vertrauen zu Div nicht verloren, und glaube, daß Dir 
Gott gern Alles geben wird, was Du zu unferer Tröftung 
von ihm erbitten wirft, — oder, wie Dr. Paulus meint, 
— fo halte ih Dich doch für den Meflias, den Liebling 
Gottes. Wer aber fieht nicht, daß fo die Worte der Mars 
tha höchft beziehungslos erfcheinen, und zu der Antwort 
Jeſu V. 23. eben nicht fchiclich. 

V. 25-27. Die Antwort geht von dem φιοῇ zur 
Belehrung über, καὶ ἀνάγει τὸν νοῦν αὐτῆς, fagt Eu: 
tbym. Martha glaubt an die Auferftehung der Todten 
ald eine Ordnung der Macht Gottes, aber noch ohne be— 
fondere Beziehung auf‘ Chriftus, den Zodtenerweder im 
vollften Sinne, Nachdrudsvoll fagt alfo Sefus: Sch bin 
die perfönliche Auferftehung und das Leben, Ὁ. h. ich bin, 
der vom Tode erwedt und: lebendig macht, vergl. 5, 21 ff. 
Lazarus wird auferftehen, auch in dem Sinne, in welchem 
Du meinft, nur durch mich ἢ). — Ζωὴ iſt die pofitive 
Sonfequenz der Auferftehung, der Todesaufhebung, das Le— 
ben ohne den Gegenfaß des Todes. — Wenn nun Sefus 
fortfährt: Wer an mich glaubet, wird leben, ob er gleich 
ftürbe, und jeder, der Tebet und an mich glaubet, wird 
nimmermehr fterben ; ſo liegt darin, Daß der Glaube die 
nothwendige aber auch hinreichende Bedingung der Theil 
nahme an der auferwedenden und belebenden Wirkſamkeit 
Chriſti ſey. So kehrt der Hauptgedanke der Neden Sefu 5, 
24. 6, 40. 8,52. auch) hier wieder. Aber er ift anders gewen— 





1) Berg, Chryfoſto mus hom 62. 
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det, vielleicht in Beziehung. auf den vorliegenden Fall, oder 
Dadurch veranlaßt, Daß Lazarus todt war, die Schwefter 
lebte. Dieſer Gegenfaß der Todten und Lebendigen: ift 
aber überall vorhanden im gegenwärtigen Zuftande des 
göttlichen Neiches.. So wird alfo der Gedanke ganz allge- 
mein gefaßt in. Schon. befannter. paradorer Form, 8, 52. 
Nemlich ſo: Vermöge des Glaubens lebt auch wer. geftor- 
ben ift, und wer noch lebt ſtirbt nicht. Symmetrifch aus— 
gedrüdt würde ber Sat lauten: πᾶς ὁ nıor. x. ἀποϑα- 
vov ζήσεται, καὶ πᾶς ὁ ζῶν u. f..w. Im erſten Satze 
ift χὰν anodavn der leiblihe, Tod, ζήσεται das ewige, 
felige Leben nad). der Auferftehung, im zweyten Satze ὁ 
ζῶν das leibliche Leben, aber οὐ ‚7. ano. die Vernei- 
nung, nicht des natürlichen. Sterbens, fondern des To: 
des ohne Auferfiehung zum. ewigen. feligen Leben, alfo des 
Todesuͤbels. — Wer den parallelen Gegenfaß zwifchen 
κἀν ἀποϑ'. und ὁ ζῶν überfieht, kann Leicht verfucht wer: 
den, ὁ. ζῶν als: Wiederaufnahme des ζήσεται, anzufehen 
und ed von dem geiftigen. Leben: im Glauben zu verftehen. 
Dann aber müßte σεστεύων voranftehen; nad) ὁ ζῶν in 
diefem Sinne wäre es ein Öyfteronproteron. — Die Frage: 
Glaubft Du das? fett nicht gerade voraus, daß Sefus ſich 
Schon öfter fo erklärt hatte; vielleicht aber antwortet Martha 
in Erinnerung anfrühere Belehrung: Ja Herr, ich bin uͤber⸗ 
zeugt, (neniorevna 6, 69.,) daß Du biſt Chriſtus, der 
Sohn Gottes, der in die Welt Kommen foll, vergl. 6, 
14., alfo glaube ih auch, was Du jeht ſagſt. Nicht 
das irdifche Leben herzuftellen, ift der Zwed de Sohnes 
Gottes, fondern den Welt und Tod überwindenden Glau— 
ben zu erzeugen und zu befeftigen. Hierauf Fam es ihm 
auch vor allem. bey der Martha an. Daher die bedeu- 
tungsvolle Frage nor. τοῦτο; | 
V. 28. Daß Iefus die Maria rufen ließ, läßt Joh. 
aus φωνεῖ σὲ errathen. Heimlich, heißt es, rief Mar: 
tha ihre Schwefter. Hatte es ihr Jeſus etwa fo geboten? 
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Vielleicht waren, wie Theodor von Mopspveftia und 
Euthymius vermuthen, unter den Juden folche, δίς 
dem Herrn feindlich gefinnt waren und vor denen die Mars 
tha aus eigener Vorſicht die Gegenwart Sefu verbergen zu 
müffen glaubte, f. V. 46. Bielleiht wollte Sefus nur 
das unndthige oder ftörende Auffehen vermeiden. Höchft 
unmahrfcheinlich aber ift, wad Theophylakt vermuthet, 
daß Martha in der Erwartung, Sefus werde ihren Bruder 
vom Tode erweden, darum ihre Schwefter heimlich geru— 
fen habe, weil fonft, wenn die Juden aus Serufalem von 
der Ankunft Sefu gehört, fich gleich auf und davon ges 
macht hätten, und e8 fo der wunderbaren That des Herrn 
an Zeugen gefehlt haben würde. Gerade das Gegentheil 
hätte man vermuthen follen; was auch gefchah. Ganz rich» 
tig aber fagt Euthymius zu V. 38.: προσδοκήσασα 
φι ἀγαϑὸν ἀπὸ τῶν λόγων αὐτοῦ τρέχει u. ſ. w. 

V. 29-31. vergl. zu 55. 190, Das Mitgehen, und der. 
Ausdrud ἕνα κλαύσῃ ἐκεῖ verräth, daß die Juden nicht 
nach natürlichem Gefühl, fondern nach Orient. Trauercere— 
moniel urtheilen, wonach die Leidfragenden noch eine Zeit— 
lang das Grab ihrer Lieben täglich befuchen und dafelbft 
weinen 1). Statt λέγοντες lefen BDL. 1.13. und mehrere 
Minuskeln δόξαντες. Daß dieß eine erflärende Kefeart ift, 
fiebt man aus Cant. der putabant enim hat, 


V. 32-35. Das Weinen der Maria und der Suden 
bewegt den Herrn aufs heftigſte. Der Klage ein Ende 
zu machen, fragt er nach dem Grabe. Als fie ihm fagen: 
Komm und fiehe, weint er. Vergl. Hebr. 4, 15. 2, 18. 

Man fieht, die heftige Bewegung endet in Thränen. 
Aber was für ein Affect bewegt ihn fo heftig? Nach der 
ganzen Situation follte man denken, das Mitgefühl (συ ε- 
σιάϑεια) mit den Weinenden. 76 γὰρ ὁρῶν ἑτέρους 





1) ©. Geier de luciu Hebr. cap. 7. 8.26. vergl. Niebuhrs 
Reifen Thl. 1. S. 186. 
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δαχούοντας, fagt Euthym., ἐρεϑίζειν olds τυρὸς οἵ- 
χφὸν τοὺς φιλανϑρώπους. Aber diefer Vorausſetzung ent- 
fpricht die Bezeichnung des Affects: ἐνεβριμήσατο τῷ nvev- 
uarı %. ἔτάραξεν ἑαυτόν, nicht. ᾿Ετάραξεν ἑαυτὸν 
allein, würde entfprechen, aber ἐνεβρ., fo ſcheint es, auf 
feine Weife. "Bußorueoseı mit dem Dativ der Perfon 
wird Matth. 9,30. Mark. 1, 43. von dem Unwillen, Zorne, 
der im Verbieten, ja im Hinauswerfen fi äußert, Mark: 
14,5. von dem unwilligen, zornigen Tadel gebraucht. So 
wefentlich fceheint in dem Worte der Affeet des Zornes zu. 
liegen, daß die Aler. Ueberf. Klagl. Jerem. 2, 6. σεκαρώξυ- 
vev ἐμυβριμήματιε ὀργῆς (τὰ τ 513), Aquil. und 
Symmahus Pf. 37, (38,) 3. oyr (LXX ὀργή) durch 
ἐμβροίμησις Überfegen. Eben fo gebrauchen die Claſſiker 
ϑοιμᾶσθϑαὲ und Zußo. vorzugsweife von dem Affect des 
Zornes, Unwillens 1), und die Ierikalifche Definition eines 
Scholiaften zu Ariſto ph. Equit. 851. ϑριμᾶσϑαι, τὸ ὁρ-- 
γίξεσϑαι καὶ ἀπειλεῖν fteht bey den alten Lerifographen 3) 
feft. — Halten wir alfo am Sprachgebrauch von ἐμιβρ. 
feft, fo zürnte Chriftus, war unwillig, αἵδ᾽ er die 
Maria und die Juden weinen fah. Durh σῷ σεν. wird 
&ußo. ald ein Zürnen im Geifte, als ein inneres, bezeich- 
net, welches fich nicht Außerte, vergl. V. 38. ἐμιβρ. ἐν 
ἑαυτῷ. Freylich, wenn ἐτάραξ. ἕαυτ., wie Euthym. 
meint, fo viel wäre, als διέσεισε, συμβαίνει γὰρ Tıvao- 
σεσϑαι τὰ ἀνωτέρω μέρη τῶν οὕτως ἐμιβριμωμιένων, — 
fo hätte fich die innere Heftigkeit des Zornes, Unwillens, 
auch durch Förperliches Beben geäußert. Daß die innere 
Bewegung ſich auch Förperlich in Chrifto Außerte, gehört 
zur natürlichen Seite feines Lebens, vergl. Matth. 26, 37. 
Aber der Ausdrud leitet auf eine Selbſtbewegung, eine 





1) ©. Wetftein zu Matth. 9, 30. und Kypke zu Mark. 14, 5. 

2) Liym. Magn. Zußoınousvor, μετὰ αὐστηρότητος ἐπιτιμῶντες. 
Suid. ἐνεβριμήσατο, ner’ ὀργῆς ἐλάλησεν, μετ’ «ὐστηρότητος 
ἐπετίμησεν, : 
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wilführliche. ‚Eine rein unwilllührliche wäre für den Johan— 
neifchen Chriſtus zu viel Leidendes. Aber aus Vergleihung 
von. 12, 27. und 13, 21. erhellt, daß ταράσσειν auch von 
den. inneren Geiſtesbewegungen gebraucht wird. ‚Wollte 
oh. das körperliche Beben ausdrüden, [0 mußte. er dem 
2700. ἑαυτόν, τῷ σώματε oder dergl. hinzufügen, als Ge— 
genfaß gegen ἐνεβρ. τῷ πνεύματι. Sonach iſt ἐτάρ. £avr. 
nichts anderes, als nur der allgemeinere, Ausdrud für ἐνεβρ. 
-- πτν. Uber. behält: das lektere ‚feine gewöhnliche Bedeu: 
tung, fo. war Sefus in. der Selbfibewegung des Zornes 
oder Unwillend. Den Grieh. Interpreten fchien unglaub— 
lich, daß Sefus über das Weinen der Maria und ihrer Um: 
gebung gezürnt haben follte, da er ja: felbft nachher. weint; 
auch die rein menſchliche Rührung erſchien ihnen im. Wi- 
derfpruch mit der göttlichen Hoheit und Ruhe des Erlöfers. 
Im Gefühl diefes Widerfpruchs, meinten fie, habe der Herr 
die unwilllührliche Sympathie vermöge feiner göttlichen Na— 
tur τῷ πνεύματι. gleihfam unwillig, fcheltend, unterdrückt. 
Sp erklärt Eyrill: «Ὁ δυνάμει T. ἁγίου πνεύματος 
eniniyrrsı τρύπον τινὰ τῇ ἰδίᾳ σαρκί. Allein: diefer 
Auslegung widerfpricht die analoge Formel 13, 21. ἐτα- 
04497 τῷ πνεύματι, wo παν. niht Ausdrud τῆς ϑεότη- 
zog feyn kann, fondern eben dad bewegliche Innere Ehrifti. 
Euthym. ging.-richtiger davon aus, daß, wenn ἐνεβρ. τ. 
συν. die fcheltende Unterdrückung des σσάϑος bezeichnen foll, 
φῷ τεν. ald Dativ das πάϑος fey, dem Sefus gefcholten; 
2veßo. T. 1uv., fagt er, τουτέστιν ἐσιετίμιησε τῷ πάϑει, 
ἀναχαιτίξων αὐτό, δριμύ τε καὶ αὐστηρὸν ἐνέβλεψε τῇ 
συγχύσει, ἵνα μὴ μετὰ δακρύων. «“τοεήσηται τὴν ἐρώ-- 
φῆσιν. Aber dazu ſtimmt weder das folgende ἐτάρ. ἑαυ- 
«τόν, πο das Weinen B. 35., noch die Wiederkehr der 
Bewegung 85, 38., wo der Ausdrud Zußguu. ἐν ἑαυτῷ 
eine folche Erklärung gar nicht geitattet, noch endlich die 
fittliche Würde Ehrifti. — Bleiben wir bey der gewöhn- 
lichen Erklaͤrung, daß Iefus, als er das Weinen fah, im 
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Innern ergrimmte, zuͤrnte, und ſich felbit erſchuͤtterte, [ὁ 
fragt fich, wie er über den natürlichen menfchlichen Schmerz 
der Maria und das Mitgefühl der Andern zürnen konnte? 
Entweder er hat nicht unmittelbar darüber gezürmt, 
oder er hat darüber nicht gez uͤrnt, fondern es hat ihn anders⸗ 
wie bewegt. "Mehrere Ausleger, z. B. Lampe, fagen, nicht 
das Meinen anfich, fondern der darin liegende Unglaube der 
Maria und der Andern habe ihn erzüent. Aber würde 
dann nicht Joh. dieſe beftimmte Bedeutung des MWeinens 
ausgedrückt ‘haben? ' Auch; war die Maria gar nicht une 
gläubig ‚ als fie 'vertrauensvoll ſprach: Wäreft Φ hier 
gewefen u. f.w. Als Martha B. 214. daſſelbe fagt, ſchilt 
er nicht; als diefe V. 39. verzweifelnd fagt, Terapruiog 
ἐστι, ſchilt er nicht; auch weint er nachher felber. Zürnte 
er über die -Meinenden, fo mußte oh. Zveße. αὐτοῖς 
fhreiben, vergl. Matth. 9, 30. u. a. Andere meinen, nicht: 
über das Weinen zürne Jeſus; fondern dadurd nur ver: 
anlaßt, darüber, daß der Tod, der Suͤnde Sol, fo viel 
Elend unter den Menfchen anrichte. — Aber ein Ergrim: 
men, zumahl ein ſtummes, über die Gerechtigkeitsordnung 
Gottes ſteht dem Erlöfer nicht an. Olshauſen iſt daher 
auch der Meinung, ἐνεβο. v. σιν. fey kein’ Bürnen; ſon— 
dern Zrauern. Aber felbft die Trauer darüber, ohne ein 
befreyendes Wort, fcheint {ὦ in den Zuſammenhang nicht 
zu fchiden, da Sefus den Fall gar nicht im Zuſammen— 
bang mit der Sünde betrachtet, und nur eine Beranlaffung 
zur Berherrlihung Gottes’ und zur Freude’ darin 'erblidt. 
Wer δίς Bewegung Jeſu in die Region des beftimmten 
religiöfen Denkens erhebt, macht ſie unerklaͤrlich. Kling?) 
findet in ἐνεβο. Mitgefuͤhl und heiligen Unwillen gemifcht, 
den leßteren beſonders auch Uber die Übelwollenden. Lange?) 





1) Am a. Ὁ. ©, 674 f. 
2) Bermifchte Schriften 4. ©. 204. Vergl. Studien und Kritifer, 
1836. 38.722, a? 
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mifcht fogar Freude, Vorfreude über den großen Sieg hin— 
ein. Allein weder das Wort, noch der Bufammenhang ge— 
ftatten eine folche doppelte und dreyfahe Mifchung des 
Affects. Aber freylich, je mehr man in den dialektifchen 
Proceß der Auslegung eingeht, defto mehr wird man von 
allen Seiten genöthigt, die herrfchende Bedeutung des Wor— 
tes βριμι., Zorn oder Unmwillen, zu modifiziren, zu 
ſchwaͤchen, um einen Elaren pragmatifchen Bufammenhang 
zu gewinnen. Meyer, de Wette, Tholudf finden in 
dem Worte den Ausdruck eines an Unwillen grenzens 
den Schmerzes. Dieß ift vielleicht der richtige Terikalifche 
Begriff des Wortes. Aber worüber empfand Jeſus un— 
willigen Schmerz? Ueber das menfchliche Elend überhaupt, 
meint Eholud. Nein, fagen Meyer und de Wette, 
fpezieler darüber, daß der Trauerfal nicht hatte verhindert 
werden fünnen. Aber 95, 15. freuet er {ὦ ja darüber, 
und B. 4. weißer, daß im fchlimmften Falle der Vater 
und er felbft werde verherrlicht werden. Man begreift, wie 
ev dennoch hier darüber betrübt, aber nicht, wie er dar: 
über unwillig feyn Eonnte. In der That fcheint die Bes 
wegung. im Geifte Chrifli davon auszugehen, daß der 
Freund geftorben ift und der unvermeidliche Tod die Schwe— 
ftern und die Umgebung in die tieffte Trauer verfeßt. Aber 
der Erlöfer fonnte darüber nur unmittelbar den Schmerz 
des Mitleids, der Trauer empfinden, nicht reflectivend Zorn 
und Unmillen. Nur in wehmüthiger, milder, nicht zorniger 
Stimmung fonnte er fragen: ποῦ τεϑείκατε αὐτόν; nur 
aus einer folhen Stimmung Fonnten die Thränen fließen, 
welche die Suden als Ausdrud der Liebe zum Freunde deu— 
ten B. 36. Nehmen wir dieß an, fo ift der pragmatifche 
Zufammenhang Far und unbedenklich. Auch unbedenklich, 
denn, daß Ehriftus menfchlicy ergriffen wird, wie von dem 
Gedanken des eigenen Todes 12, 27., fo von dem Tode 
des Freundes und dem Schmerz der Familie, gehört auch 
nach Joh. zur Vollftändigkeit der Menfhwerdung des Ko: 
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908. Wer dieß Neftorianismus nennt, verfegert die neu- 
teftam. Wirklichkeit. Aber geftattet der Sprachgebrauch, 
Zveßo. τῷ πνεύμιατε x. ἐτάρ. ἑαυτὸν αἴδ' Ausdrud der 
Sympathie und Trauer zu fallen? Die Arab. Verſion über- 
feßt ἐνεβο. durch gemuit. Aber dieß ift nun weitere Deutung, 
vielleicht nach Mark. 7, 34., nicht der Wortbegriff. Die etymol. 
Grundbedeutung des Wortes Por und 2Zußo. ift die, εἰς 
nes ſtarken, tiefen, heftigen Affects, der ſich fchnaubend, 
brüllend, überhaupt geräufchvoll äußert. Sofern nun vor- 
zugsweife der Born fich fo heftig Außert, wird das Wort 
auch vorzugsweife von diefem Affect gebraucht. Eben fo 
das Lat. fremere. In dieſem Falle fteht Zu ße. in der Re— 
gel mit dem Dativ der Perfon oder. der Sache, der man 
zürnt. Es fehlt uns nun freylich an Beyfpielen, wo das 
Wort von andern fchmerzhaften Affecten gebraucht wird. 
Aber Fein Wort giebt leicht über der befondern Gebrauchs- 
fphäre die urfprüngliche, allgemeine ganz auf. Kann Pozır. 
fogar von der-Brunft der Thiere gebraucht werden, fo fann 
ed auch, wie das Lat. fremere 1), die tieffte Schmerzens— 
bewegung ber mitleidenden Trauer  ausdrüden. Unluft, 
Mipfallen, ja etwas Unwilliges iftin jeder Zrauer, und 
fo kann es feyn, daß Joh., indem er die Formel Zwsßo,. 
eben in diefer Beziehung gebraucht, von dem: herifchenden 
Gebrauch nicht abzuweichen glaubt. Daß die Bewegung 
des Gemüthes in Feiner Art heftig ausbrach ‚ deutet er an 
buch τῷ v..und V. 38. durch ἐν ἑαυτῷ. 

V. 36-38... Die, welche fagtens og ἐφίλει αὐτόν, 
mißverftanden die, Thraͤnen nicht. Die, Andern 8.37. miße 
verfteht Euthymius, wenn er fagt: ἀδυναμίαν oreıdi- 
ζουσιν αὐτῷ, καὶ εἰρωνευόμιενοι, Aeyovows..Dieß. iſt δίς 


1) Fremere von der Trauer z. 55, f. Virg. A. 6, 116. Ovid. 
Met. 3, 628. Uebrigens ift die Bergleihung mit fremere er— 
forießlicher , als mit dem Hebr. Ausdruck des Zürnens, Ὡ51. 
Dieß wird zwar Gen. 40,6. auch von der Traurigfeit gebraucht, 
aber die LXX überfegen dort τεταραγμένοι, Spmmach. oxv- 
ϑρωποί, vergl. Dan. 1, 10, LXX πρόσωπα σκυϑρωπά. 
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gewöhnliche Anſicht. Aber ſchon Chryfoftomusidachte mil- 
der von! diefen Juden, Ein Vorwurf liegt allerdings in ihren 
Worten, aber mehr der’ Vorwurf des Vertrauens, als des 
Unglaubens. Da er: dem Blindgebornen das Augenlicht 
wiederzugeben vermochte, meinen ſie, konnte er auch det 
Tod des Freundes verhuͤten. — An die Macht, den Tod— 
ten zu erwecken, denkt keiner. Von Neuem ergreift ihn 
die. ἐμβοίμιῆσις zyiworzugsweife, wie es ſcheint, durch δίς 
Rede der Juden B. 137. veranlaßt. Auch hier iſt es ver 
Schmerz’ derimitleidenden Trauer, nicht der Zorn uͤber die 
Fuden ' B.1871 (dann) mothwendig "Eifer αὐτόϊς ,)) auch 
nicht Verdruß daruͤber, daß er nicht eher habe helfen koͤn— 
nen; er geht in dieſer Stimmung zum nn um immer 
noch zur rechten Zeit zu helfen. on nn Kung 
Die Familie des Lazarus gehörte wahrſcheinlich * ταῦθ 
wohlhabenderen; nut folche hatten: Felfengräber. War die 
Deffnung: oben, fo daß man auf Treppen hineinftieg 1), dann 
lag. der Stein auf dent Grabe En ἐπ srrio en’ αὐτῷ: Nach 
dem’ Folgenden aber scheint das Grab eher ein horizontales 
gewefen zu ſeyn, ohne Treppen Dann lag der Stein 
daran.' En) mit dem ΜΝ in aaa Bedeutung: f 
ἀῶ: ὃ, 105; ἢ 6. 9...) ἡ BER LTE τ οδ τ 
RB 39. 40... Erſt 8. 4. heißt es daß man Den ‚Stein 
** habe. ES ſcheint, daß Martha V. 89. das 
Abwaͤlzen des Steines verhuͤten wollte, weil?fie'wermus 
thete, daß der wiertägige2)' Leichnam ſchon ἐπ Faͤulniß 
übergegangen joy." Daß fie dieß nur ſchließt, nicht weiß, 
geht aus dem folgenden τεταρταῖος γάρ hervor. 
Aus der Aeußerung der Martha folgt auch, daß noch keinerley 
Art von Einbalfamirung des Leichnams gefchehen war. Die 
HS. Jahns Arhäol.1,2, Ὁ, 234. ἢν u. Winers Realw. 1.521, 
2) Meber den claffifchen Gebrauch des τεταρταῖος und der verwand— 
ten WW. προταῖος, πεμπταῖος u. f. w. beionders von. Kranfen, 


Todten, Begrabenen ſ. Raphelius Observ. ex Xenoph., 
Retftein und Wolfzu d. St. 
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einfachfte Aegypt. Methode forderte wenigfiend 40 Zage?). 
Nach damahliger JZuͤdiſcher Sitte wurden die Leichen bald 
nach dem Tode abgewaſchen, mit Spezereyen beſtrichen 
und eingeraͤuchert, auch wohl mit Honig einbalſamirt, dann 
in ein großes Tuch gewickelt und mit. Binden’ zero/ars 
ummwunden. Dadurch wurde der Leichnam wenigſtens auf 
eine Zeitlang vor der Faͤulniß geſichert. Nach V. 44} |} 
der Leichnam an Händen und Füßen’mit-Binden umwun— 
den. "Aber konnte Martha, wenn "irgendeine Unction 
Statt gefunden hätte, fagen, 709 oLer, Teragraioe Ya 
Zorıv? Möglich, daß die Schweftern die Einbalfamirung 
noch vorhatten f. 12,7. --- Statt"redyrnoros V. 39. 
lieſt Lahm. τετελευτηκότος πα "ABC’DKL.! 27.33. 
u. a. Senes feheint aus B. 44. "entftanden zu feyn. 900 
Vielleicht glaubte Martha, Jeſus wolle nur den Freund 
noch einmahl fehen.? "An die Möglichkeit‘ der Auferiwedung 
ſcheint fie in dieſem Augenblicde nicht zu denken... Oder 
unterfchied fie einen hoͤheren und geringeren Grad der Mög- 
lichfeib? > Der leiſe Verweis V. 40: bezieht ſich auf V. Wꝛ, 
vergl. V. 4, Dar jedes Wunder Sefu) ein Werk Gottes 
war, und zur Verherrlichung Gottes diente, fo heißt es 
ὄψει τὴν δόξαν T. 8., nicht mit Gabler, Du kannſt, 
fondern Dy wirft fehen. — Aber fat oe δ. 40. lief 
Lahm. ὄψῃ, nad WABDEHLS "und einigen Minuskeln. 
Auch Drigenes [τοδί own.’ Ift damit der Conjunctiv 
des Aor. gemeint;oder nur die andere Form der Contrac— 
tion? Nach dem —— von ὄψομιαι, das Monat RB. 
Maith. 27, 4. . — — — 
V. 41-44. Ehe er dad Wunder — — betet der 
Herr, nicht bittend um die Kraft zum Wunder, ſondern 
dankend für das Wunder. Er weiß, daß er fchon! er: 
hört ift ἤκουσάς μου. Wie? Hat! er früher fchon den 
Bater darum gebeten, und dankt jegt nur für die Erhoͤ— 


1) Ὁ, Winers Realwörterb. L Ὁ, 363, 
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rung? Dder find. die Worte nur der laute Schluß des 
Dankes, worin die ftille Bitte im Gefühl der Erhörung 
endigt?. Die Gewißheit, welche Iefus V. 40. 23, ja 
fchon 85. 11. äußert, fpricht für die erfte Annahme. Mit 
diefer Gewißheit geht Jeſus zum Werke, dankt .aber zuvor 
laut; betend, als Sohn, der alles vom Bater hat und nichts 
von fich ſelber thut. Der göttliche Logos hat von Natur 
die Macht des Wunders, aber das menfchliche Bewußtfeyn 
davon, welches. feine ‚horas et moras hatte, war auch in 
ihm in der Form des Gebetes, der intenfioften Erhebung zu 
Gott, zur Einheit mit dem Vater. Man Fann alfo aus dem 
Gebete nicht fchließen, daß Jeſus dieß Wunder nicht als eine 
That, fondern als Werk Gottes betrachtete, vgl. Mark.7,34.2)- 
Nah V. 14. u. 43. iſt er felbft der Erwedende B.43. zwar 
ließe fich δεῦρο ἔξω ſo denken, daß dieſer Ruf nur der 
Bollziehungsact oder die Manifeftation des Wunderd Gottes 
am Lazarus wäre. ‚Drigenes 2) [εἶπε dieß faft zu mei- 
nen, indem. er) fagt - ἐντὶ εὐχῆς ηὐχαρίστησε, καταγοή- 
σὰς τὴν «“Ἱαξάρου ψυχὴν εἰσελϑοῦσαν εἰς τὸ σώμα καὶ 
δεομένην. τῆς ὠπὸ προστάξεωβ ᾿]ησοῦ γενησομιένης αὐτῷ 
εὐτονίας σιρὸς τὸ ἐξελθεῖν ἀπὸ τοῦ μνημιείου. Hier- 
nach. hätten wir, em Wunder Gottes und ein Wunder Chriſti 
gleichfam einen. Wunderproceß, als Neihe mehrerer Mo: 
mente, welche. in Gott als Erhörung des: Gebetes anfängt 
und. in dem δεῦρο, ἔξω endigt. Aber hält man V. 48. 
mit: B. 14. zuſammen, jo ift δεῦρο, ἔξω das Moment der 
Erweckung ſelbſt, welches mit. dem. Bewußtſeyn der gött- 
lihen Erhörung eins ift, und das Wunder ift Ein Act, 
ein Gotteswerk ‚Chrifti: 

Das Dankgebet, auch das kaute,.i im Moment der 
Wunderthat, wird Niemand anftößig finden, vgl. zu 6,13. 
Allein, wenn: Jeſus hinzufügt: Sch wußte, daß Du mich 


1) Schon Chryfoftomusg ftreitet Dagegen, 
2) Tom, 28, 6. 
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allezeit erhörft aber um des Volkes: willen, welches um⸗ 
berfteht, ſpreche ich es laut, u. f. win fo findet es Dr. 
Strauß widrig, daß Jeſus Faum angefangen haben foll 
zuvbeten, als ihm auch ſchon die a ΙΝ auffteigt, daß 
er es nicht in eigenem Bedürfniffe thue. Unbegreiflich, daß 
er foy nicht aus lebendigem Gefuͤhl, ſondern aus kal⸗ 
ter Accommodation bete! Auf) feinen Faͤll dürfe, 
wer fo zur Erbauungs Anderer bete, dieſen ſagen, es ge= 
ſchehe nicht von feinent, fondern nur von ihrem Stand: 
puncte aus u. ſ. οἱ Dieß ſey, wenn irgend’ etwas, ein 
unhiſtoriſcher Bugy und verdaͤchtige die ganze Erzählung. 
So Dr. Strauß). — Im ſchlimmſten Falle haͤtte man 
nicht noͤthig, mit Dieffenbach 3) den. ganzen Vers als 
Jnterpolation zu ſtreichen, ſondern man koͤnnte ſagen, der 
Zufaklieyw δὲ γδεον — ſey eine Reflexion des Johannes, 
der ſich auf dieſe Weiſe das bey dem Wunder Chriſti 
ungewoͤhnliche Dankgebet zu erklaͤren ſuche. Diefe Aus: 
kunft Scheint mir bey der Joh. Compoſition unbedenklich, 
und die ſonſtige Glaubwuͤrdigkeit derſelben nicht-aufjüheben! 
Allein das laute Beten zur Erbauung Anderer ſchließt das 
eigene Beduͤrfniß nicht aus,und dieſes nicht diee Beziehung 
auf die Erbauung! Andereran Hatte Jeſus bey ſeinem Tau: 
ten’ Gebet deniZwed;,diesumftehenden welche zum Theil. 
geneigt waren, feine Wunderkraft dem Dämonifchen zuzu⸗ 
ſchkeiben im "Glauben an ihn zu ſtaͤrken ſondurfte er 
auch dieſen Zweck ausſprechen, um ſo mehr, δὰ das laute 
Dankgebet den Glauben’ Anderer ſchwaͤchen konnte, indem 
ſich daraus auf eine geringere Wunderkraft ſchließen ließ. 
em indeſſen Hierin fuͤr die Gebetsſtimmung des Exloͤſers 
zu viel Reflexion zu liegen ſcheint, der erklaͤre ne 
Ὁ. 42, aus einer Neflerion des Evangelijten. 

“ Aeltere und Neuere ſetzen den Wunderproceß auch noch 


1) Leben Jeſu. 3te Aufl. Bu 2. ©. 172. 
2) Bertholdt's krit. Journal d. th. Ὅς δ, 178.8, 
Lücke Commentar. Th. U. 30 
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8.44 fort. Bafilius der Gr. „ Ehryfoftomus, Eu- 
thymius?), Lightfoot, Lampen. a. finden auch 
darin ein Wunder, (ϑαύμα ἐν ϑαύματι fagt Bafilius,) 
daß der auch an den Füßen mit Grabbinden (κεερίαες) 
gebundene ohne Hinderniß‘ gehen konnte. Um diefem Dop— 
pelmunder zu entgehen , erklären manche, ohne alles: philo= 
ἴσα [ὧς Recht: ἐξήλϑεν. von dem Verſuch, Beftreben, herz 
auszugehen. Wegen des folgendem Avoare αὐτὸν: ift wahre 
fcheinlicher, was andere fagen, daß jeder Fuß und jede Hand 
bey dem ἐνταφιασμὸς beſonders ummwunden geweſen. In 
Aegypten wenigſtens wurden nicht nur die Hände und 
Füße , ſondern auch die Finger, jedes "befonders , einge 
wickelt 2). «Allein, daß auch die Juden dieß gethan Fiſt 
nicht, erwieſen. Man: kann ſich aber denken, daß die 
Hände und Fuͤße von den zerpies nur loſe umwickelt 
Waren, ſo daß ihnen die erſten Bewegungen zwar nicht 
unmöglich, aber erſchwert wurden: Am fie voͤllig frey zu 
machen befiehlt Jeſus, man ſolle die, Tuͤcher ganz abbin⸗ 
den: "One iſt hier, gebraucht, wie Dffenbar.-1, 16. Serems 
3,37 von) dem Geſicht, insbeſondere der Stirn. Das Ge 
{{ εἰ oder dien Stirn war mit einem Son — ” 
—— ‚man weiß nicht genau warum τη το 

BV. 45. 46. Die verſchiedene Wirkung des Wiundesuin, 
baß, von den anweſenden Juden miele an Sefum glaubten, 
einige saberodem: Pharifaern; dem Synedrium, davon Anz 
zeige machten. Von dieſen deiteren. fagt-Eutbymins: 
οὐχ: ὡς “ϑαυμάζοντες.,, αλλῶ: διαβάλλοντες ὡς γόητα. 
Drigenes dagegen,meint, ſie haͤtten, überzeugt: von der 
Wahrheit und Groͤße des Wunders die unglaͤubigen Pha— 
rifaͤer eines — hie wollen Sehannes aber ſcheint 


1) Bafilius hass: N — act. — — deutet 
Anſicht nur leiſe an. Euthymius aber ruft αὐ ὦ —— 
"al διπλοῦ ϑαύματος. 

a Ueber —— ſ. — zu d. St. 
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nicht aufs Befte von ihnen zu denken; er ftellt fie wenig: 
ſtens ald Unergriffene den vielen Gläubigen B. 45, gegen: 
über, und giebt nicht undeutlich zu verftehen, daß ihre eif- 
tige Anzeige -die Verfammlung ded Synedriums und den 
blutigen Nath des Kaiphas unmittelbar veranlaßt habe. 
Wie damahls das Wunder, fo wirft noch jetzt die Er: 
zahlung davon auf fehr verfchiedene Weife. Während vie 
Shriftliche Gemeinde von ihrer Wahrheit eben fo ſehr, als 
von ihrer Schönheit ergriffen, darin ein Hauptfundament 
des Glaubens an den: Sohn Gottes findet 1), bietet δίς 
neuere theologifche Kritik von der negativen Seite alle Kunft 
auf, entweder durch MWundererflärung die Glaubwürdigkeit 
der Erzählung zu retten, oder um des unerflärlichen, uns 
möglihen Wunders willen die ganze Erzählung als er 
dichtet, als Mythus darzuftellen. Die frühere rationalifti= 
fche Kritik begnügte fich, das Wunder durch natürliche Er— 
Härung zu befeitigen. Bon dem Wunderbaren, ald dem 
Undenkbaren, befreyet, fehien ihr die Erzählung erft wahr: 
haft glaubwürdig... Im diefer Art haben vornehmlich Dr. 
Daulus und Gabler?) einige Dunfelheiten und Unbe— 
fiimmtheiten, 3. B. in der Antwort Ehrifti V. 4., befone 
ders auch über die Art der Krankheit, benugend, den’ wah- 
en Hergang auf folgende Weife darzuftellen verfucht. Sie 
gehen davon. aus, daß Jeſus, weit entfernt, bey der erften 
Nachricht den od und die Wiedererwedung des Lazarus 
vorauszufehen und vorherzufagen, δίο Krankheit vielmehr 


1) Spinoza, fo erzählt Bayle, (Diction. Spinoze not, R.) 
fagte einft zu feinen Freunden, er fey bereit, fein ganzes Sys 
ftem in Stüden zu zerbrechen, und ein Chriſt zu werden, wenn 
man ihn von der Wahrheit der Auferwedung des Lazarus über- 
zeugen könnte. in merkwürdiges Zeugniß eines nicht chrift- 
lichen Zweiflerg für die apologetifche Bedeutung der Geſchichte! 
Aber Spinoza meinte allerdings, daß Beweife, wie er fie 
verlangte, unmöglich feyen. 


2) Paulus in [0 Commentar zu d. St. und Gabler inf, Jour— 
nal für guserfefene-tpeof. Literatur Bd. 3. S. 235 ff 
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für nicht gefährlich erflärt habe, und eben deßhalb in der 
Hoffnung, der Freund werde durch den Gebrauch der viel— 
leicht von ihm verordneten Heilmittel fchon wieder gene= 
fen, an dem Orte geblieben fey, wo er war. Auch, nach— 
dem Sefus von dem Tode des Lazarus Nachricht befom- 
men, habe er an nichts weniger gedacht, als ihn vom wirk— 
lichen Tode zu erwecen, fondern den vermeintlichen Tod 
für eine ‚ftarfe Ohnmacht haltend, habe er gehofft, entwe⸗ 
der, die Ohnmacht werde ſich ſchon von ſelber wieder ge— 
ben, oder es werde ihm durch ſeine Heilkunſt gelingen, 
den ſcheintodten Freund wieder ins Leben zuruͤckzurufen. 
Mit dieſer Hoffnung ſey Jeſus nach Bethanien gekommen. 
Aber ungewiß, ob ſein Wunſch werde erfuͤllt werden, habe 
er, im Falle Lazarus wirklich geſtorben ſey, die Martha 
auf die kuͤnftige allgemeine Auferſtehung der Todten ver— 
troͤſtet, und mitleidsvoll mit den Weinenden geweint. In— 
deſſen habe er ſich doch weder durch die Verſicherung der 
Martha, daß Lazarus ſchon vier Tage im Grabe gelegen, 
noch durch ihre Vermuthung, daß der Leichnam vielleicht 
ſchon in Faͤulniß uͤbergegangen ſey, von dem menſchen— 
freundlichen Verſuche abhalten laſſen, den Schweſtern den 
Bruder wiederzugeben. So ſey er, vielleicht jetzt gerade 
mit wachſender Hoffnung eines gluͤcklichen Erfolges, an 
das geoͤffnete Grab getreten, und habe bey dem erſten von 
der Freundſchaft geſchaͤrften Blicke in daſſelbe, vielleicht 
naͤher oder guͤnſtiger ſtehend, als die Andern, zuerſt und 
allein wahrgenommen, daß Lazarus, wahrſcheinlich durch 
das Eindringen des Licht und den warm einftrömenden 
Luftzug, verbunden mit den Nerven reizenden Wohlgeruͤ— 
chen, womit der Scheintodte umgeben gewefen, von felbft 
wieder erwacht war. Für diefen neuen Beweis der Vater: 
liebe Gotte3 in der Erhörung feines heißeften Wunfches 
habe dann der Herr, ehe er den Umftehenden nur ein Wort 
von feiner Entdedung babe fagen können, feinem himmli- 
Ihen Vater laut und öffentlich zu danken fich gedrungen 
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gefühlt, und darauf, nicht dem Todten, fondern dem Le: 
bendigen im Grabe geboten herauszufommen. 


Schon Andere haben die Unhaltbarkeit diefer Erklaͤ— 
rungsweife aufgedeckt 1). Sie verwirrt den eregetifchen und 
hiftorifch Fritifchen Standpunck.. Auf eregetifchem Wege ift 
unmöglich, das Wunder mwegzufchaffen. Wir haben dar: 
über Folgendes zu bemerken. 

Iſt Sohannes der Verf. des Ev., fo erzählt er als 
Augenzeuge. Glaubt man ihm, daß Lazarus auf das Ge— 
bot und den Ruf Chrifti aus dem Grabe wirklich wie: 
der hervorging, nachdem er vier Tage in demfelben gele- 
gen hatte, von den Schweftern und deren Umgebung für 
todt gehalten, fo fcheint inconfequent, eben das nicht zu 
glauben, daß Lazarus wirklich todt war. Aber allerdings 
kann die Glaubwürdigfeit eines und deffelben Zeugen in 
den verfchiedenen Momenten feiner Erzählung verfchieden 
gedacht werden, Folgte Sohannes, wie die übrigen An— 
wefenden, nur dem empirifchen Scheine, fo Fonnte dieſer 
auch ihn täufhen. Ehe die Faͤulniß nicht wirklich einge: 
treten, giebt e8, fagt man, Fein ficheres Zeichen des wirt: 
lihen Zodes. Ferner bemerkt man, bey der damahligen 
Sitte der Juden, die Geftorbenen noh am Tage des To— 
des zu begraben, feyen nicht felten Scheintodte, die nur 
in einer flarfen Ohnmacht oder Erftarrung gelegen, be= 
graben worden. Endlich aber fagt man 2), waren bie 


— — — — — 





1) Vergl. Heubner miraculorum ab Evang. narratorum inter- 

retatio grammatico-historica. Vitemb. 4807. p. 31 qq. Flatt 

n Süßfinds Magazin Stüf 14. ©. 91 ff. Schott opusc. 

Tom. I. p. 259 sqq. und Kuinöl zu d. St., wo auch die hie 
bergehörige Litteratur verzeichnet ift. 

2) ©. Paulus Commentar ©. 566. Allerdings ift eg eine Jüdi— 
ſche Tradition bey ven Nabbinen, Bereschit R. Cap. 7.: Sum- 
mus vigor lJuctus non est nisi tertio die. Triduum enim 
apima vagatur circa sepulcrum, expectans, ut redeat in cor- 
pus. Quum vero videt adspectum faciei mulari, tunc rece- 


dit. ©. Wetſtein zu Ὁ. St. 
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Beyfpiele des MWiederbelebtwerdens folcher Scheintodten vor 
dem vierten Tage den Juden nichts Unerhörtes 3). — 
Wie kam es aber, daß weder die Schweftern, noch die 
Freunde und Verwandten, noch irgend einer der Gegens 
wärtigen bey der Sehnſucht nach dem Geftorbenen auf den 
Gedanken kamen, Lazarus möchte wohl nur in einer ſtar— 
fen Ohnmacht liegen? Daß Jeſus den Todten nur für 
einen Ohnmächtigen gehalten habe, läßt fich nicht erweifen. 
Entweder Sohannes berichtet uns alles falfch; oder Sefus 
redete B. 14. und 15. nicht nur bildlich, fondern dunkel, 
zweydeutig, trügerifch. Werden die Worte der Erzählung 
in ihrem natürlichen Sinne genommen, in welchem Sos 
hannes fie gedacht, fo hat weder Sefus noch irgend ein Anz 
derer, auch unter den feindlichen Suden Niemand, weder 
vor noch nach der Wiedererwerfung des Lazarus den Tod 
für eine bloße Ohnmacht gehalten. Aber geſetzt, Lazarus 
wäre nur feheintodt gewefen, Sefus hätte ihn dafür gehale 
fen, und die Wiederbelebung wäre ohne fein Zuthun auf 
dem natürlichen Wege, wie man vermuthet, zu Stande ges 
fommen, — was für ein Chriſtus! Gewiß nicht der Herr, 
der da fagte, er fey die Wahrheit, der einmahl über das 
andere verficherfe, er fuche feine Ehre nicht; fondern ein 
ehrgeiziger Thaumaturg, der fchlau und gluͤcklich genug ift, 
den Zufall zu benußen und ihn bey Leichtgläubigen zum 
Schein einer höheren Gotteskraft trügerifch, ſchauſpieleriſch 
zu gebrauchen. Der ehrliche Ehriftus würde dem ſtau— 
nenden Volke gefagt, wie die Sache wirklich zugegangen 
fey, und der ehrliche Sünger den natürlichen Hergang, 
der ihm doch am Ende nicht entgehen Fonnte, nicht vers 
fhwiegen haben, Lieber das ganze Evangelium für unecht 


1) G. W. Loeffler diss. de iis, qui inter gentes in vitam re- 
diisse perhibentur, Lips. 1694. 4. führt aus den Profanferiben- 
ten mehrere Bepfpiele an von der Wiederbelebung der Schein 
todten nach 3 ja nach 10 Tagenz ſ. ven Auszug daraus in 
Paulus Comment, zu B. 39. 
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erklären, als einen folchen Ehriftus und einen folchen Sün- 
ger darin finden, denen bie ee in der Hand fo zur 
Taͤuſchung wird! ὁ 

Da das ἤδη ots δῷ Martha V. 39. nur ald Ber- 
muthung angefehen werden Fann, fo fehlt allerdings jeder 
entfcheidende Außere Beweis für den wirklichen Tod des 
Lazarus. Aber es wird doch Niemand behaupten wollen, 
vor dem unzweydeutigen Eintritt der Faͤulniß fey nirgends 
ſchon wirklicher Tod, fondern οὐ entftehender, nur Schein= 
t0d. Wenn Chriftus, dem man doch auch Befonnenheit 
zutrauet, entfchieden erklärt, Lazarus fey todt, und wenn 
eben fo die Anwefenden, denen doch Scheintodte nichts Un— 
gewöhnliches waren, nur wirklichen od vorausfehen; fo 
haben wir in der Erzählung ſelbſt keinen hinreichenden 
Grund, an der Wirklichkeit des Todes zu zweifeln. 

Bon der mißlungenen eregetifhen Wundererflärung ift 
die negative Kritik fehr natürlich zu der Frage forfgefchrit- 
ten: ob die Erzählung überhaupt nur hiftorifchen Charaf- 
ter und Inhalt habe?!) Man hat diefe Frage fchlehthin 
verneint, theild weil überhaupt jede Wundererzählung Er— 
dichtung fey, theils, weil die Erzählung an inneren Wi- 
derfprüchen und Unmahrfcheinlichkeiten leide, theils endlich, 
weil die fynopt. Evangelien von diefer nach Soh. Pragma= 
tismus fo wichtigen Begebenheit nichts wiſſen. Wer das 
Evangelium des Soh. überhaupt für unecht hält, aus my- 
thifcher Tradition von einem Späteren ganz fubjectiv com= 
ponirt, kann diefe Erzählung ganz fchön finden, aber der 
fchönfte Mythus ift eben noch Feine Gefchichte. Auf diefem 
Standpuncte der Kritik muß eine Erzählung, welche die 
an ſich undenkbare todtenerweckende Macht Sefu auf ihre 
Spitze zu treiben feheint, indem fie von der Erweckung der 
den Zodesfchlaf erft beginnenden Tochter des Sairus und 


1) Die fortfgeitende neuere Debatte hierüber f. Y hir Kürze dar⸗ 
geftellt in Hafe’s Leben Jeſu, 3te Aufl. ©. 161 ff. 
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des Sünglings zu Nain, der eben begraben: werden follte, 
zu dem hoͤchſten Wunder der Erweckung eines fchon. vier 
Tage lang Begrabenen auffteigt, je fchöner fie erzählt wäre, 
defto mehr ‚fih und das ganze Evangelium ald mythiſch 
verdächtig machen. 

Der Standpunct de Commentars laziet nicht, ‚in 
die allgemeineren VBorausfeßungen jener negativen Kritik 
einzugehen. Wir feßen; die Echtheit und Glaubwürdigkeit 
de8 Ev. im Ganzen voraus, und fünnen durchaus nicht 
gelten laſſen, daß in der Gefchichte Sefu das Wunder. jede 
Erzählung ſchlechthin unbiftorifch mache. So lange ‚der 
Streit, ob das Wunder, nemlich das relative, hiftorifch denkbar 
fey oder nicht, noch nicht entfchieden ift, haben wir eben fo 
viel wiffenfihaftliches Necht, die Hiftorifche Möglichkeit des 
MWunders der Auferwedung des Lazarus zu behaupten, als 
die ‚Gegner, fie zu leugnen. Spricht man von Stufen 
des Wunders, [ὁ ſcheinen mir, dieſe zur Wirklichkeit, deſ— 
ſelben zu gehoͤren, nicht zur Dichtung. Gerade in dem 
wirklichen Wunder grenzen Natuͤrliches und Wunderbares 
mehr und weniger in einander. Nur das ſchlechthin abſolute 
Wunder iſt das Undenkbare und Unmoͤgliche. Aber auch dieſe 
andere Grenze des hiſtoriſchen Wunders iſt noch nicht be— 
ſtimmt, und im Einzelnen oft unbeſtimmbar. So koͤnnen wir 
uns in der Verhandlung mit der negativen Kritik nur dar— 
auf einlaſſen, erftlich. die. Erzählung von ihren inneren 
Miderfprüchen und Unwahrfcheinlichkeiten zu befreyen, ſo— 
dann fie gegen das Schweigen der Synoptiker zu το ἐς 
fertigen, 

1. Was das erfte betrifft, fo hat fhon die Ausle— 
gung durh Nachweifung ‚des Bufammenhanges und der 
inneren Uebereinſtimmung die Scheinwiderfprüce in der 
Erzählung befeitigt, zum Theil auch die inneren Unwahr— 
Icheinlichkeiten, 3.3. das laute Gebet Ehrifti. Im fchlimme 
ften Falle hebt die Unvollfommenheit der Compofition die 
Wahrheit der Gefchichte nicht auf. Unerörtert ift noch die 


\ 
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Unwahrfcheinlichfeit, weldhe Strauß zur Sprache bringt, 
daß die Juden. V. 37. [Ὁ nur auf die Heilung des Blind» 
geborenen berufen, auf ein, wie Strauß fagt, heteroge— 
nes und unzureichendes Beyfpiel, während ihnen doc, in 
den, Erwedungen. der Zochter des Jairus und des Juͤng⸗ 
lings von Nain viel Gleichartigeres vorlag. Dieſe Galil. 
Todtenerweckungen waren vorangegangen, und konnten, 
wie die Synoptiker von beyden ſagen, überall verbreitet, 
alſo auch wohl in der Hauptſtadt bekannt geworden ſeyn. 
Wenn, wie Strauß meint, die wirklichen Juden ver— 
nuͤnftiger Weiſe ſich nur auf jene Faͤlle berufen konnten, 
fo kann freylich die Berufung auf δίς Blindenheilung Kap. 9. 
nur erdichtet ſeyn von einem Manne, der von jenen Vor— 
gaͤngen nichts gewußt hat. 

Aber wie unwahrſcheinlich iſt denn bieſe Berufung? Iſt 
die Heilung eines Blindgeborenen mit der Erweckung eines 
Todten wirklich ſo heterogen? In beyden zeigt ſich eine 
Macht über die Natur, welche das menſchliche Maaß übers 
fchreitet. Sa, wenn, wie man fagt, bey den Juden die 
Erweckungen Scheintodter nicht gar felten waren, fo muß 
ihnen das Wunder Kap. 9. als ein feltneres, höheres ges 
golten haben. In der. That fol auch B. 37. weit mehr 
ein Schluß a majori, al$ ad majus feyn. Ob die Gali— 
läifchen Todtenerwedungen auch in.der Hauptftadt bekannt 
waren, weiß man eben nicht. Gefeßt, fie waren bekannt, 
fo war für die Juden B. 37. das Wunder Kap. 9. ald 
das höhere auch das nähere. 

Hat der Apoftel die Erzählung gefchrieben, fo mußte 
diefer allerdings von jenen Galil, Vorgängen wiſſen. In 
diefem Falle aber ift die Berufung der Suden auf die Dei: 
lung Kap. 9. um fo mehr als biftorifch anzuſehen, da ἐδ 
dem Soh., wenn. er jenen eben nur fein Wiffen, und 
feine Rede lieh, leicht genug war, die ſcheinbar entfpre= 
chendere Berufung auszudrüden. Hat aber ein Späterer 
das Evangelium und fomit auch diefe Erzählung erdichtet, 
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fo Eonnte diefem die fonoptifche Tradition, wenigftens von 
der Erweckung der Tochter des Jairus nicht unbekannt feyn. 
Die Berufung darauf lag ihm dann nahe genug, wofern 
er nicht eben fo dachte, wie die Juden V. 37., daß die 
Blindenheilung Kap. 9. das größere Werk fey. Läfe man 
nun B.37. die Berufung auf die Galil. Vorfälle, fo möchte 
ich wetten, die negative Kritit würde nicht faumen zu ſa— 
gen, die rein traditionelle Compofition fey augenfcheinlich. 

2. Mehr auf fich hat das gänzlihe Schweigen der 
Spnoptifer über die Erwedung des Lazarus. Bey dem 
Einfluß, welchen Joh. diefer Begebenheit auf die Leidens— 
gefchichte zufchreibt, auf den erften Anblick ein fehr bedenk— 
liches Schweigen! War die Erzählung den Synoptifern be— 
Fannt, warum fehwiegen fie? War fie ihnen gänzlich uns 
bekannt, wie ift dieß möglich? 

Die altere Apologetik fehte voraus, daß die Begeben- 
heit den fpnopf. Eovangeliften befannt feyn mußte, theils 
weil wenigſtens Matthäus ein Mitzeuge derfelben war, 
theild weil eine im Zufammenhange der Leidensgefthichte 
fo einflußreiche Thatfache in der evangelifchen Zradition, 
woraus Markus und Lukas fehöpften, nicht fehlen Eonnte. 
Unter diefer Vorausfegung verfuhen Grotius, Herder, 
Schultheß?) und Olshauſen die Auslaffung aus der 
ſchonenden Rüdfiht der Synoptifer auf ven Lazarus felbft, 
wenn er noch lebte, als fie fchrieben, war er ſchon todt, 
aus Ruͤckſicht auf die überlebende Familie zu erklären. Al— 
lein die Gefahr, weldye 12, 10. für den Lazarus beftand, 
war, ald die Synoptifer fihrieben, längft vorüber, und be— 
ruhte überhaupt nur auf einem vorübergehenden Einfall 
der Hierarchen. An eine Verfolgung der Familie dachte 
wohl Niemand, Dazu kommt, daß Marfus und Lufas 
für ausländifhe Chriften fchrieben. Auch das Evange— 


1) Die Gewißpeit der Schrifterklär. erprobt an der Erzählung von 
der Wiederbelebung des Lazarus. ©. 127 ff. 


Kritifche Bemerfungen über die Erweckung des Lazarus. 475 


lium des Matthäus war, wenn auch urfprünglich für Pa— 
Yäftinenfer, doch in feiner fpäteren (jesigen) Vollſtaͤndigkeit 
für auswärtige Leſer beftimmt. Aber gefeßt, alle drey hät: 
ten für Paläft. Gemeinden gefchrieben, konnte aus ihren 
Evangelien Gefahr für Lazarus oder feine Familie entftehen ? 
Die Tudifche Obrigkeit wird ſich um Chriftlihe Schriften 
der Art eben nicht befümmert haben. Endlich, haben alle 
drey Synoptiker die Erzählung‘ gekannt, fo war fie in der 
Tradition verbreitet genug, dann aber vergebens, fiei in den 
ſchriftlichen Evangelien zu verfchweigen. 


MWahrfcheinlicher erklärt Meyer die Auslaffung unter 
der angegebenen Vorausſetzung aus dem Galiläifchen Stand— 
puncte der Synoptifer, wonach fie vorzugsmweife nur Salil. 
Begebenheiten mittheilen. Allein eine hinreichende Erflä- 
rung iſt auch dieg nicht, da die Leidensgefchichte, wozu 
die Erweckung des Lazarus, der Zeit und dem Pragma— 
tismus nach, gehört, auch.bey den Synoptifern über Ga⸗ 
lilaͤa hinausgeht. 


Laͤßt ſich die Auslaſſung der Erzaͤhlung unter der Vor⸗ 
ausſetzung der Bekanntſchaft mit ihr in den ſynopt. Evv. 
auf feine Weife genügend erklären, fo muß eben die Vor— 
ausfekung [0 aufgegeben werden. Sind die ſynopt. 
Evangelien aus, der allmählig fich vervollfiändigenden, zu: 
erft vielleicht bloß mündlichen, dann theilweiſe fchriftlichen 
Evangelientradition entflanden, und ift auch. das Evanges ' 
lium des Matthäus in feiner jekigen Geftalt Fein Werk 
des Apoftels Matthäus, fo ift unbedenklich, die Auslaffung 
aus der Unbekanntfchaft zu erklären. Hätten die drey er— 
fien Evangeliften irgend etwas von der bedeutenden Bege— 
benheit gewußt, fo würden wenigftend Matth. und Markus, 
welche die Salbung in .Bethanien erzählen, eben in viefer 
Erzählung eine Andeutung davon gegeben haben. Aber 
auch die befonderen Berhältniffe der Salbung fcheinen ih: 
nen unbekannt geweſen zu feyn. Die Unbekanntfchaft der 
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funoptifchen Evangelientradition mit der Erwedung des 
Lazarus hat etwas Zufälliges; mwenigftens fehlen zu einer 
fiheren Erklärung die Data. Gabler meint, die fynopt. 
Zradition ſey urfprünglih nur aus Galiläifhen. Sagen 
erwachfen, und rühre auch in der Leidensgefchichte von ſol— 
chen Galiläifhen Männern her, die bey dem Wunder der 
Erwedung des Lazarus nicht gegenwärtig waren, auch 
fpäterhin am Feſte nicht3 von der Gefchichte erfuhren. Die 
ift ſehr wahrfcheinlich, und allerdings liegt darin ein Er— 
klaͤrungsmoment. Aber man muß einen Schritt weiter ge= 
"ben, um das Verhaͤltniß ficherer zu erklären. Mir fcheint 
nemlich, daß die fonoptifche Leidensgefhichte urfprünglich 
allein, und auf populäre Weife wenig pragmatifch erzählt 
wurde, daß fie mit dem Einzuge in Serufalem anfing, und 
unbekannt mit der inneren und geheimen Geſchichte des 
Synedriums und feiner Machinationen, nur die auffallend 
ſten Scenen und Neden Sefu eben feit feinem Einzuge her— 
aushob und zufammenftellte. Ganz anders Sohannes, wel: 
cher nicht nur Zeuge des Wunderd in Bethanien war, fon= 
dern auch mehr ald irgend ein anderer feiner Mitjünger 
die geheime und innere Gefchichte des Synedriums und [εἰς 
ner wachfenden Feindfchaft gegen den Herrn Fannte. Selbft, 
wenn die Erweckung des Lazarus nichts weiter bewirkt 
hätte, aldö den Entfchluß des Synedriums, Sefum zu {δὸς 
ten, fo würde Johannes, dem fehr daran lag, die Kampfes— 
gefchichte Jeſu mit der Südifchen Welt recht ins Licht zu 
fegen, die in. diefer Hinficht fo wichtige Erzählung nicht 
haben auslaffen können. As Wunder an [ὦ und einzeln 
betrachtet, ohne Kenntniß der genaueren perfünlichen Ver: 
hältniffe und Umftände verlor ſich die Erzählung leicht un— 
ter der Menge der übrigen Wundererzählungen. Wir ha: 
ben davon in den drey erften Evv. eine zum Theil zufälz 
lige Auswahl. Während alfo auf diefe Weife unfere Erz 
zählung in die vulgäre Evangelientradition nicht aufgenom— 
men wurde, Eonnte Sohannes fie weder vergefjen noch ver: 
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ſchweigen. Aber, fagt Weiße 1), nicht fowohl das Schwei- 
gen der'fynopt. Evv., als vielmehr die Gefammtanfchau: 
ung ihrer Leidensgeſchichte firaft dieſe Erzählung Lügen; 
von dem wiederholten früheren Aufenthalte Jeſu in Jeru— 
falem und der Umgegend, welchen diefe' Erzählung voraus— 
fest, wiffen die Synoptifer nichts, eben fo wenig von οἷς 
nem Berhältniffe Zefu zu den’ Zuden, wie Soh. es im 
Zufammenhange mit der Erweckung des Lazarus darſtellt. 
Indeſſen, fährt Mi fort, obwohl ohne allen Halt an der 
ſynopt. Sradition, und noch "dazu ohne innere Haltung 
und Wahrſcheinlichkeit, ift die Erzählung doch Fein eigent— 
licher Mythus Dazu hat fie zu wenig idealen Gehalt, ja 
gar Feinen, und zu viel gefchichtlichen Grund und Boden. 
Hiſtoriſches Faetum iſt die Familie, vielleicht auch der 
Wohnort, am Ende auch der Tod des Lazarus. Aber der 
Kern’ der ganzen Erzählung ift ein reines Mißverftändniß, 
nemlich ein Geſpraͤch Chüfti mit den Schweftern über die 
Auferftehung bey dem Tode’ des Bruders, in dem Sohan. 
Schuͤlerkreiſe mißverſtaͤndlich zu einer Wundererzaͤhlung aus⸗ 
gebildet. * 

Man ſi eht, die negative Kritik kann bey einigem hiſto⸗ 
riſchen Gewiſſen ſich des geſchichtlichen Grundes nicht ganz 
entſchlagen. Aber die beliebigen Halbirungen in fo unge— 
raden Zahlen, wo das Geſchichtliche faſt zu einem mathe— 
matiſchen Minimum herabgeſetzt wird, befriedigen weder 
die objective Kritit noch den Glauben. Man kann zuge— 
ben, daß die pragmatifche Reihe der Anfänge der. Leidens— 
geschichte bey δ. fich 'mit der fynoptifchen Erzählung zu 
einem objectiven gefchichtlichen Ganzen unmittelbar nicht 
vereinigen läßt, aber die wahre Kritik fol eben vermitteln, 
nicht ohne Weiteres, was fich auf den erften Anblid nicht 
fügt, beliebig verwerfen. Wer die fynopt. Keidensgefchichte 
für unmittelbare objective Thatfache hält, ohne allen fub: 


1) Die evangelifche Geſchichte. 2, ©. 260 ἢ, 


478 . Erfter Haupttheil. 1,119. — ΧΙ, 50: 


jeetiven Einfchlag „dem muß; freylich die Soh. damit une 
vereinbar ſcheinen. Aber die Entftehungsgefchichte und 
Sompofition der ſynopt. Evo. giebt zu jener Vorausſetzung 
durchaus Fein Recht; vielmehr. berechtigt fie, die Abweichuns 
gen. der Soh. Relation als ergänzende und regulivende Mo- 
mente anzuerkennen. Unbeftreitbari gilt: dieß von dem Gan— 
zen der ‚Leidensgefchichte, "warummicht in ihren Anfängen? 
Die Hypotheſe Weiß e’s von der Entjtehung unferer Erz . 
zählung beruhet auf der Annahme, eines die ganze evan- 
gelifche "Gefchichte ,durchdringenden Procefjes der Verwand⸗ 
lung von Neden, Parabeln und dergleichen in Thatſachen, 
wozu man wohl durch eine ſinnreiche Abſtraction fommen 
kann / (aber die ernſte Forſchung im Concreten führt nicht 
darauf. Fuͤr diefe iſt es rein undenkbar, daß ein ſo mit⸗ 
telmaͤßiger, zum Theil confuſer Schriftſteller, wie Weiße 
den Joh. ſchildert, aus einer Sentenz und einem ohnehin 
nicht treu uͤberlieferten Geſpraͤche Chriſti eine Geſchichte 
machen konnte, welche, wenn man das Wunder abrechnet, 
und die Incohaͤrenzen nicht ſchlimmer nimmt, als recht iſt, 
geſchichtliche Hand und Fuß hat, wie wenige. 
Mehr hiſtoriſchen Stoff; und, Grund als Weiße, giebt 
Gfroͤrer unſerer Erzählung. , Indem er den chronol. 
und ‚pragmatifchen Zufammenhang derſelben im Allgemei— 
nen ‚anerkennt, will er. fie wegen der befannten: Flaffenden 
Wunden und Widerfprüche nicht als reine, Gefchichte gelten 
laflen , ‚aber eben fo ‚wenig. als reine Dichtung. : Die ges 
fhichtliche Wahrheit «aber findet er getheilt zwifchen der 
Galil. Erwedlungsgefhichte des Sünglings zu Nain Luk. 
7,11. 17. und. unferer. Erzählung. < Nain ſey, meint er, 
die, corrumpirte, Abbreviatur. von Bethanien, der Süngling, 
der Sohn der Witwe, unſer Lazarus, den Iefus vom 
Scheintode erwedt habe; Soh. fey nicht felbft bey der Er— 
weckung gegenwärtig gewefen, aber theild aus Erinnerung 


1) Das Heiligth. und die Wahrheit. ©. 911 ff. 
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an die Erzählung feiner Mitjünger, welche zugegen waren, 
theils aus der fpäteren Epheſiniſchen Sage, von der Beges 
benheit, worim,der Scheintodte zu einem viertägigen. wirk— 
lichen Todten gemacht worden. fey, habe. er die. Erzählung 
gebildet aus zwey „verfchiedenen Faden zu: Einem Zwirne. 
Auf diefe Weiſe wäre das fpnoptifche Schweigen, über. die 
Erweckung des Lazarus auf einmahl gebrochen, aber es 
kommt nur, eine confuſe Sage heraus; Joh. erzaͤhlt glaub— 
wuͤrdiger, als Lukas, aber der dichteriſche Einſchlag ver— 
dunkelt wieder alle Glaubwuͤrdigkeit. Die Combination iſt 
ſinnreich, aber die Willkuͤhr derſelben ohne Grenzen. Wenn 
die Kritik anfaͤngt, das Verſchiedenſte zuſammen zu dichten, 
hat ſie ſich ſelbſt vernichtet. 

Unmoͤglich kann die, Kritik in: ſolchen willkuͤhrlichen hal— 
ben: Bejahungen und Verneinungen ſtehen bleiben. » Auf 
dem Wege, ſich wieder mehr dem Objecte zuzuwenden, und 
ein objectives Regulativ für ihre Bejahungen und Vernei— 
nungen aufzuſuchen, treffen wir ſie bey Alex. Schweizer). 
Dieſer erklaͤrt die Erweckung des Lazarus fuͤr ein echt Jo— 
hanneiſches, alſo faktiſches Wunder, aber eben deßhalb will 
eres nur fuͤr ein relatives in ſeinem Sinne gelten laſſen. Aus 
dem Schweigen der Synoptiker, meint er, folge nur, was 
auch Joh. ſelbſt zu verſtehen gebe, V. 46. 47., daß das 
Ereigniß Fein fo ungeheures, aͤuch in Galilaͤa verbreitetes 
Aufſehen gemacht "habe τοῖο man in’ der neueren Zeit ans 
zunehmen gewohnt fey. "Das Wunder felbft fey nicht das 
Wiedererſtehen des/ wie fich zeige, nur zurücigetretenen Le— 
bens an ſich, Tondern das Bufammentreffen «mit der Zuperficht 
Chrifti und der: Deffnung des Grabes , welches als Felſen— 
geuftidası Leben wieder: herausgeben Fonnte, oder, wie es 
beißt, das Wunder des gerechtfertigten Gottverfrauend. Se 
mehr man von dem objectiv in der. Erzählung felbft liegenden 
Vertrauen Jeſu ausgehe, wie es in gedrüdter aͤußerer Si— 


1) Das Evangelium des Joh. Ὁ. 109 ἢ, 
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tuation ſich näher beſtimmte, und durch die Nachricht von 
Lazarus Krankheit und Tod vollends feinen Gegenſtand 
fand, defto mehr verfehwinden vor "einer Toldjen“ Gefammtz 
auffaffung die Fleineren Schwierigkeiten 'B; 6." 11. u. ſ. w. 
Gewiß ift die Erzählung richtig nür aus dem ganzen 
objectiven Zufammenhange "der Verhaͤltniſſe Jefu zu’ ver⸗ 
ſtehen, und unſtreitig erſcheint die Wunderthat des Herrn 
hier⸗ vorzugsweiſe wie gerechtfertigtes Gottvertrauen. "Aber 
wetin das Wunder nichts weiter war, als das Vertrauen 
Jeſu dazu, daß Lazarus ſcheintodt ſey und von ſelbſt wieder 
aufleben · werde, ſo iſt es eben kein Wunder mehrim Sinne 
der Erzählung, auch Fein relatives, im Unterſchiede von dom 
ungewöhnlichen Zuſammentreffen rein natuͤrlicher Momerite) 
und wir ſtehen wieder auf dem Punct der aͤlteren rationa— 
liſtiſchen Wundererklaͤrung, welche die hiſtoriſche Wahrheit 
der Erzaͤhlung bis auf! das Wunder anerkennt! Hier kehrt 
dann die Frage wieder, ob das bibliſche Wunder überhaupt 
hiſtoriſch denkbar'fey oder nicht? Mei dieſe zu bejahen vers 
mag U bekommt: durch den neueren kritiſchen Proceß am 
Ende wieder das /Recht, die Joh. Erzaͤhlung bey aller Uns 
deutlichkeit einzelner Momente im: Ganzen für > 
en zu —* ENGINE 196. Bed 


τσ; tt ἡ ag da st Ai μὴ 


XlyıdT - GT * 670 π|9 ἢ Anna? 
Berta und Beſchluß des san Sefittehgue: tödten. ru 
Jeſu in die, Gegend von Ephraim. 14 

8.47.48. Unmittelbar durch dier Anzeige V.46. ver- 
anlaßt, verfammelt ſich das  Synedriumm Aber nicht das 
Wunder ſelbſt, fondern der ſeit demſelben von Neuem wach— 
ſende Beyfall im Volke Vo 48. ſchreckt und: drängt den 
hohen Rath zu entſcheidenden Maaßregeln. 597 \ 

Die Berathung faͤngt mit der Rathlofigkeitoansnzs ὅποι: 
οὔμιεν ὅτι 1) —, aber zugleich mit der entſchiedenen Vor— 


1) Veber dieß ὅτε, anlangend, in Betreff, ſ. ju 2,-18. 
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Ausfeßung, daß Sefus ausgemacht ein σελάνος fey. Seine 
vielen Wunder regen das Volk immer mehr, auf. Um 
fo, gefährlicher mußte ihnen der Volksverfuͤhrer erfcheinen ; 
aljo Fam alles darauf an, ihn zu unterbrüden. Aber, an— 
ſtatt den vermeintlichen Widerfpruch Chriſti gegen Mo— 
ſes und das Geſetz geltend zu machen, wie man nach der 
bisherigen Darftellung erwarten follte, haben fie politifches 
Bedenken in ihrem theofratifchen Eifer ; ftatt des Zornes 
Gottes fürchten fie die Rache der Roͤmer. Ihr politifches 
Bedenken lautet wollftandiger gedacht: V. 48. ſo: Laffen 
wir: ihn [0 ‚gehen , diefen Menſchen, wie bisher , unter: 
druͤcken wir ihn nicht. ernftlich , fo werden am Ende noch, 
Ale an ihn glauben. Man: wird ihn zum Könige: Sfraels 
ausrufen. "Den offenen Aufruhr. zu firafen, werden: die 
Römer fommen, und den heiligen Ort und das Volk ver— 
derben und zerſtoͤren. — Was verftehen fie: unter dem 
zonos? Nah Einigen den Tempel, nach Andern die 
heilige Stadt, noch nach Andern das Juͤdiſche Land. 
Man fagt, wenn. der Tempel gemeint wäre, fo würde das 
demonftrative Pronomen nicht fehlen dürfen, vielleicht auch 
nach Analogie von AG.) 6, 13.14 ἅγιος nicht. Aber 
2Makk. 5, 19. ſteht ἀλλ᾽ οὐ διὰ τὸν TonoV τὸ ἔϑγος, 
ἀλλὰ διὰ τὸ ἔϑνος τὸν τόπον ὃ Κύριος ἐξελέξατο, wo 
offenbar der Tempel gemeint iſt. Freylich, wird hier vorher: 
vom Tempel die Rede, ‚aber auch, von der Stadt.  Diefe, 
wird-jedoch ἡ πόλις (genannt, der Bempel- regelmäßig δ᾽ 
τόπος. Ich wünfchte, daß fich durch unzweydentige Stelsi 
len beweiſen ließe, τὸν: τόπον. καὶ τὸ ἔθνος entſpraͤche 
unfter Formel; Land ‚und. Leute.» Daß ὁ τόπος an fi, 
das Land heißen könne, ift gewiß; aber die, Formel:ö zo, 
og καὶ τὸ ἔϑνος finde. ich ‚nirgends. in; dieſem Sinne 
Biele finden es gerathener, mit Cyrill zonmog vonder 
Stadt (τὴν πόλιν ἡμῶν), der heiligen, als dem Mit— 
telpuncte des Volkes, zu verftehen, aber es giebt keine 
fichere Stelle dafür. ‚Und fo glaube ich, daß 2Makk. 5, 19. 
Lücke Commentar. Th. II. | 31 
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gerade wegen der. Zufammenftellung von 6 τόπος und τὸ 
ὅϑγος für die erftere Auslegung hinlänglich entfcheidet. In 
der Meinung des Synedriums war der Tempel recht ei— 
gentlich der Mittelpunct des Volles. Arosıv Tann auf 
eine zweyfache Weiſe erklaͤrt werden.) Entweder man nimmt 
es in der Bedeutung von Wegnehmen, Entreißen, oder in 
δον. Bedeutung von Vertilgen, Zerſtoͤren 1). Im erſteren 
Falle waͤre ἡμῶν ; wie Luk: 6,729. Mark. 2,21. (vergl. 
oh. 10,18%, worftatt des Genitivs &rro mit den Geni- 
tiv. gefegt'ift,) der Genitiv der Trennung. Dann aber 
wäre natürlicher ‚unter! τόσος die: Stadt zu verftehen, und 
die Furcht) der Hierarchen wäre, die Römer möchten ihnen 
Stadt und Volk ventreißen und ſo ihre Macht gänzlich 
aufheben. Im letzteren Falle iſt, da αἴρειν eben fo gut 
von der'Zerfiörung der" Dinge als der Menſchen gebraucht 
wird, nicht noͤthig, ein Zeugma anzunehmen: Die Syne— 
driften fürchten τοῖς ‚zerftörende Rache der Römer für ihren 
Tempel und ihr Bol? Diefe' Erklärung fcheint den —* 
—— Verhaͤltniſſen angemeſſener zu ſeyn. 

Wie aber? War dieß politiſche Bedenken wirklich ihr 
Srife Konnte es nur ihr Ernft fen? Nimmermehr, fagt 
die neuere negative Kritik2), es iſt erdichtet. Jeſus ſagt 
man, hatte bisher ἐπ Feiner Art eine politiſche Tendenz ver⸗ 
rathen; alle bisherigen’ Klagen und Verfolgungen bezogen 
ſich nur auf ſeinen Widerſpruch gegen das Geſetz und die 
Sagung Kap 19, 12. und Luk. 28, 2. klagen ihn zwar 
die Juden vor Pilatus der Rebellion gegen den Kaiſer an, 
aber dieß war nur eine Fiction, und nach Joh. nur das 
letzte Mittel, um ihren Willen’ gegen den Roͤm. Landpfle— 
ger: durchzuſetzen⸗ Ihre urſpruͤngliche Anklage vor dem 
Synedrium lautet nach allen vier’ Nelationen ganz anders: 
— Ganʒ recht! ΤῊΝ ein? —* ——— haben, daß 


Re: Euthom ὑπ απ ἀροῦσιν * ἀπολέσουσι. Auch ἐξο}ὸ- 
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das politiihe Bedenken des Synedriums in dem Wirken 
Sefu irgend wahren Grund hatte. Auch fchreibt ihm das 
Synedrium gar Feine politifche Tendenz zu. Aber die ver— 
meintliche politifche Gefahr, fol auch nach Soh. nicht der 
Grund und Anfang des Proceffes feyn, fondern nur ein 
Motiv in der Debatte, um auch diejenigen, welche nicht 
das Aeußerfie wagen wollten, unter der gemeinfamen Vor— 
ausfesung, daß Sefus nach dem Gefes ein Volfsverführer 
jey, dazu zu bringen. Aehnlich gebrauchen die Suden ſpaͤ— 
terhin dieß Motiv bey Pilatus. Wie die Verhältniffe la— 
gen, war die Gefahr nicht ohne Schein. Machte das an 
hängende Volk Sefum zum Könige, in der Hoffnung auf 
politifche Befreyung, gleichviel ob er diefer Hoffnung ent» 
fprechen wollte oder nicht, fo wäre im Falle des Gelin⸗ 
gens dem Synedrium nichts erwuͤnſchter geweſen, als dieß. 
Aber bey ihrem Widerwillen gegen die Perſon Jeſu und 
bey der Ueberzeugung, daß Jeſus ſelbſt dazu unfaͤhig und un— 
willig ſey, vgl. Matth. 22, 15 ff., konnten die Archonten kaum 
etwas anderes erwarten, als Mißlingen jedes Verſuchs der 
Art. Mißlungene Empoͤrung aber, ſo raͤſonnirten ſie ganz 
richtig, muͤßte zum voͤlligen Untergang des Volkes fuͤhren. 

Unter dieſem Geſichtspuncte rechtfertigt ſich die Johan. 
Darſtellung um ſo mehr als hiſtoriſch, da nach dem bis— 
herigen Pragmatismus des Evangeliums nichts weniger, 
als eine ſolche Wendung zu erwarten iſt. Nur durch die 
Thatſache felbft Eonnte Johannes darauf kommen. Er er: 
zahlt die Berathung nicht volftändig, fondern nur die 
Hauptmomente und das Refultat. 

8. 49. 50. Wahrfcheinlih nah einigem Hin= und 
Herreden über die zu ergreifende Maafregel, da man zu 
feinem entfcheidenden Entfchluß kommen Fonnte, Aengſt-— 
lichere daS Volk fürchteten, Mildere, Gemäßigtere, wie 
Nitodemus, zur Mäßigung riethen, trat Kaiphas, als da= 
mahliger Hoherpriefter Vorſitzer des Synedriumd, auf und 
redete zornig: Shr wiſſet nichts. (Ihr feyd umverftändig, 

31* 


484 Erſter Haupttheil. J, 19. — XI, 50. 


warum bedenft Ihr Euch?) Auch überlegt Ihr nicht, daß 
uns frommt, daß Ein Menfch fterbe für das Volk, und 
nicht das ganze Volk zu Grunde gehe. 


Da aus Sofephus Archäol. 18,2. 2» und 4, 3. deut- 
lich hervorgeht, daß Kaiphas das hohepriefterliche Amt zehn 
Sabre hintereinander von 25-36. aer. D. verwaltete, alfo 
während der ganzen Lehrzeit Sefu, fo kann Sohannes, wenn 
er dieß wußte, mit ἀρχιερεὺς ὧν τοῦ ἐνιαυτοῦ ἐκείνου 
V. 49. 51. 18, 13. nicht gemeint haben, das hoheprieiter- 
liche Amt babe damahls jährlich unter Hannas und Kai: 
phas gewechfelt. Bey der fonftigen Kenntniß des Verf. von 
den Süpdifchen Dingen ift ein folcher Irrthum bey ihm nicht 
zu vermuthen. Johannes verfieht unter τ. Evıavr. ἐκείν. 
das Todesjahr des Erlöfers, und macht für feine Griech. 
Lefer, denen nichts daran lag, zu willen, ob Kaiphas das 
Amt nah Recht und Regel und wie lange er eS befleidete, 
zum. Verſtaͤndniß diefer und der. ganzen folgenden Erzaͤh— 
lung die Bemerkung, daß Kaiphas gerade in dem denk— 
würdigen Sahre als SHoherpriefter an der Spitze des 
Synedriums fland. Statt διαλογ. Left Lachm. nach AB 
ὉΠ, und Drigenesd λογίζεσϑε. Joh. gebraucht weder 
dad eine noch das andere Wort weiter. Da der Sinn 
derfelbe bleibt, fo kann man nur die ältefte Lefeart Aoyık. 
vorziehen. . In den: fynopt. Evangelien ift διαλογίξζεσϑαε 
das gewöhnlichere: Ob man es deßhalb auch hier. fchrieb? 
— Ueber συμιφ. ἵνα — καὶ μή, vgl. Matth.5, 20,90. ἢ). 
(58 ift Feine WVergleichungsformel, fondern es wird darin 
nur das ſchlechthin Nüslihe iva — mit feiner negativen 
Gonfequenz καὶ um ausgedrüdt. — Der Grundfab der 
Meltklugheit, den K. gebraucht, war, im Alterthume nicht 
unbekannt 32). Im Munde der heiligen. Liebe, des freyen 


1) ©. Riners Gramm. 313. 
2) ©. Wetftein zu d. St. 
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Martyrtbums hat derfelbe volle Wahrheit, aber im Munde 
der politiſchen Tyranney ift er der Ausdruck der größten 
Ungerechtigkeit. 


V. 51. 52. Die Schwierigkeit und Sarriinket diefer 
Sohanneifchen Bemerkung kann Fein Grund feyn, diefe 
beyden Verſe für unecht, für den Zufaß einer fpäteren 
Hand, vielleicht eines Schülers des Johannes zu erklären. 
Die Bemerkung ift ganz in der pragmatijchen Art des 
Sohannes (vergl. 2, 21.22. 7, 39.). 


Der blutige Nath des Kaiphas entfchied uber den Tod 
des Herrn. Indem Johannes diefes erwog, zugleich aber 
auch die feligen Folgen jenes Todes für das Heil des Vol- 
tes, ja der ganzen Welt überdachte, und. fo das merk: 
würdige Zufammentreffen gewahr wurde zwifchen dem 
gleichfam durch den Herren felbft geheiligten Ausdruck von 
dem Wefen und Zwecke feines, Todes (vergl. Matth. 26, 
28. Mark. 14, 24. Luk. 22, 20.) und zwifchen den Worz: 
ten jenes blutigen Rathes, fehien es ihm, ald gewönne 
des Hohenpriefterd Ausfpruch einen höheren Sinn, und 
als fey, wie einft durch Gottes Willen Bileamd Fluch in 
feinem Munde ſich in Segen verwandelt hatte, fo. hier 
durch Gottes gnädige Fügung das verderblide Wort des: 
Kaiphas zu einer Weiffagung geworden von dem dur) 
den Tod des Herrn der Welt erworbenen Heile. Das 
Wort des Hohenpriefters, will Joh. fagen, in welchem 
Sinne und Umfange ift e8 wahr geworden und in Erfül- 
lung gegangen! Nicht bloß zum Beften des Südifchen 
Volkes (ὑστὲρ τοῦ ἔϑνους), fondern auch, wie die täg- 
liche Erfahrung lehrt, um die in aller Welt und unter 
allen Voͤlkern zerftreueten Kinder Gottes, d. h. alle goͤtt— 
τ Empfänglichen (vergl. 8, 47.) zu Einer Gemeinfchaft 
zu verfammeln (vergl. 10,16.), folte Chriftus fterben. In * 
diefem Sinne aber konnte Kaiphas, der an fich ungött: 
liche, jenes bedeutungsvolle Wort nicht aus fich felber τὸς 
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den, fondern eben als damahliger Hoherpriefter 1) (doyıe- 
ρεὺς ὧν τοῦ ἐνιαυτοῦ ἐκείνου) hat er ed wie aus goͤtt⸗ 
lichem Antriebe, ihm ſelber unbewußt 2), geweiſſagt. — 
Das Auffallende und Schwierige hierin verfchwindet, wenn 
man erwägt, daß Soh. παῷ der Denfweife der Zeit im 
göttlichen Worte und Thun das Unmittelbare vom Mittel- 
baren, das Bewußte und Unbewußte überhaupt nicht une 
terfchied ; ferner nach der Zheorie von der Bath Kol), 
dem Echo, der secundaria vox, überhaupt der allegori= 
ſchen Audlegungsweife der Zeit, in die Doppelfinnigen Worte 
des Kaiphas gleihfam das abfolute Gotteswort als ὑστό-- 
voıa hineinlegte, aber bewußten und unbewußfen Sinn 
nicht unterfcheidend, die fo gewonnene Weiffagung des 
Kaiphas, des damahligen Hauptes der Feinde Sefu, nicht 
anders zu erklären vermochte, als aus der populären im 
A. T. begünftigten Vorftellungsweife der Zeit *), daß dem 
hohenpriefterlichen Amte, als folhem, die Gabe der Weif- 
fagung eigenthimlich beywohne, unabhängig von der Wuͤr— 
digkeit, ja dem Bewußtfeyn der Perfon. 


1) Euthymius: οὐχ ὡς ἄξιος, — — οὐ δι᾿ οἰκείαν ἀρετήν, ἀλλὰ 
διὰ τὸ ἀρχιερατικὸν ἀξίωμα. 


2) Neber das unbewußte Weiffagen, wovon das. 31, T. ſelbſt nichts 
weiß, wohl aber bie Kabbinen, f. Wetſtein und Schött— 
gen zu Ὁ, St. Schemoth R. 1. heißt es: vaticinata est fılia 
Pharaonis et nesciebat, quid vaticinaretur. Jalcut Rubeni 
f. 146. Ecce quid loquatur Balak (magus et propheta Iudaeis 
visus) Num. 24, 6.: vaticinatus est et nescit, quid vaticinetur. 


3) ©. zu 12,28 ἢ, 


4) Man f. Exod. 4, 15. Num. 27, 19 ff. Deut. 17, 12, Jo ſe⸗ 
phus Archäol. 6, 6. 3. heißt es von Saulus: Belek τὸν ἀρ- 
χιερέα λαβόντα τὴν ἀρχιερατικὴν στολὴν (Nrim und Thummim), 
προφητεύειν αὐτῷ περὶ τῶν μελλόντων. 1 Sam, 22, 10, 20, 6, 
982. Sam. 2,414. 9 1 9 217% Geiftiger fagt Bhilo:, ὃ πρὸς 
ἐλήϑειαν ἱερεὺς εὐθύς ἐστι “προφήτης; οὐ γένει μᾶλλον 7 ἀρετῇ 
παρεληλυϑῶς ἐπὶ τὴν τοῦ ὄντος ϑεραπείαν. De creatione prin- 
cipum oder de justitia, Opp. ed. ‘Mangey Tom. II. p. 367. 
Ausdrüdliche Belege für jene Vorftellungsweife find dieß nicht, 
aber die Stellen bererhtigen zu der Vermuthung, daß die Zus 
den mit dem hohenpriefterfichen Amte die unbewußte Weif- 
fagung verbunden dachten. Vgl. die Anmerk. v. Grot. zu Ὁ, St. 
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Daß durch diefe Stelle" eben fo wenig: die mißverſtan— 
dene Lehre von der. Amtsgnade der Geiftlichen 1), als die 
Lehre von der Infallibilität des römischen Papſtes irgend 
wie begründet werden koͤnne, leuchtet von felbft ein. Da 
die Unterſcheidung zwiſchen bewußter und unbewußter 
Weiſſagung, wozu wir uns jetzt fuͤr verpflichtet halten, 
mehr dem Gebiete der wiſſenſchaftlichen Auslegung, als 
dem Gebiete des Glaubens angehört, fo iſt jeder Ver— 
ſuch, Durch eine andere Auslegung den Worten, deyrs- 
ρεὺς ὧν τοῦ ἐνιαυτοῦ ἐκείνου, einen befferen, oder, 
wie man meint, unfrem» jegigen Chriftlichen Denken mehr 
entiprechenden Sinn abzugewinnen, eben fo unnöthig, als 
vergeblich.  Lightfoot und: einigevandere legen einen 
befonderen Nahdruf auf das τοῦ ἐνιαυτοῦ ἐκείνδῦ, 
und, die Weiffagung des Kaiphas für eine wirkliche hal— 
tend, fagen fie, die Ausgieffung des heiligen Geiſtes in 
jenem Sahre fey fo überreich gewefen, daß auch dem Juͤ— 
diſchen Hohenprieſter einiges davon zu Theil geworden ſey. 
Aber ſchon Vitringa hat dieſe ſeltſame Reactionsexegeſe 
aus Joh. 7, 39. gluͤcklich widerlegt 2). Andere, ὅδε als 
Cauſalpartikel nehmend, leiten die Weiſſagung des Hohen— 
prieſters her aus der wunderbaren Kraft des an außeror— 
dentlichen Ereigniſſen uͤberreichen Todesjahres Jeſu 3). An— 
dere nehmen dem Worte στροφητεύειν feine gewöhnliche 
Bedeutung. Noch Andere fuchen fich durch veränderte In— 
terpunction zu helfen, indem fie hinter &xsivov ein Punk: 
tum feßen und den Sinn fo angeben: Kaiphas fagte es 
(8. 50.) nicht, wie er nemlich felbft behauptete, bloß aus 
fih, fondern von Amtswegen. Er weiffagte aber (füge 
Sohannes hinzu) gewiffermaßen u. f. w. Ὁ. Gezwungen, 


1) Bgl.Scharbau de Caipha ejusque vaticinio. Lub. 1715. p. 22. 
2) Obseryatt. sacrae Vol. II. lib. VI. cap. 13. 

3) ©. Lampe zu Ὁ. Θὲ. 

4) So Paulus in f. Comment. zu d. St. und Heumann. 
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wie fie find, bedürfen „diefe Auslegungen Feiner weiteren 
Wivderlegung. —  Kuindl behauptet, ἐπροφήτευσεν fey 
hier κατὰ TO φαινόμενον zu verftehen, auch ὅτε Durch 
denn zu überfegen. Das lebtere behauptet nur Lampe. 
Die Bulg.: hat quia. Allein natürlicher ift, ὅτε als Ob— 
Jectfaßpartifel zu nehmen. Das ἀλλὰ V. 51. fchreitet zu 
ſtark ein, οἵδ daß τοῦτο ald Object zu εἶπεν und. ἐπρο- , 
φήτευσεν zugleich bezogen werden Eönnte. Dazu Tommt, 
daß nach Joh. das hohepriefterlihe Amt der Grund der 
Weiffagung ift, nicht ‚die folgende factifche Erfüllung des 
Geweiffagten. Was aber das προφ. κατὰ τὸ φαινόμιε- 
γον betrifft, [6 darf nicht überfehen werden, daß zwar 
nicht wir, wohl aber Joh. nach der Vorftellung feiner Zeit 
ein Necht hatte, den -Ausfpruch des Kaiphas unmittelbar 
für. eine wirkliche Weiffagung zu halten. 

V. 53. Da die Meinung des Kaiphas durchging, fo 
berathfchlagte man weiter, wie man den Zweck erreichen 
möchte, Sefum zu tödten. Dieß ift der Sinn. Aber ἵνα 
ift.eben fo wenig nach συμιβουλεύεσθϑαι, ald nach irgend 
einem andern Verbum fo viel ald σῶς, fondern es δὲς 
zeichnet den Zweck, deffen Erreihung Gegenftand der Be— 
rathichlagung "war, vergl. 12, 10. Matth. 26, 4. Mark. 
14, 1. Luk. 29, 9, 

V. 54. Ephraim, wohin fih Sefus, von dem Bes 
fhluß des Synedriumd vielleicht durch heimliche Freunde 
benachrichtigt, mit feinen Süngern zuruͤckzog, ift, wie nach 
LightfootslUnterfuchungen 1) allgemein angenommen wird, 
ein nördlich von Serufalem einige Meilen entferntes, nahe 
an der Juͤdiſchen Wüfte bey Bethel?) liegendes Städtchen. 

V. 55-57. Es war gewöhnlich, daß Diejenigen, welche 
irgendwie Levitifch unrein waren, πο vor dem Paſcha 
nach Serufalem hinaufgingen, um fich dafelbft für die Feftfeyer 


1) ©. Disquis. chorographica in Joan. cap. VII. n. 1. Vergl. 
Winers Realwörterb. Bd. 1. ©. 292. 
2) ©. Joseph.’de B. 2. 4, 9. 9. 
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zu reinigen ‚durch Luftrationen und Opfer, vergl. 4 Mof. 
9, 10. 2Chronik. 30, 17 f. ἢ. Die Suchenden und Fra— 
genden 8. 56. koͤnnen wohl nicht gut. αὐ. der Gegend 
von Ephraim gewefen feyn, wie. Grotius meinte, Diefe 
würden eben Sefum nicht gefucht haben. Nichtiger bezieht man 
ἐκ τῆς χώρας ohne Pronomen auf die Tüdifche Landfchaft 
im Gegenfaß gegen die Stadt. — Es ſcheint, daß das 
Synedrium gleich nach dem Befchluffe, Jeſum zu tödten, 
den Befehl V. 57. gegeben hatte. Eben dieß veranlaßt die 
Frage der Leute unter einander im Tempel B. 56. Biel- 
leicht, daß Sefus fonft vor dem Fefte in Serufalem zu feyn 
pflegte. Da fie ihn nicht finden, fragen fie einander, mehr | 
aus Neugier und auf den Ausgang der Sache gefpannt, als 
aus böfer Abficht: Mas duͤnket Euch, daß er nicht kommen 
wird auf das Feft? Nicht in zwey Fragen iſt der Sab aufzu— 
löfen, fondern ὅτε ift das in der Frage oft vorfommende ὅτι 
der näheren Beftimmung oder Beziehung des δοκεῖ. Da das 
Feſt noch bevorftand und Sefus noch kommen konnte, wie er 
denn wirklich Fam, fo ift die Faſſung des Conjunct. Xorift de re 
incerti temporis — sed brevi temporis momento agenda?) 
allein richtig. Das verftärkende οὐ um fteht fowohl in 
ragen mit bejahender als auch verneinender Antwort. Von 
der erfteren Art ift 18, 11. ein Beyfpiel. Aber hier in 
dem abhängigen Satze, wo die eigentlihe Frage τί δοκεῖ 
ὑμῖν ift, wodurd der Satz ὅτε οὐ μιὴ ἔλθη in Frage 
geftellt wird, liegt in οὐ μὴ die Verneinung des Kom— 
mens. In Beziehung auf B. 57. mußte es überwiegend 
wahrfcheinlich feyn, daß er nicht Fam. Statt δὲ καὶ B.57. 
hat Lachm. bloß de. ABKL, Drigen. und mehrere Mi- 
nusfeln laffen καὶ aus. Nur D hat es. Man könnte οὗ 


1) ©. Lampe zu Ὁ, St. 

2) ©. Hermann Sophocl. Oedip. Col. 853. p. 186. Con- 
junctivo aor. locus est aut in eo, quod jam actum est (So- 
phocl, Philoct. 446.), aut in re incerti temporis sed semel νοΐ 
brevi temporis momento agenda. 
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ausgelaffen haben, weil οδ in diefem Zufammenhange nicht 
ſchicklich ſchien. De Wette bemerkt richtig, wenn es un— 
echt ift, fchließt fich der Sab eben nur als Erläuterung zu 
3.56. an. Sft es echt, fo ift das Verhältnig diefes, daß 
man wegen des DB. 59, gefaßten Befchluffes des Syne— 
driums glaubte, er werde nicht fommen, zumahl da die 


Hohenpriefter und Phariſaͤer auch den Befehl gegeben hat— 


ten u.f.w. Aber wußte das Volk von jenem Befchluffe? 
Laͤßt fich dieß nicht annehmen, fo ift die Lach m. Leſeart 
vorzuziehen. 


XI, 1 — 11. 
Die Salbung Zefu in Bethanien. 


Zufolge derfelben Negel, welche Sefus 11,9. 10. aufge- 
Tellt hat, geht er troß der Gefahr zum Fefte nach Serufalem. 

Nach der Erzählung 11, 1 ff. ift die Einkehr in Be— 
thanien und feine feftliche Bewirthung dafelbft natürlich. 

V. 1. Die bey fpäteren Schriftftellern häufige chrono!. 
Formel: Πρὸ ἐξ ἡμερῶν τοῦ πάσχα, [αἰ ἕξ ἡμέραις 
στρὸ τοῦ σι. vergl. Amos 1, 1. 4, 7. 2 Makk. 15, 36. πρὸ 
μιᾶς ἡμέρας τῆς Μᾶαρδοχαϊκῆς ἡμέρας, Sofeph. Ar— 
chäol. 15, 14. Xelian Hist. Anim. 11, 19., it von 
MWiner!) hinreichend erklärt worden. 

Die Rechnung der 6 Lage vor Oſtern ift a ΔῊΝ 
je nachdem man die termini a quo und ad quem verfchie= 
den befiimmt 2). So viel ift Ear, Sohannes meint als 
ierminus ad quem rüdwäarts den Tag der Ankunft Sefu 
in Bethanien. Diefen aber rechnet er zu den ſechs Lagen 
mit. Berfteht er nun unter dem terminus a quo den er— 
ſten Pafchatag im firengen Sinn, den, an welchem man 
das Pafchalamm aß, alfo vom 14ten Nifan ‚Abends bis 


1) Gramm. ©. 513. 


2) ©. die Litteratur des Streits hierüber in Hafe’s Leben Zefu, 
Ste Aufl. $. 104, 


ne —— 
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zum 15ten Abends, und rechnet er diefen zu den fechs Ta— 
gen nicht mit, fo ift der fechste Tag vor dem Pafcha ver 
θές Nifan 1). Wenn nach unfren Wochentagen der erfte 
Paſchatag mit Donnerstag Abend anfing, fo kam Sefus 
nach Bethanien zwifchen Freytag Abend und Sonnabend 
‚Abend, alfo gerade an einem Sabbat 2). — Grotius 
fagt aber, Sefus müffe prosabbato nach Bethanien gekom— 
men feyn, neque enim sabbato tantum itineris fecisset, 
Er nimmt an, daß Sefus an einem Freytage, etwa gegen 
Abend, alfo am Sten Nifan nach Bethanien gekommen fey- 
Ob aber Jeſus den Sabbatweg wohl fireng gehalten hat? 
Möglich, daß er ihn ftreng bielt. Aber mußfe er gerade 
am Iten Nifan von Ephraim kommen, welches freylich von 
Bethanien mehr als einen Sabbatweg entfernt gewefen zu 
feyn Scheint? Auch Schnedenburger?) nimmt an, daß 
Sefus am Sten Nifan nach Bethanien Fam; er rechnet 
aber als terminus a quo den 14ten Nifan (Ὁ. ἢ. Ὁ, 13ten 
Abends bis zum 14ten Abends,), den er ausichließt von 
den ſechs Zagen, und ftelt als Schema der fehs Lage 
folgendes auf: 13 Nifan (vom 12ten Abends bis zum 13ten 
Abends, erfter Tag der fügen Brote — 10ten Nifan (von 
dem Abend des Y9ten bis Abend des 10ten) Einzug in Se= 
rufalem, Iten Nifan (Abends des Sten bis Abend ὃ. 9ten) 
Gaftmahl in Bethanien, Sten Nifan Ankunft in Bethanien- 
Allein ich zweifle, daß der 13te Nifan ſchon als erfter 
Tag der füßen Brote angefehen werden Ffann. Erſt am 
14ten Nifan von 9 Uhr Morgens 5) an hatte man fich 
des gefäuerten Brotes zu enthalten. Wenn der erfte εἰς 
gentlihe Pafchatag nah Schnedenburger felbft der 15te 


6) So auch Theophylaft, 
2) So Lightfoot in ſeinem chronol. Schema zu V. 2. 
3) Chronologie der Leidenswoche in den Beiträgen zur Einleit. ©. 14. 


4) So ὥ δοῖεν Lehrbuch ὃ. Chronol. ©: 215. Anmerk. Nach Re- 
land Antigg. sacrae ed. Vogel p. 265. a meridie 14 Nis. 
(ita definierunt Sapientes). \ 
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Nifan ift, ſo kann, wenn diefer Tag der terminus a quo 
ift, der nicht mifgerechnef werden darf, ſechs Tage vor 
Dftern nur der Ite Nifan feyn. 

V. 2. Da die Martha nach ihrer Art aufwartet, fo 
ſcheint es, als ſey das Mahl zu Ehren des Herrn im 
Haufe des Lazarus gehalten worden. Matthäus und Mar: 
tus aber, die und offenbar diefelbige Gefchichte erzählen 1), 
‚nur als fpater gefchehen, worin fie aber Unrecht haben, 
fügen (Matth. 26, 6. Mark. 14, 3.), fie fey im Haufe 
Simons des Ausfäsigen vorgefallen. War diefer Simon 
vielleicht ein Verwandter des Lazarus? Dder verwechfeln 
die beyden Evangeliften diefe Gefchichte wenigftens im Anz 
fange mit einer früheren ähnlichen im Haufe eines Phari— 
faerd Simon, von der uns Lukas erzählt 8. 7, 36-50.2)2 
Da Matthäus und Markus die Erzählung aus der zwey— 


1) Lightfoot, Wolfu. a. halten die Gefhichte im Matthäus 
und Marfus für eine ganz andere. Aber die innere und äußere 
Aehnlichkeit ift zu groß, und die Differenz zu gering, und vom 
Standpuncte der heutigen Kritik leicht zu löſen. 

2) Schleiermacher hält in feinem Eritifehen Verſuch über ven 
Lukas ©. 110-114. die von Lukas Kap. 7, 36 ἢ, erzählte 
Geſchichte für eine und diefelbige auch mit der Sohanneifchen, 
Es fey dieß, fagt Schleiermächer, eins der merfwürdigften 
und lehrreichſten Beyfpiele von der Art, wie wirklich bey Jo— 
bannes Berichtigungen der andern Evangeliſten vorkommen, 
30h. fiheine die Erzählung des Lufas und die des Matthäus 
und Markus vor fih gehabt zu Haben. Indem er fie aber nur 
berichtigen wolfe, habe er auch feine Nrfache, die Rede Chrifti 
an die Phariſäer anzuführenz er vertheidige nur die andern 
Sünger, daß fie an dem Judas nicht Theil genommen, und die 
Frau, daß fie feine Sünderinn im gemeinen Sinne des Wortes 
gewefen. — Allein mir fehlt alle Spur einer berichtigenden 
Form in der Erzählung des Johannes. Worauf es dabey ans 
kam, das Berhältniß der Erzählung des Lukas zu der des Mat- 
thäus und Markus irgendiwie anzudeuten, darüber fagt Johan— 
nes feine Sylbe. Um einigermaßen die Identität feiner Erzäh- 
Yung mit den beyden andern zu bezeichnen, hätte er doch we— 
nigfteng des Simon erwähnen müffen. Ueberhaupt aber ift die 
Verſchiedenheit in den einzelnen Zügen zwiſchen Lufas und Jo— 
bannes, befonders am Schluffe fo groß, und das Wort ἁμαρ- 
τωλὸς Luk, 7, 37. fo widerfpenftig, daß man fich ſchwerlich 
— als auf einen Augenblick mit dieſer Anſicht befreun— 
den kann. 
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ten, dritten Hand zu haben fcheinen, Sohannes aber voll: 
ftändiger und genauer erzählt, und es immer hoͤchſt un- 
wahrfcheinlich ift, daß Martha, wenn auch in einem viel- 
Yeicht verwandten doch fremden Haufe aufwartete, fo ziehe 
ich die Teßtere VBermuthung vor. Daß Lazarus (ὁ τοϑνη- 
zoc, was Lachm., weil Bac es auslaffen, in Klammern 
feßt) als einer der Tiſchgenoſſen beſonders erwähnt wird 
(τῶν ἀνακειμένων σὺν αὐτῷ, Sriesbah und Lachm. 
flatt der recepta συγανακ.), hat etwas Auffallendes. Soll 
darin liegen, daß Lazarus felber Gaft, alfo dad Gaftmahl 
in einem andern Haufe war? So meint Olshauſen. 
Aber das Gaftfeyn liegt nicht im ἀνακεῖσϑαι. Iſt das 
Mahl wirklich im Haufe des Lazarus, worauf doch. das 
διακονεῖν der Martha beftimmt hinzudeuten fcheint, fo Fann 
darin nur eine bewährende Beziehung auf die Erwedung 
des Lazarus liegen. Diefer erfcheint wieder im vollen 
Genuß der Gefundheit, 

B. 3. Maria ehrt den Gaftfreund durch ungewöhnliche 
Zeichen liebevoller Verehrung. Das Gewöhnliche war, dem 
Gaftfreunde die Füße zu wafchen, aber das Abtrodnen mit 
den Haaren galt ald ein Beichen befonderer Verehrung, 
vergl. Luk. 7, 44. Man falbte dem Gaftfreunde das Haupt, 
aber dad Salben der Füße galt als etwas ganz Befonde- 
res, vergl. Luk. 7, 46.2. Maria nimmt zum Salben eine 
Menge des Eoftbarfien Nardenöles. Bolten fand eine 
λίτρα (ein Gewicht von 12 Unzen) auch zu viel, wie die 
Sünger, aber aus philologifchem Sntereffe; der Griech. Ue— 
berfeßer des Aram. Originals habe, meinte er, wınn (Gefäß 


1) Ueber die antike Sitte des Salbens bey den Mahlzeiten über- 
haupt vergl. Stuckius Antiquitates convivales lib. 3. c. 15., 
und was die Sitte unter den Juden ingbefondere betrifft, Lighit— 
foot zu unfr. ©t. zu Matth. 26, 7. und Mark. 14, 3. Bey 
den Juden galt das Salben des Hauptes und der Füße der 
Gaftfreunde als ein Zeichen großer Verehrung. Nah Athe- 
näug 12, 78. p. 553. war das Salben der Füße durch Jung— 
frauen bey den Athenern τῶν τρυφώντων. 
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ἀλάβαστρον μύρου Matth. 26, 6. Marf. 14, 3.) mit wmın 
(Pfund) verwechfelt. Längft aber hat man. eingefehen, wie 
grundlos und unnöthig dieſe Hypotheſe {{ 1}, Viel muß 
es gewefen feyn, was Maria verbrauchte, fonft Eonnten 
die Jünger nicht von einer Berfchwendung und Sudas nicht 
von dem Berfaufe zu 300 Denarien: fprechen. — Aus der 
Stellung der Adjective γάρδου πιστικῆς πολυτίμου fieht 
man, daß σειστεκὴ den fubftantivifchen Begriff der Narde 
jelbft beftimmt als eine befondere Art, wozu noAvzıuogs 
das Beywort iſt. Was aber die γώρδος πιστικὴ betrifft, 
fo ſcheint mir auch nach der gründlichen Unterfuchung dar: 
über von Dr. Fritzſche zu Mark. 14, 3. noch nicht moͤg— 
ih, mit Sicherheit zu beflimmen, was damit gemeint ift. 

Man follte glauben, die alten Ausleger müßten etwas 
Genaueres darüber willen. Euthymius, Theophy— 
lakt, tragen die Damahl3 gangbar gewordene Erklärung 
vor, daß πιστικὴ fo viel fey, ald echt, unverfälfcht. Eu— 
. thbymius fagt zu Mark, 14, 3.: πιστικὴν καλῶν, ὡς 
ἔοικε, τὴν ἄκρατον καὶ KUTAMEWLOTEVNLEVNV 
εἰς καϑαρότητα, ἢ καὶ προρηγορία τις ἦν τοῦτο μιύρου. 
Aber was für eine σεροςηγορία (ὅθε fo zu unfrer Stelle. 
Auf gleiche Weife Theophylakt zu Mark. 14, 3: σπε- 
στικὴν δὲ νάρδον γοεῖ ἤτοι εἶδος νάρδου οὕτω As- 
γόμενον πιστική, ἢ τὴν ἄδολον νάρδον καὶ mera 
στσίστεως κατασκδυασϑεῖσαν. Bey unfrer Sohan. 
Erzählung Enüpft Theophylakt an die Ießtere Erfläs 
rung feine allegorifche Deutung von der koſtbaren Zugend 
der mioris. Schon Hieronymushat. diefelbe Erklaͤ— 
rung und eine ähnliche Allegorie 2. Eben fo Victor 
Antiohenus zu Mark, 14, 8.5). Chryſoſtomus 


1) ©. Eihhyrns Einleit. in d. N. T. Bd. 2. ©, 261. 

2) Comment, zu Matth. 26, 7. Nardum pislicam posuit ἢ. 6. 
veram et absque dolo, ut fidem ecclesiae et gentium (?) de- 
monsiraret. 

3) ©. Victor Antioch. aliorumque ss. „PP. Ἐξήγησις εἷς τὸ 
κατὰ Μάρκον ἅγ. εὐαγγε Ed. Matthaei Vol. IL p. 70. 
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und Eyrillfchweigen über die νάρδος στιστικὴ ganz: 
lich. Auguftin raͤth auf eine Ortsbezeichnung, aber er 
weiß feinen Ort 1). Schade, daß des Drigenes Erklaͤ— 
rung von unſrer Stelle verloren gegangen iſt. Vielleicht 
würde fich daraus dies andere von: Theophylakt und 
Euthym ius nursangedeutete Erklärung, wonach die uı- 
στιχὴ eine: obefondere Art des Nardenöhles feyn fol, θὲς 
flimmter erkennen laffen. Weder Sheophylaft und Eu: 
tbymius, noch Hieronymu wußten etwas Gewiffes 
von der ψάρδος στιστική. Alles, was die Alten fagen, ift 
Vermuthung. Die Erklärung durch ἄκρατος, ἄδολος u. f.w, 
empfahl -fich ihnen wegen: der leicht daran anzufnüpfenden 
Allegorie, am meiften. — Auffallend ift, daß die νάρδος 
srrozınn bey den Claſſikern ausdrücklich nirgends vorkommt, 
auch bey Klemens von Alerandrien nicht, obwohl diefer 
Paedagog. 2, 8. viel, von Salben und: ihren verfihiedenen 
Arten ſpricht. Dieß wäre unerklärlich,, wenn γάρδος rı- 
oreun. ein beſtimmter geläufiger Kunſtausdruck geweſen wäre. 
Aber von der andern Seite behält die Lat. Ueberfekung 
nardi (unguenti) pistiei conſtant bey, was vorausfegt, daß fie 
einen technifchen Ausdruck darin: fand, der nicht berfegt 
werden konnte. =. Unter den verfhiedenen Erklärungen 2) 
find in der neueren Zeit nur zwey auf die engere Wahl 
gekommen. Die eine erklärt nach dem Vorgange der al- 
ten Interpreten suuoreuy dutch echt, unverfälfcht; die 
andere, fo viel’ ich weiß zuerſt von Caſaubonus 5), 
dann 9. Stephanus und Beza empfohlen, neuerdings 
befonders von Frißfche*) erörtert, leitet σπεστικὴ von 


1) August. Tract. 50: Quod ait pistici, locum aliquem cre- 
dere debemus, unde hoc erat unguentum pretiosum. ΟὟ 
fügt hinzu: Nec tamen hoc vacat et sacramentum optime con- 
sonat. Iliorıg Graece fides dicitur. 

2) Die verschiedenen Erklärungen {, bey Lampe zu Ὁ. St. und 
Celsius Hierobotanicum P. 2. p. 5 544. 

3) Annotat, in.N. T. und Exercitatt. Antibaron. XIV, 13. 


4) Bergl. Winers Grammat, δ, 16, 
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σιίνω ab und überfeht νάρδος πιστικὴ durch nardus li- 
quida, oder potabilis, potulenta. , Die erfte grün: 
det fich befonders auf die Notiz des Plinius H. N. 12, 
26., daß das Nardenöl nicht felten  verfälfcht werde mit 
der pseudonardus herba, quae ubique nascitur cras» 
siore-atque laxiore folio et colore languido in candidum 
vergente. Plinius bemerkt außerdemzsincerum (nar- 
dum) quidem levitate deprehenditur et colore rufo, odo- 
risque suavitate et gustu maxime siccante os sapore 7115 
eundo 1). Schon vor Plinius klagt Diosforides de 
materia medica 1, 6. und 7. über die VBerfälfchung ſowohl 
der Syrifhen und Indiſchen, als der "Geltifchen Narbe. 
Aber den beftimmten Gegenfaß und Ausdrud γάρδος πε- 
στικὴ in diefem Sinne kennt erinicht. Die Hauptfache 
aber ift, daß πιστικὸς in der Bedeutung von γνήσιος, 
δόκεμιος (echt, unverfälfcht) nicht nachgewiefen werden kann. 
Unmittelbar von πίστες oder richtiger πιστὸς bezeichnet 
στιστικὸς im Allgemeinen, was zum Glauben gehört, oder 
dazu gefchict ift. Zranfitivifch kommt es vor für στδεῦτες 
#052), überzeugend,qui fidem facit; dann aber, ganz 
wie στιστὸς gewöhnlich gebraucht wird, qui fidem: habet, 
glaubhaft, treu. So hat es z. B. Artemidor Onei- 
rocrit. 2, 32. γυνὴ — καὶ οἰχουρός 2 In dieſem 


1) Pliniu 8 Tobt dag Sndifhe, aber er fagt: in nostro orbe (alſo 
in der Römiſchen Welt) proxime laudatur Syriacum. War das 
Nardenöl in unfrer Stelle auch Syriſches? Die echte Nar— 
denpflanze war nur in Indien zu Hauſe. Abarten davon hatte 
man wohl auch in Paläſtina u. Syrien. S. Win ers Real⸗ 
wörterb. 2. 161... 

2) Aristot. Rhet. 1, 2. don den Wiſſenſchaften außer der Rhe⸗ 
torik, ἑκάστη περὶ τὸ αὐτῇ ὑποκείμενόν. ἐστε διδασκαλικὴ καὶ 
πιστική. 


3) 2, 66. ‚®, 94.) nennt er die treue häusliche Frau zıorn7 καὶ 
oixovgos. Eben ſo Cedrenus Annal. an mehreren Stellen 
p- 545. 577. 596. von Perfonen, ὃ πιστικώτατος τῶν ϑεραπόν-- 
των. Veteres Glossae verborum juris Steph. p- #73. werden 
πιστικοὶ angeführt, in dem Sinne: πιστικὸς λέγεται, ᾧ ἐμπι-- 
στεύονται τινὰ πράγματα. διὰ τοῦτο καὶ τὸν κπριϑέντα "δξιόπα- 
οτον εἰς φυλακὴν πλοίου, πεστικὸν λέγουσι τοῦ πλοίου. 
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Sinne Fonnte νάρδος σιστική, echte Narde, wohl nicht 
gut gefagt werden, ohne den Mittelbegriff des Zuverläf- 
figen. Zwar bietet fich nirgends eine Stelle dar, wo nı- 
στικὸς unzweifelhaft und unmittelbar fo viel wäre, als 
γνήσιος, im Gegenfab gegen das Verfaͤlſchte, aber wie 
Dr. Winer richtig bemerkt, gerade die merkantilifchen 
Ausdrüde haben oft ihren eigenen Sprachgebrauch, ihren 
Eigenfinn. Man beruft fih auf Eufebius Demonstr. 
Evangel. lib. 9., wo im Zufammenhange einer finnreichen 
Alegorie von Jeſaias 9, 1. LXX. Οὔτο πρῶτον IE, 
φαχὺ ποίει χώρα Ζαβουλὼν u. f.w. dad Evangelium ge- 
nannt wird die νοερὰ καὶ σινευμιατικὴ εὐφροσύνη τοῦ 
“:ιστικοῦ τῆς καινῆς διαϑήκης κράματος. Der Lat. 
Ueberfeger aber wagt mit Necht nicht, πιστικὸν — κρώμαω 
durch sincera mixtura zu überfehen. Er überfeßt spectans 
ad fidem. — Die ift am Ende die wahrfcheinlichite Er— 
Härung, weil Eufebius nachher den Gegenfaß des Ge— 
feßes und Glaubens befonders hervorhebt. Aber follte nicht 
in Beziehung auf τοῦτο nowzov sure Jeſ. 9, 1. σπιστικὸν 
— κχράμα potabilis — mixtura feyn fünnen? Kurz vors 
ber fpricht Eufebius von dem Wunder der Verwandlung 
des Maffers in Wein zu Kana Soh. 2, 1 ff., und nennt 
(8 σύμιβολον παράδοξον μυυστικωτέρου κράματος, gleich 
darauf aber fagt er, die Stelle des Jeſaias deute an, daß 
bey der Ankunft Chrifti nicht die Einwohner von Judaͤa 
und Serufalem, fondern die Galiläer zuerft, πρώτιστοι, 
φτοῦ πόματος τοῦ εὐαγγελικοῦ κηρύγματος theilhaf- 
tig werden würden. Sch halte οδ für möglih, daß Eu— 
febius dort στιστικὸς ald ein Derivatum von «πστὸς 
(von szivo) trinkbar gebraucht hat. 

Dieß führt zur Erörterung der andern Erklärung der 
viodog Trovıny durch) nardus potabilis oder potulenta. 
Die früher häufige Ueberfeßung liquida nardus, flüffiges 
Nardenoͤhl, ift nicht richtig. Man beruft fih auf Dios— 
kor ides de materia medica 1, 75., σιδρὶ vaugdivov μύρου. 

Lücke Commentar. Th. 1. 32 
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8 
Dioskorides fpricht hier von der νάρδος λεσιτή., nar- 
dinum unguentum tenue, dem beften; er nennt es 
γάρδος ὑγρά. Mahrfcheinlich ift dieß verwandt mit νάρ-- 
dog suıoreny (potabilis). Aber der. Begriff des Trinkba— 
ren liegt nicht unmittelbar darin. Nicht alles Flüffige: ift 
auch trinkbar. Man muß fireng bey dem Begriff des 
Zrintbaren, ald einer befonderen Art des flüffi- 
gen Nardenöhles, fiehen bleiben. Etymologiſch hat 
diefe Erklärung Feine Schwierigkeit. Aeſchylus hat Pro-. 
metheus V. 480. folgende Bufammenftellung: οὐδὲ βρώ- 
σιμιον, οὐ χριστὸν οὐδὲ πιστόν, ἀλλὰ φαρμάκων χρείᾳ 
κπατεσκέλλοντο. Der Scholiaft erklärt σππεστὸν durch στε- 
vousvov, trinkbar. Wie von πιστὸς glaubhäft u. ſ. w. 
σστικὸς in derfelben Bedeutung, fo kann auch von mı- 
στὸς trinkbar στιστεκὸς in demfelben Sinne gebildet feyn 1). 
Es fehlt {τον ὦ an einem Beyſpiele für σεεστικὸς in dies 
fer Ableitung und in diefem Sinne bey den Profanferiben- 
ten. Aber wie, wenn die oben angeführte Stelle des E us 
febius nach der von und gegebenen Erklärung ein Bey— 
fpiel dafür wäre? Wenn das Wort in diefem Sinne au) 
den Alten nicht fehr geläufig war, (fie haben dafür szooı- 
zos,) als Kunftausdrud der res unguentaria fünnfe man 
e3 gelten laffen; aber allerdings nur ald einen provins‘ 
ziellen. Athenaͤus 8. 15. p. 689.2) erwähnt unter 
den verfchiedenen μύροις auch des trinfbaren Narden- 
oͤhls, nur unferen Ausdrud hat er nicht. Er fol auch 
vaodov καταπίνειν haben, wie Caſaubonus fagt, aber 
ich finde e$ nirgends. Hirtius de bello Hisp. 33, 5. fagt: 
Ipse (Scapula) de tempore coenavit,. resinam et nardum 


2 ©. über das Etymologifche ee Fritzſche zu Mark. 14, 3, 
und Hall, Litt. Zeit. 1840, 9 

2) Cap. 39. Ed. Schweig h. Si Fa ſSiteſius: Tav μύρων 
ἃ μέν ἐστι χρίματα; & δ᾽ NET zul ῥδόδιενον μὲν πρὸς πό- 
τον. ἐπιτήδειον, ἔτι δὲ μύροινον, μήλινον" τοῦτο δ᾽ ἐστὶ καὶ εὖ- 
στόμαχον καὶ ληϑθαργικοῖς χρήσιμον. -- — Κω ἡ στακτὴ δ᾽ 
ἐπιτήδειος πρὸς πότον, ἔτει δὲ νάρϑδος. 
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identidem sibi infudit. An der hiſtoriſchen Wahrheit des 
trinkbaren Nardenöhles ift alfo Fein Zweifel. Auch liegt 
es wohl in der Nafur der Sache, daß gerade das trink 
bare Nardenöhl Eofibarer war, als jedes andere. Aber wenn 
man auch aus allen diefen Gründen der Erklärung des 
Gafaubonus geneigt wird, fo reichen doch weder die 
philologiſchen noch hiftorifchen Data aus, um die Unterſu— 
hung für gefchloffen zu erklären. Da die Lat. Ueberfegung 
und auch die Aethiopifche σεεστικὴ unüberfegt laſſen, fo 
kommt man leicht mit Auguftin auf die Vermuthung eis 
ned Kunftausdrudes, der feine Ueberfehung geftattete, weil ἢ 
er nicht irgend ein Eigenfchaftliches, fondern den drtlichen 
Urfprung der Narde bezeichnete. Aber vergebens fucht man 
nad dem Namen einer Stadt oder eines Landes, der in 
srıorenn verſteckt wäre 2). Auch würde dann der Ausdruck 
gewöhnlicher gewefen feyn. Bevor alfo nicht neue Data 
entdeckt werden, geht man am ficherfien, die Entfcheidung 
zu fuspendiren. 

Nach Matthäus und Markus goß Maria dad Oehl 
dem Heren auf das Haupt, πα Johannes falbt fie ihm 
die Füße. Wenn man, um die Relationen zu vereini- 
gen, fagt, Maria habe beydes gethan, fo ift dieß möglich. 
Aber der genauere Sohannes würde auch beydes bemerkt 
haben. ᾿ 

8.4.5. Nah Matth. und Mark. fprechen von une 
nüßer Verſchwendung die Jünger alle; nach Soh. nur Ju— 
das, der Verräther. Möglich, daß die Sünger alle unwil— 
- ig wurden über die Maria, und nur Judas darüber zu 
fprechen wagte. V. 8, ἔχετε fcheint diefer Anſicht günftig. 


1) ©. Lampe zu dv. ©t. Aug Aeschyl. Pers, 2. hat man ge- 
ſchloſſen, es habe eine Perfifhe Stadt Πίστειρα gegeben, wo— 
raus der Dichter πιστὰ gemacht Habe. Allein ſchon der zweyte 
Scholiaſt zu Aefhylus fagt von denen, welche dieß behaupten, 
δῆλον ὅτι ληροῦσι. Aber im Abulfeda meinte 2. de Dieu, 
die Stadt nOH, Pist, als Hauptfiadt Caramanieng, gefunden 
zu haben, 

32% 


͵ 
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Aber wiirde Sohannes dieß nicht angemerkt haben? Dder 
will er vielleicht fagen, die Andern hätten es mit ihrem 
Vorwurf ehrlich gemeint, Judas aber nicht V. 6.1)? Auf 
feinen Fall aber wollte Joh. fih und die Andern fchonen 
und nur den Sudas verkleinern, indem er verfchwieg, was 
Matth. und Mark. erzählen. — Daß Judas den Preis 
des μύρον nicht überfchäßte, geht aus Plinius Preise 
angaben H. N. 13, 2. hervor. Judas meinte zunächft Arme 
überhaupt (πτωχοῖς ohne Artikel). Aber aus V. 6. ergiebt 
fih, daß er dabey vorzugsmweife an die arme apoftolifche 
Genoffenfchaft, alfo an fich dachte. 

V. 6. Ueber γλωσσόκομον bemerken die alten Lexi— 
Fographen, daß es urfprünglich ein ἀγγεῖον τῶν αὐλετε- 
κῶν γλωττῶν (Phrynichus Praepar. Sophist. 32.) ge- 
wefen, nachher aber zur Bezeichnung jeder 947 gebraucht 
worden fey 2). Hier, 13,29. und 2 Chronif. 24, 8.10.11. 
ift e5 fo viel αἷδ βαλάντιον 3), oder wie Nonnus fagt: 
xiorn, τῇ ἔνι yahnog ἔκειτο, — Statt εἶχε καὶ haben 
BDLQ. 1. 33. 157. ἔχων. Drig. lieft ἔχων mit καὶ und 
ohne καί. Dffenbar ift !yw» eine Correctur. 

Nonnus erklärt za βαλλόμενα ἐβάσταζεν durch 
ἀνηέρταζε, Theophylakt durch Zudenre. In der 
neueren Zeit ift diefe Auslegung faft die gewöhnliche. Als 
lerdings kommt ϑαστάξειν in der Bedeutung von auferre 
nicht nur bey den Glaffifern 5), fondern auch im N. «ὦ, 
vor; ficher aber nur Joh. 20, 15., und hier nicht ge= 
rade in der Bedeutung des Stehlens. Eben fo heißt 
βαστάζειν bey Sofephus, auf den man ſich befonders 


1) © Chryſoſtomus. 


2) Vergl. Heſychius unter γλωττόχ, und γλωσσόν. Phrynichus 
bemerft, bie alte erbte Form fey γλωττοκομεῖον geweien. ©. 
Lobeck Phryn. p. 98. 99. 


3) © —— es auch Plutarch, ſ. Wetſtein und Kypke 
zu d. St. 


4) ©. Kypfe, Wolf, Elsner und Krebs zu Ὁ, St. 
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beruft, nie an ὦ heimlih wegnehmen, ftehlen, 
fondern in den meiften Stellen, mit Gewalt forttragen. 
Der Begriff des Forttragens ift in den befreffenden 
Stellen Archäol. 7,15. 3. 8,2.2. 8, 10.3: der herrfcbende. 
Selbft Archäol. 9, 4.5., wo Kypke behauptet βαστάξειν 
heiße clam auferre, fteht es mit κομίζειν und Euxowi- 
Serv parallel, und heißt fchlechthin wegtragen und erfi aus 
dem ganzen Gontert entfteht der Begriff des Stehlens. 
Mas unfere Stelle betrifft, fo feheint der fraglihe Sat 
dem nächftuorhergehenden zo γλωσσόκομον εἶχε, ungleich 
paralleler, ald dem ὅτε κλέπτης ἦν. Wenn τὰ βαλλό- 
μίδνὼ ἐβάσταξεν das diebifche Entwenden näher bezeichnen 
follte, fo wäre e3 ftreng genommen zu viel und nicht wahr. 
Man fagt zwar, τὰ βαλλ. ſtehe für ἐκ τῶν βαλλ. oder 
φὶ τῶν βαλλ., allein der gewöhnliche Sprachgebrauch von 
βϑαστάξειν ſcheint dieß nicht zu erlauben Yy. Aus diefen 
Gründen ziehe ich vor, die Stelle fo zu überfehen: er 
trug was in den Kaften geworfen wurde. Dieß ift die 
berrfchende Bedeutung von Baor. im N. T. Der Zufat 
ift in diefem Sinne auch Feinesweges müffig; er foll ἀπε 
deuten, daß δὰ ὁ γλωσσόκομον, welches Judas trug, eben 
die milden Beyträge für den Unterhalt der Gefellfchaft 
enthielt, wobey der Diebifche in die Verfuchung Fam, uns 
bemerkt Unterfchleif zu treiben. 

Nur Joh. weiß, daß Judas die gemeinfchaftliche Kaffe 
beftahl; die drey erſten Evangelien fcheinen davon nichts 
gewußt zu haben. Ueberhaupt ift die Frage, ob Johannes, 
oder irgend ein anderer Juͤnger etwas davon wußte, fo 
lange Sudas die Kaffe trug. Vielleicht, daß auch Jeſus 
nichts davon merkte, oder, wenn er ἐδ. zuleßt gemerkt hatte, 
nur feinen verfrauteften Juͤngern erft in den legten Augen 
bliden, wo der Verräther fie ſchon verlaffen hatte, etwas 
davon ſagte. Sm Falle Jeſus es wußte, und Judas nicht 


1) Siehe die von den Obfervationsfehreibern angeführten Stellen. 
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erft in der allerlesten Zeit, fondern ſchon länger die Kaffe 
beftahl, fo entfteht fehr natürlich die Frage, die ſchon Chry- 
foftomus aufwirft, warum der Herr dem Betrüger die ' 
Kaffe nicht abnahm und einem andern Sünger anver- 
trauete? Mit der Antwort, welche Chryfoftomus, 
Zheophylaft und Euthymius darauf ‚geben, Sefus 
habe es gethan, ἕνα (Worte des Chryfofto mus) σσᾶσαν 
ἐκκόψῃ πιρόφασιν (nemlich des Verraths), οὐ γὰρ εἶχεν 
εἰπεῖν, ὅτι διὰ χρημάτων ἔρωτα τοῦτο ἐποίησεν, καὶ 
γὰρ ἱκανὴν εἶχεν ἐκ TOO γλωσσοκόμου τῆς ἐπιϑυ- 
μίας τὴν παραμιυϑίαν, wird fih Niemand beruhigen, 
der das Bild der veinften fittlihen Würde unbefledt 
wünfcht. Noch weniger genügt, ja empdrend ift die Cal— 
viniftifche Antwort, daß fich bier einer der dunklen ge— 
heimnißvollen Wege der göttlichen Prädeftination zeige, und 
daß Jeſus darum dem Judas die Kaffenverwaltung gelaf- 
fen babe, damit feine. Schlechtigkfeit recht herausbrechen 
und fich vollenden möchte. TZis δύναται ἀκούειν; Lieber 
wollen wir fagen, wie Chryſoſtomus, ehe οὐ jene ver: 
unglücdte Antwort gab, 6 ϑεὸς οἶδεν. Am beften aber ift, 
allen folchen Antworten dadurch aus dem Wege zu gehen, 
daß man annimmt, Iefus habe, bid vielleicht Furz vor ſei— 
nem ode, von der heimlichen Dieberey des Judas eben 
fo wenig etwas gewußt, ald die Juͤnger, die auch οὐ fpä« 
ter, vielleicht gar οὐ nach dem Tode des Verraͤthers et: 
was davon erfuhren, oder fich auf allerley einzelne Anzei- 
chen, die fie früher unbemerkt gelaſſen, befannen. 
38.7.8 Auf jeden Fall war der Tadel B. 5. unge: 
ziemend, und verriet) Mangel an Unterfcheidung und Ver— 
ſtaͤndniß höherer Beziehungen. Mild weifet der. Herr den: 
felben zurüc, indem er zunächft, um dad Schöne und Wohl: 
gefäallige in dem Liebeszeichen der finnigen Maria hervorzus 
heben, ihrer Handlung eine höhere Bedeutung, eine Be: 
ziehung auf feinen nahen Tod giebt, dann aber die Regel 
aufftelt, daß im fittlichen Leben jedes feine Zeit und. zu 
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feiner Zeit auch fein Recht habe), — Bielleicht‘ hatte 
Maria das Foftbare Nardenöhl von der Leichenbeftat- 
tung des Lazarus übrig behalten, τετήύρηκεν αὐτό, vergl. 
V. 5. wenn es zu folchen ἐνταφεασμιοῖς gebraucht wurde. 
In φετήρημεν liegt nur, daß fie es bis jetzt als eine Koft: 
barkeit aufgehoben, nicht-aber, daß fie es zum Begraͤbniß 
Sefu beftimmt hatte. Aber was zufällig fchien, dem giebt 
Jeſus die Bedeutung einer höheren Ordnung und Bezüglich- 
keit. — Statt der gewöhnlichen Lefeart aber, deren Sinn 
nicht weiter: zweifelhaft feyn, fan, haben BDRLO. 33. 42. 
u.f.w. Ar. Copt. Sahid. Aeth. Arm. Vulg. It. exe. Brix., 
auch Nonnus, Ambrof., Auguſt. ἵν ἃ εἰς τὴν ἡμέραν 
T. ἐντ. μου τηρήσῃ αὐτό. Diefe Lefeart hat Lachm. απ 
genommen. Die größere Schwierigkeit empfiehlt fie. Nach 
der Negel kann ihr Sinn nur diefer feyn: Laß fie, erlaube 
ihr, daß fie die Salbe zu meinem Begräbnißtage aufbe: 
wahre 2). Hier wird alfo die ἡμέρα Tod ἐνταφιασμιοῦ,͵ 
als rein zukünftig gedacht, und man {00 ſich gendthigt 

anzunehmen, daß Maria von dem Salben der Füße noch) 
etwas übrig behielt, um es zur Beftattung Jeſu aufzube- 
wahren. So würde Chriftus die Maria nur deßwegen in 
Schuß nehmen, daß fie den Neft nicht zum Beften der Ar- 
men verkaufte. Aber der Vorwurf des Judas bezieht fich auf 
die Verſchwendung bey dem Salben der Füße. Das ganze 
N fund will er für die Armen verkauft wifjen; eine fo Foftbare 
Salbung der Füße fey, meinte er, nicht nöthig gewefen. 
Das liegt Elar in den Worten B. 5. Antwortet nun Je— 
fus darauf, fo muß ἕνα εἰς σὴν Yu. τοῦ ἐνταφιασμοῦ 
μου τηρήσῃ αὐτὸ entweder wider die Negel von dem 


1) eber das fittlihe Moment in dem Verfahren Chriſti, in befon- 
derer Beziehung auf den Judas, vergl. des fel. Dr. Schleier— 
machers letzte Predigt über Mark. 14, 1 ἢ, ©. 4, und 5. 
2) So die Vulg. ut — servet, und Nonnus; 
ϑηλυτέρης λίπε δῶρον ἀμεμφέος, ὄφρα φυλάξῃ 
σώματος ἡμετέρου κειμήλιον, εἰσόχεν ἔλθη 
φοίνιος ἡμετέρων κτερέων ἐπυτύμβιος ὥρη. 
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Vergangenen verftanden werden, oder die Lefeart ift bey 
allem’ diplomatifchen Scheine falfh. Die gewöhnliche Le— 
feart enthält eine Feinheit des Sinnes, den nicht jeder von 
den Alten verftand. Jeſus fpricht mit einer rührenden 
Prolepfis von feinem ἐνσαφιασμοός, ald wäre er fchon da; 
er betrachtet fih fchon als einen Todten, den die liebes 
volle Verehrung aufs Eojtbarfte beftattetl. Zu diefem Zus 
fammenhange der Gedanken, der mit einer gewiffen Noth- 
wendigkeit hervortritt, und durch die Parallele, befonderd 
bey Markus 14, 8, 0 ἔσχεν avım, ἐποίησεν, σι ροἐλα- 
Pev μυρίσαι τὸ σῶμά μου εἰς τὸν ἐνταφιασμιόν —; 
als factifch bezeugt wird, ſchickt ſich nur die recipirte Les 
feart. Die andere ift eine falfch erflärende Gloffe, dar— 
aus entftanden, daß man die Prolepfis nicht verftand, 
und, weil der wirkliche ἐνταφιασμὸς faft 8 Tage fpäter 
war, die ganze Rede auf das Zufünftige bezog N). 

V. 8. fehlt in Coder ἢ. Möglih, daß er aus Mat— 
thäus und Markus berüber gekommen ift; wenn er fehlte, 
würde man ihn nicht vermiffen, um V. 7. zu verftehen, 
welcher für fich klar iſt. Aber der einzige Codex D giebt 
feine hinreichende Berechtigung, den Vers, der durch Mat— 
thaͤus und Markus als factifch bezeugt wird, für unecht 
zu erflären. Da Sohannes fonft fo vollftändig erzählt, ift 
wahrfcheinlich, daß er dieſen gleich wichfigen Theil der Rede 
Sefu nicht ausgelaffen hat. Nur was Matth. 26, 13. und 
Mark, 14, 9. haben, läßt er aus, weil es wenigftens fo, 
wie diefe es haben, von Chriſto nicht gefprochen zu feyn 
Scheint. Nach Matth. und Mark, fpricht Sefus von den 
Armen zuerft, dann beflimmter von dem evrap. Schöner 
ftellt Sohannes die Deutung der Handlung voran; dann . 
läßt er οἵδ Grund des ἄφες αὐτὴν und zugleich feiner 
Billigung das ſchoͤne Wort über das Schidlihe in der 


4) Grotiug bemerkt: Neque novum est, perperam intellecta 
perperam mutari. 
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Liebe nach ihren verfchiedenen Verhältniffen folgen. — 
Beyläufig gefagt, man kann aus diefem Verſe (vergl. 
3.5.) ſchließen, daß Jeſus wenigitens nicht im gewöhn: 
lichen Sinne zu den Armen gehörte, 


Wenn nicht Sohannes die Charakteriftif des Verraͤthers 
ganz befonders beabfichtigt hätte, fo würde er die feinen 
Lefern ohnehin bekannte (vergl. 11, 2.) Gefchichte von der 
Salbung gar nicht erzählt haben. Der Schein der Er— 
ganzung oder Berichtigung des Matthäus und Markus ent- 
fteht daraus, daß Soh. die Erzählung aus der vulgaren 
Evangelientradition als im Wefentlichen befannt voraus= 
feßt, fie aber genauer und pragmatifcher mittheilt, als 
jene Tradition im Stande war es zu thun. 


ΧΗ, 9 — 19. 
Einzug in Serufalen. 
V. 9-11. Das Wunder der Erweckung des Laza— 
rus wirkte noch fort. Die Ankunft Sefu in Bethanien, 


das Fragen der Fremden nach ihm, machte die Gemüther 
in Serufalem von neuem aufmerffam darauf. Man hörte, 


man fragte, man fah und glaubte. Den Lazarus aus 


dem Wege zu räumen, verfteht fich heimlich, fchien den 
Hohenprieftern (dem Synedrium) das befte Mittel, dem’ 
Glaubenszuge des Volkes Einhalt zu thun. Vielleicht, daß 
die Hohenpriefter 1) dem Synedrium diefe [handliche Maaß: 
regel nur vorfchlugen, aber nicht durchfegten, noch weniger 
ausführten. Gleich darauf zogen wichtigere Dinge ihre und 
des Synedriums Aufmerkfamkeit auf ſich. Lampe ver: 
fteht unter dem ὑπῆγον V. 11. den Abfall vom Juden: 


1) Bielleicht hat Lampe Necht, wenn er fagt, der ὠρχιερεῖς 
werde Hier nicht ohne Grund allein gedacht. Sie waren Sad— 
ducäer (vergl. AG. 5, 17.) und 'als folhe dem Wunder der 
Auferwedung am abgeneigtefien. 
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thume; fo aber, ohne alle Nebenbeftimmung, wird ὑστά- 
ysıv nie gebraucht. Dem Hinausgehen nach Bethanien 
des Lazarus wegen folgte das Glauben an Sefum; beydes 
zugleich wollte das Synedrium verhindern, | 

V. 12 und 13. Kam Iefus am Iten Nifan nah Be: 
thanien, und blieb dafelbft (vergl. 8. 9-11.) den Sabbat 
über, von feinen Freunden durch ein Gaftmahl. geehrt, fo 
ift unter dem ἐστσαύριον B. 12. der erfte Wochentag, (un— 
fer Palmfonntag,) zu verſtehen y. Ob, wie Dr. Pau— 
lus vermuthet, daS Sabbatsmahl in Bethanien ein Abend 
eſſen war, ift ſchwer zu entfcheiden, aber nicht unwahr— 
fcheinlih, da das Mahl am Mittag wohl fehwerlich unge: 
ftört geblieben wäre durch die Befuhe aus Serufalem. 
Db die Befuchenden B. 9. 11., um das Geſetz vom Sab— 
batswege (denn Bethanien war weiter von Serufalem, als ein 
Sabbatsweg) nicht zu überfreten, am Sabbat nur bis an 
den Dehlberg hinausgegangen waren, um dann mit Anbruch 
des neuen Tages noch vor der Nacht bis Bethanien zu om: 
men 2), oder ob fie erft nach beendigtem Sabbat Sonn: 
abend Abend ausgingen, — ift zweifelhaft. Diefe Schwierig: 
Feit ift auf Feine Weife fo groß, dag man defhalb gend: 
thigt würde, fich nach einer andern Zagesberechnung um— 
zufeben. — Bedeutender iſt eine andere Schwierigkeit, die 
aus der Differenz zwifchen Sohannes und den drey eriten 
Evangelien über den Ausgangspunct und die Art des feyer- 
lichen Einzuges in Serufalem entipringt. Nach den drey 
erften Evangeliften Matth. 21, 1. Mark. 11, 1. Luk. 19, 
29. vergl. Matth. 20, 19. Marf. 10, 48. uf. 18, 35 
19,1.2. fam Sefus (wie Dr. Paulus annimmt am Sten 
Nifan) von Sericho, wo er bey Zachaͤus übernachtet hatte, 
und z0g noch an demfelbigen Lage, vielleicht gegen Abend, 


1) So ee et su Ὁ. St, 

2) ©. Surenhus Mischna Tom. I. Praef. de tr. Erubin über 
das rabbinifhe Kunſtſtück, auf ſolche Weiſe das Sabbatsgeſetz 
zu umgehen. 
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in: Serufalem ein. Im der Gegend von. Bethphage und 
Bethanien, wo er Nachmittags ankommen mochte, fchickt 
er. zwey von feinen Süngern in ein vor ihm liegendes Dorf 
und befommt aus demfelben einen jungen Efel, den er 
befteigt, "und. fo, von der jauchzenden Menge der ihn be- 
gleitenden Feftfaravanen als der verheißene Sohn Davids 
gepriefen, in die Stadt einreitet. Bey Johannes kommt 
Sefus von Bethanien, wo er einen Tag verweilt zu ha— 
ben fcheint, und wird von der ihm entgegenfommenden 
Seftmenge auf ähnliche Weife und: mit demfelbigen Feſtge— 
fange eingeholt. Er zieht auch veitend auf einem Efelöfül- 
len, was er aber zufällig findet, in die Stadt ein, wahrend 
das mit ihm von Bethanien Fommende Volk das Wunder 
der Auferwedung des Lazarus preiſet und den Entgegen: 
kommenden bezeugt. 

Aehnlichkeiten genug, um beyde Erzählungen für eine 
und: diefelbige Gefchichte zu halten; aber auch Abweichuns 
gen. und daraus entftehende Schwierigkeiten genug, um 
die. Vermuthung einiger Kritiker Y zu rechtfertigen oder 
zu entfchuldigen, daß Jeſus zweymahl feyerlich und auf 
ahnlihe Weife in Serufalem eingezogen fey, das erſte 
Mahl Freytag Abend von Sericho fommend, wovon Matth., 
Mark. und Luk, erzählen, das zweyte Mahl vielleicht ſchon 
Tags darauf, oder zwey Tage darnach, von Bethanien 
aus, welches Sohannes erzähle. 

Die ältere Evangelienharmoniftif half fich mit Don Er: 
ganzungs = oder dem  Berichtigungszwede. des Johannei— 
fchen ‚Evangeliums, und machte, fo gut es ‚geben, wollte, 
aus beyden Erzählungen eine. Die, neuere Kritik aber 
kann fich damit nicht begnügen. Sind die Berichte der 
drey erften Evangelien eben. fo ficher und genau, ald ber 


1) ©. Paulus Comment. 950. 3. S. 84 ff. 2te Ausg. u. Schleier- 
πιὰ ᾧ οὐ ὁ krit. Berfuch über die Schriften des Lukas. ©. 240 ff. 
Vergl. Paulus exeget. Handbur ‚über die drey erſten Evange— 
lien. 3. 1, S. 87-102, 
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Zohanneifche, fo bleibt freylich nichts übrig, als auf die 
angegebene Art einen zweyfachen Einzug zu flafuiren. Mark. 
11, 11. ſcheint diefe Anficht zu begünftigen und den von 
Soh. erzählten zweyten Einzug anzudeuten. 

Aber die Wiederholung derfelben feyerlichen Handlung 
zwey Zage hintereinander 1) unter denfelben felbft zufälli: 
gen Umftänden, ift nicht nur an fih, fondern ganz vor— 
züglid in diefem Zufammenhange der. Begebenheiten, wo 
dem Herrn alles darauf anfam, jedes unnöthige äußere 
Auffehen und den bey einem zweymahligen Einzuge leicht 
entftehenden Schein, als fey er der gehoffte politifche 
König Siraels, zu vermeiden, eben fo unmahrfcheintich, als 
in diefem Falle das gänzliche Schweigen der ſaͤmmtli— 
chen Evangeliften, auch des Sohannes und Markus 11, 11., 
über jene Wiederholung unerklärlich. In der That wiffen 
fanmtliche Evangeliften nur von einem einmahligen Einzuge. 
In diefem Falle aber erfcheint die Sohanneifche Erzählung 
αἵδ᾽ die genauere. Daß Ioh. bey dem erfien Einzuge in die 
Stadt nicht mit zugegen gewefen, weil er von Jeſu nach 
Bethanien vorauf geſchickt worden fey, um feine Ankunft: 
anzumelden, und alfo deßhalb nichts davon erzähle, ift eine 
Vermuthung, nur zu Gunſten des zweyfachen Einzugs, 
welche doch das Schweigen des Joh. nicht genügend erklärt. 
Daß der Bericht des Matthäus von keinem Augenzeus 
gen fey, hat Schleiermacher bis zur Evidenz erwies 
fen. Man Fanın zugeben, daß die Erzählungen des Lufas 
und Markus von Augenzeugen herrühren, aber Markus ift 
im Anfange eben fo unvollfiändig und ungenau, als 
Lufas am Ende des Einzugsabfchnittes, und es ift völlig 


1) Am wahrſcheinlichſten ift noch, wenn ber erfte feyerliche Einzug 
am Freytag Abend Mark. 11, 11. gleich Tags darauf in der 
Frühe Cam Sabbatmorgen) wiederholt wurde. Was will man 
dann aber mit dem δεῖπνον (denn Jeſus kam in diefem Falle 
erſt ſpät Abends aus der Stadt nach Bethanien, vgl. Mark, 11, 
10., wo die Sabbatsmahlzeit ſchon vorbey war,) und mit den 
Beſuchen aus Serufalem, Joh. V. 9. 11., machen? — 
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unbeftimmbar, in weldem Grade die Augenzeugen genau 
erzählt, oder ihre Erzählungen fich unverleßt erhalten haben. 
Daß die drey erſten Evangeliften wenigftend in dem, was 
fich unmittelbar nach dem von ihnen erzählten Einzuge in 
die Stadt zutrug, fehr in Unordnung find, iſt ganz une 
leugbar. Die Sempelreinigung, von ber fie erzählen, ge= 
fchah, wie wir zu 2, 19 ff. gezeigt haben, gar nicht an die— 
fem Paſcha. Sind aber die drey erften Evangeliften hierin 
falfch berichtet, fo fällt nicht nur eine der Haupturfachen, 
einen zweyfachen Einzug anzunehmen, weg, fondern es ent= 
fteht auch der leicht zu rechtfertigende Verdacht, daß fie 
auch das unmittelbar Vorhergehende ungenau erzählen. 

Wenn fie nun auch den Anfangspunct des Einzugs, nem— 
lich von Bethanien und Betbphage und der Umgegend des 
Dehlberges aus, im Allgemeinen richtig angeben, fo {ᾧ εἷς 
nen fie doch mit den näheren Umftänden unmittelbar 
vor dem Einzuge, und den chronologifchen  Verhältniffen 
der ganzen Begebenheit zu unbekannt gewefen zu feyn, um 
nicht die Reife von Sericho bis Bethanien am Freytag mit 
der Reife von Bethanien und der feyerlichen Einholung 
Sefu von dem Dehlberge an entweder am Sabbat oder am 
Tage darauf (am Sonntag), welche uns der genauere Jo— 
hannes wohl unterfcheiden lehrt, zufammenzuziehen, und 
fo Eine ununterbrochene Reife daraus zu machen. 

Die Erzählung des Lukas 19, 29-44. mag das Ge: 
präge eines unmittelbaren Augenzeugniffes tragen. Aber 
da bier alles auf den Zufammenhang diefer Erzählung mit 
der unmittelbar vorhergehenden 18, 35 ff. ankommt, fo 
fragt fih, ob wir im Lukas den ununterbrochenen Bericht 
eines und deffelbigen Augenzeugen haben, der den Herrn 
von dem erftien Aufbruche nach Serufalem durch Sericho 
bis in die Stadt hinein begleitete, oder ob nicht vielmehr 
der Bericht des früheren Begleiter, der nur bis Bethanien 
mitging, 19, 28, endige, und 19, 29. der Bericht eines 
anderen anfange, der den Zug nur von Bethanien aus 
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mitmachte. Die gewöhnliche Anfangsformel 19, 29. χαὶ 
ἐγένετο ὡς und die Schlußformel 19, 28. entfcheiden für 
die letztere Anficht. In diefem Falle aber ijt die Glaube 
würbdigfeit des Bericht im Lukas Fein wefentliches Hin— 
derniß mehr für unfere Behauptung. » 

Aber, fagt man, die Wege von Ephraim und von Ses 
richo lagen zu weit von einander ab, um zu einer und der= 
felben Neife zu gehören 1). Allerdings liegt nach Ro bin— 
fon?) Ephraim in der Nähe von Bethel nordweftlich von 
Jericho, aber es ift fehr gut möglich, daß Sefus fich aus 
der Gegend von Ephraim nach Sericho ſuͤdoͤſtlich zog, 
und von hier aus nach Bethanien ging. 

Auch der Einwurf, daß, wenn Sefus vor dem Eins 
zuge in Serufalem eine Nacht oder gar einen ganzen Tag 
in Bethanien zugebracht habe, fich nicht gut begreifen 
Taffe, warum er fich den Eſel, den er aus einer χώμη 
am Dehlberge holen laſſe, nicht ſchon in Bethanien ver: 
fchafft Haben follte, fällt weg, wenn man bedenkt, daß 
diefelbige Schwierigkeit, wenn es überhaupt eine ift, auch 
bey dem zweyten Einzuge ftatt findet, da ja Sefus auch 
dieg Mahl den Efel nicht von Bethanien aus mitnimmt, 
fondern auf dem Wege findet. Dieß erklärt fi aber am 
beiten fo, wenn man annimmt, daß Sefus, als er von 
Bethanien ausging, nur von Einigen begleitet, gar nicht 
die Abficht hatte, feyerlich in die Stadt einzuziehen, daß 
er aber, da der Haufen der Begleiter wuchs, und befon= 
ders durch die aus der Stadt vielleicht gerade am Oehl— 
berge entgegenfommende Volksmenge das Gedränge und 
Sauchzen immer größer und größer wurde, fich aus οἷς 
ner zoom am Dehlberge, wo er befannt war, einen Efel 
bringen ließ, (nach Sohannes V. 14. fand er ihn zufäls 
lig,)?) und denfelben beftieg, vielleicht um von der begei- 





1) ©. Strauß % %. 3. 2. ©. 298. | 
2) ©. Robinſons Karte von Paläftina. 
3) Aber auch die Art, wie er den Eſel bey den andern Evange- 
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fterten Menge, die {{ zu ihm herandrängte, gefehen werden 
zu Fönnen, oder auch nur, um leichter fortzufommen. 
Der lang Erwartete, heißt es in Serufalem, wird 
fommen. Mit diefer Nachricht waren vielleicht manche 
nach Serufalem dem Zuge vorausgeeilt. Die immer ges 
wiffere Kunde von dem großen Wunder der Todtener— 
wedung zu Bethanien war es, was die, wie ed fcheint, 
vorzüglih auswärtige Volksmenge in Serufalem fo für 
Sefum begeifterte und mit großen Erwartungen von 
ihm erfüllte, V. 18. Ueberzeugt, daß der Meſſias nahe, 
um fein Neih unter ihnen . aufzurichten, firömen ihm 
die Begeifterten entgegen, ihn als König Iſraels gezies 
mend zu empfangen. Mit Palmzweigen, (die Gegend 
von Serufalem war reich an Palmen) wie man Könige 
und Sieger zu empfangen gewohnt war (1 Makk. 13, 
51. 2Makk. 10, 7.),. ziehen fie ihm entgegen. Kleider 
und Zweige werden ihm auf den Weg gebreitet, vergl. 
2 Könige 9,15. — Ta βαΐα τῶν φοινίκων. Der Arts 
tifel drückt entweder aus, daß man von den daftehenden 
Palmen die Zweige nahm, oder die Beflimmtheit der 
Palmenzweige zu folchen Feſtlichkeiten. — Die Entgegen 
fommenden rufen, die Begleitenden antworten: Hofanna! 
(Heil) gelobet fey der da Fommt im Namen des Herrn, — 
der König Iſraels! Diefer Subelruf und Gruß, aus Pf. 118, 
25. 26. genommen, von dem Einen fo, von dem Andern ans 
ders gewendet (Matth. 21, 9. Mark. 11, 9. 10. Luk. 19, 
38.), wurde am Laubhüttenfefte beym Umgehen des Altares 
gerufen 1), auch Schloß damit das große Hallel am Pa— 
ſcha 2). Er war alfo dem Volke befannt und üblih. Daß 
die typifche Beziehung des Ausrufs, ja des ganzen Pfalz 





liften befonmt, hat etwas Zufälfiges. Auf feinen Fall ift hier 
ein weſentlicher Widerfpruc. 


1) ©. Grotius und Lightfoot zu Matth. 21. 
2) ©. Lampe zu d. ©t. 
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me3, auf den Meſſias in jener Zeit gewöhnlich war, geht 
aus unferer und den Parallelftellen deutlich hervor, und 
wird auch durch andere Zeugniffe beftätigt 1). : 
8. 14. 15. 16. Johannes ſcheint bey feinen Kefern 
fihon eine gewiffe Befanntfchaft mit der Gefihichte des 
Einzugs vorauszufegen. Denn an dad Reiten Sefu auf 
dem Efelsfüllen (ὀνάριον) erinnert er nur wie im Bor: 
übergeben, und zwar nur deßhalb, um auf die fpäter erft 
entftandene Beziehung dieſes Anfangs (zuerft, zo πρῶ- 
σον, nemlich damahls, ald es gefchah) wie es fehien be= 
deutungslofen Umftandes auf Zachar. 9, 9. aufmerkfam zu 
machen. Mag der fogenannte zweyte Theil des Zacharias, 
(Kap. 9-14.) woraus die Stelle B. 15. ungenau citirt ift, 
mit dem erften einen und denfelben Verfaſſer haben, oder 
nicht, mag insbefondere Kap. 9-11. in eine Zeit gehören, in 
welche es wolle 2): genug, das ganze Stüd hat unverfenne 
bar den Charakter einer Meflianifchen Prophetie, die befon= 
deren hiftorifchen Beziehungen mögen feyn, welche fie wollen. 
Die Nabbinen erklären die Stelle einftimmig für Meſſia— 
niſch 3). Dafür ſcheint man fie auch ſchon zur Zeit Zefu im 
Allgemeinen gehalten zu haben. Nur daß Zach. 9,9. einen 
charakteriftifhen typifchen Zug enthalte, wußte man daz 
mahl3 nicht. Erft nach der Verklärung, d. h. nach dem 
Tode und der Auferftehung des Herrn, da feine Meſſiani— 
ſche Dora vollfommen offenbar war, kam man darauf V. 16. 
Nur Matthäus und Johannes machen auf diefe befondere, 


1) Vergl. Matth. 21, 42. und die Parallelen, auch AG. 4, 11. 
Sp ältere wie neuere Nabbinen, geben dem Pſalm dieſe 
Deutung. - 

2) Dergl. de Wettes Einleitung ins A. T. δ, 250. a. und b. 
Nofenmüllers Scholien zu den kl. Propheten P. VII. Vol. 
IV. zu d. St. Hengftenbergs Beiträge zur Einleitung ing 
U T. Bd. 1. ©. 361-388. und Hitzig, exeget. Handb., (die 
12 E. Propheten) ©. 129 ff. und Ewalds Propheten 1: 308 ff. 

3) ©. Lightfoot und Paulus Commentar zu Matt. 21, 5 
Rofenmüller zu Zadar. 9, 9, 
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wie es fcheint, nicht fo allgemein befannte Meflianifche Be— 
ziehung aufmerffam. Matthäus führt die prophetifche Stelle 
vollfiändiger und genauer an; ja zu Gunften der vollkom— 
menen Uebereinftiimmung zwifchen der Weiffagung und der 
Erfüllung wegen des ὄνον καὶ σπὥλον, υἱὸν ὑποζυγίου, 
(welches, der Septuaginta näher, vom Ginne des Drigi- 
παῖδ, den Soh. beffer trifft, abweicht,) fpricht er fogar von 
zwey Eſeln im Feyerzuge Jeſu. Auch hat er das πραὺς 
der LXX, welches Soh. ganz ausläßt. Bey Sohannes aber 
foll der Friedenscharafter des einziehenden Königes, der auf 
dem Thiere des Friedens 1) fie, Durch das ει vorge 
angedeutet; werden. 

Zu ἐπ᾿ αὐτῷ γεγραμμένα vergl. Apof. 10, 11. AG. 
4,17. 18. 5, 28, 40. Das gewöhnlichere σππερὲ αὐτοῦ 
hat Coder Ὁ. Kal ταῦτα ἐποίησαν αὐτῷ ift mit dem 
ὅτι ταῦτα ἦν ἐσ αὐτῷ γεγραμμένα [0 zufammenzufaffen: 
Die Sünger erinnerten fih zugleich der Weiffagung und 
der faktifchen Erfüllung. Euthymius macht den Sat 
deutlicher: καὶ ὅτε ταῦτα Navre τὰ γεγραμιμένα ἐστοίη- 
σαν αὐτῷ οἱ ᾿]ουδαῖοι. Streng genommen aber. kann 
ταῦτα ἐποίησαν αὐτῷ auf das Neiten auf dem Efel, 
worauf die Weiffagung geht, nicht bezogen werden. Sefus 
findet den Efel und feßt fich felber darauf; Luk. 19, 35. und 
Matth. 21,7. (enexaIoav) würden ſich eher Dazu ſchicken. 
Oder es müßte angenommen werden, B.14. wolle Soh. fagen, 
man habe das Thier Sefu zugeführt, und ihn darauf gefekt. 
Allein dieß liegt nicht im Ausdrude. So bleibt nur übrig 
zu fagen, Soh. beziehe die Weiffagung auf den ganzen 
feyerlichen Einzug und eben fo auch die Erfüllung ἐποίη- 


σα» αὐτῷ. 


8.17 und 18. Statt ὅτε, dur) BDL. Syr. Arr. 
Sahid. Arm. It. hinreichend bezeugt, leſen AOs und mehre 
Minuskeln, Vig. ὅτε. Ohne ὅτε ſtaͤnde ἐμαρτύρει ganz 


1) ©. Rofenmülter zu Zachar. 9, 9. 
Lücke Commentar. Th. I. 


Cs 
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beziehungslos. Es werden hier zwey Volkshaufen unter: 
fchieden, der eine, der den Herrn von Bethanien aus, wo 
er fih von der Gewißheit des Wunders uͤberzeugt hatte, 
begleitete, und der andere, der ihm aus Serufalem entge= 
gen Fam, durch die Nachricht, ὅτε ἤκουσαν, daß das Wun— 
der wirklich gefchehen fey, zu diefem Empfange begeiftert. 
Aber indem man überfah, daß der erfte Haufe derfelbe if, 
der Tags zuvor hinausgegangen war V. 9., fchrieb man 
ὅτε. Gegen Kuindls Anfiht, daß Vers 17 und 18. 
ein und berfelbe ὄχλος gemeint fey, ftreitet χαὶ ὑσήν- 
τησὲεν B. 18. Es ift hier der ὄχλος V. 12 und 13. 
gemeint. “Ὑπήντησεν ift im pragmatifhen Zuſammen— 
hange plusquamperfectivifch zu nehmen. Dur καὶ wird 
der entgegengehende Haufe von dem begleitenden beftimmt 
unterfchieden. 
V. 19., vergl. Luk. 19, 39., Hat eine unverfennbare 
Beziehung auf die Befchlüffe des Synedriums 11, 47 ff. 
57. 12, 10. Nicht die verborgenen Freunde des Herrn 
unter den Pharifaern, wie Chryfoftomus meint, fon= 
dern die Gegner, denen die bisherigen Maafregeln nicht 
zum Biele zu führen fchienen, fprachen fo in einer Art von 
Verzweiflung. ‚Koonov, fagt Euthymius, τὰ πλήϑη. 
λέγουσιν. Ferner: ὀπίσω δὲ αὐτοῦ ἀστῆλϑεν, ἀνεὶ φτοῦ, 
ἀκολουϑεῖ αὐτῷ, ‚vergl, Mark. 1, 20. Soh. unterfcheibet 
ἀστέρχ. ὀσείσω τινὸς Jem. nachgehen, folgen, und ἀπέρχ. 
εἰς Ta ὀπίσω 6, 66. und 18, 6. zuruͤckweichen. 


Letzte öffentliche Erklärungen Chrifti, befonders über feinen Tod. 


V. 20. "Eidnwes τινες, wie Lachmann nad) BDLO 
schreibt, find nicht unmittelbar und an fich fogenannte Pro— 
felyten, σεβόμενοι σπεροσήλυτοι AG. 13, 43. 17,4. 18,4. 
Wie 7, 35. AG. 14,1. Röm. 1, 16. u. a. find “Ελληνες 
Griechen im Gegenfaß gegen die Suden. Die Nationalität 
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bezeichnet zugleich die religiöfe Differenz. Unter den Hel- 
Venen EFonnten nach Paul. Sprachgebrauh im Briefe an 
die Römer Heiden überhaupt verftanden werden, wie denn 
auch die Bulgata Gentiles und die zweyte Syr. Ara- 
maei, überfegt. Allein Soh. fiheint nach 19, 20. den Bee 
griff des Hellenifchen im gewöhnlichen engeren Sinne zu 
nehmen. Durch den Zufaß ἐκ τ. ἀναβαινόντων, ἵνα τι. ſ. w. 
deutet Joh. an, nicht, wie Chryſoſtomus und Euthy- 
mius meinen, daß diefe Griechen erft Profelyten werden 
wollten, ϑέλοντες γενέσθαι roooyAvror, fondern gewohnt 
waren (ἀναβαινόντων, auf dad Feft zu gehen, um anzu— 
beten. Alfo waren ἐδ fogenannte Profelyten des Thores 9). 
V. 21 und 22. Die Hellenen wollen Sefum fehen. 
Vielleicht hörten fie jebt zum erften Mahle in Serufalem 
. von ihm. Sie wenden fih an den Philippus aus dem 
Galilaͤiſchen Bethſaida. WBielleiht, daß fie aus  Galilda 
waren, wo viele Heiden wohnten, und von daher den Phi: 
lippus Fannten. Waren fie Hellenen im engeren Sinne, 
vielleicht deßhalb, weil Philippus des Griechifhen mächtig 
war. WBielleicht aber war es bloßer Zufall. Philippus 
Scheint den Hellenen Sefum gezeigt zu haben. Joh. aber 
bemerkt dieß nicht befonders, weil es fih von felbft ver- 
ftand 22. Ob die Scene im Zempel vorgefallen fey, oder 
vor der Stadt? Das Ießtere ift nicht etwa wahrfcheinli- 
cher wegen B. 29. Außer dem Tempel lehrte Sefus wohl 
ἰδέ gerade am wenigften; den Donner aber konnte man 
auch im Tempel hören. Vielleicht befanden fich jene Hel- 
Venen im Vorhofe der Heiden, Jeſus aber im Vorhofe der 
Weiber, wo er oft lehrte. — Warum wendet {Ὁ Philip- 


1) Dr. Fritzſche H. L. 3. 1839. ©. 232. denkt an folde Heiden, 
welche zufällig auf Reifen nach Serufalem famen, um an einem 
gefeyerten Cultus Theil zu nehmen, vergl. Suet. Aug. 93. Arr 
Exp. 2, 24. 3,1. 3, 25. 2,5. 2, 8. Allein dagegen fpricht ἐκ 
τῶν —— Wüurde ὁ nicht, wenn dieß Joh. gemeint 
hätte, heißen, ἀναβάντες ἢ 

2) ©. Srißfhen. αἱ Ὁ. 
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pus an den Andreas? Wenn darin gar nicht3 Charakteri- 
ftifches Yäge, würde es Joh. nicht erwähnt haben. Aber es 
ift unmöglich, mit einiger Sicherheit zu errathen, was es 
fey. Trug Philippus vielleicht Bedenken, die Hellenen in 
den Vorhof der Weiber einzuführen? Bedenklih, wie er 
war, fragte er erft den Andreas, der dem Herrn vielleicht 
innerlich, wie Außerlich näher fland. Oder erzählt er es 
dem Andreas nur ald eine Merkwürdigkeit? Aber dieß ift 
alles reine Vermuthung. 

8.23. ES wird nicht gefagt, daß Sefus die Hellenen 
vor fich gelaffen, ſich mit ihnen unterhalten habe. Co ift 
e3 alfo auch wohl nicht gefchehen? Da das, was Sefus 
83.23 ff. fagt, eine fihtbare Beziehung hat auf den Wunfch 
der Hellenen, fo wäre möglich, daß Jeſus die Hellenen zu— 
ließ, ὦ mit ihnen unterhielt, darnach aber, befonders zu _ 
feinen Süngern gewendet, diefe auf, den Zuſammenhang 
zwifchen feinem nahen Zode und feiner VBerherrlihung und 
allgemeinen Anerkennung als Meflias, von welcher der 
Wunſch der Hellenen ein gutes Anzeichen war, aufmerkffam 
machte. Aber weder konnten die Hellenen folche tiefe Nede 
verftehen, noch war ihre Gegenwart nothwendig, um Sefum 
dazu zu veranlaffen. Meyer meint, Sefus habe die Hel- 
lenen nicht zugelaffen; eben in den Worten ἐλήλυϑεν ἡ ὥρα 
u.f.w. liege die indirecte Berfagung ihres Wunfches. Sefus 
wolle fagen: Nicht dazu ift es 166. Zeit, jene Leute zu fehen, 
fondern die Stunde der Verherrlichung ift gefommen. — Aber 
wie Eonnte die nahe Stunde der Verherrlichung durch den 
Tod die liebevolle Befriedigung des Wunfches jener Leute 
ausfchliegen? Ihre Erfcheinung, ihr Wunſch gehörte mit 
zur Verherrlichung Chrifti, war eine Art von Prolepfis 
derfelben. — Natürlicher denkt man fich den Hergang 
etwa fo: Die beyden Apoftel theilen dem Herrn den Wunfch 
der Hellenen mit, der ſchon befriedigt war. Sie wollten 
ihn eben nur fehen. ine darin liegende Art von Fähigkeit 
und Bedürfniß der Heidenwelt, erinnert den Herrn an δίς 
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dereinftige allgemeine Anerkennung feiner Meffiaswürde, 
feine Berherrlichung, (δοξασϑῆναι,) auch unter den Heiz 
den, vergl. 10,16. Der Uebergang zu dem Gedanken des 
nahen Todes ift hier dadurch motivirt, daß die Außerliche 
nationelle Erfcheinung Chrifti den Hellenen gegenüber eine 
Schranke feiner Verherrlihung war, welche nur durch den 
Tod aufgehoben werden fonnte, vgl. 10, 16-18. 11, 52. 58. 
Eine Antwort im firengen Sinne ift die Rede Jeſu nicht 
auf die Mittheilung der ‚Sünger. Aber fie ift dadurch ver- 
anlaßt. Dieß liegt in ἀστεκρ. αὐτοῖς. 

᾿Ελήλ. ἡ ὥρα, ἵνα — Gekommen. ift die Stunde, 
welche den objectiven Zweck, die göttliche Beftimmung 
(ἵνα) hat, den Menfchenfohn zu verherrlichen, vergl. 13,1: 

B. 24. Die ftarke Verfiherungsformel ἀμὴν, ἀμὴν 
λέγω ὑμῖν deutet auf den fheinbaren Widerfpruch zwi— 
fchen Tod und Verherrlichung bin. Die Nothwendigkeit 
und Fruchtbarkeit feines Todes macht der Herr den Süns 
gern anfchaulich durch das Bild vom Waizenforn, das, 
wenn es nicht firbt und verwefet, eben allein, μόνος 1), 
bleibt, fich nicht vervielfältigt, nichtS erzeugt, Feine Frucht 
bringt. Der Tod alfo ift die Bedingung der Lebensverbreis 
tung, der Entfaltung. 


V. 25. 26. Im Gegenfab gegen das φιλοψυχεῖν, 
wie die Glaffifer fagen, fpricht Sefus hier von einem zu- 
σεῖν τὴν ψυχὴν ἐν τῷ κόσμῳ τούτῳ, einem ſtarken 
Nichtlieben des irdifchen Lebens, (contemnere) in 
demfelbigen Sinne, in welchem er Luf. 14, 20. von [εἰς 
‚nen Süngern ein μισεῖν des Vaters, der Mutter, des 
Meibes u. f. τὺ. um feinetwillen fordert, Aus der Dop— 
pelfinnigfeit von ψυχὴ (vergl. Matth. 10, 39.) erklärt fich 
der Ausdrud, εἰς ζωὴν αἰώνιον φυλάξει αὐτήν. Die 


—— 


1) Vergl. 1 Timoth. ὃν ὅ, wo μεμονωμένη eben fo gebraucht iſt. 
Joſeph. Archäol. 5, 10. 2. kommt μόνωσις als Synonymum 
von παιδεία vor. j 
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ψυχή, das perfönlidhe Leben, ift von der einen Seite 
ein ἐν τῷ κόσμῳ τούτῳ vergangliches, von der ans 
dern ein zum (eis) ewigen Leben beftimmtes, ewige®. 

Bon der Nothwendigkeit und Fruchtbarkeit feines To— 
des geht Sefus über zu dem allgemeineren Gedanken, daß 
wer Überhaupt das höhere Leben gewinnen wolle, das ir— 
difche daran ſetzen, verlieren müffe. Wie er felbft δίοβ 
thue, fo müffe e8 auch ein Seder, der ihm, dem Meffias, 
dienen wolle. Wer ihm aber in diefem Sinne diene und 
nachfolge, dem fey der Beſitz des ewigen Lebens, δίς 
δόξα der Kinder Gottes, eben fo gewiß, als ihm felber. — 
Iſt mit dem daod. der Berluft des irdifchen Lebens im 
Dienfte Chrifti, das Chriftliche Martyrthum gemeint, [0 
kann der Lohn der Loy αἰώνιος nur der jenfeitige feyn, 
die Gemeinfchaft mit dem verklärten Erlöfer, die Theile 
nahme an feiner δόξα, womit der Vater den Sohn wie 
den Diener ehrt, vergl. 17, 24. -"Onov εἰμὶ ἐγώ, vergl. 
14, 3. 17, 24. 7, 34., verfteht Winer fo, wo ich mei: 
nen wefentlihben Wohnfik habe. Aber dieß fcheint 
für das bloße δὐμιὶ zu viel. Das Präfens fteht nicht für 
das Futurum, es iſt das an fich zeitlofe. Aber durch Die 
folgenden Futura befommt es gine Beziehung auf das Zur 
Fünftige: Wo ich dann bin, nemlich nach dem Zode bey 
dem Vater, da wird mein Diener auch feyn. Die Formel 
wird 14, ὃ, 17, 24, beftimmt fo gebraucht, daß fie- ganz 
allgemein die Gemeinfchaft, dad Zufammenleben überhaupt 
ausdrüdt. Aber durch das folgende zzumoss — wird δας 
felbe näher beftimmt als Gemeinfchaft bey dem Vater in 
der δόξα, Wie Fommt aber Sefus auf V. 25. 26.2 Die 
Beziehung auf die Hellenen tritt gänzlich zuruͤck. Ihr 
Wunſch, Sefum zu fehen, war noch Fein Wunſch, in feinen 
Dienft zu treten. Aber das πολὺν καρπὸν φέρει DB. 24. 
ſchloß in fich die Verbreitung feines Dienftes, feiner Nach 
folge. Bon hier aus fpinnt der Gedanke ſich weiter. 
3.25. enthalt die Bedingung feiner Nachfolge, feines 
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Dienftes, V. 26. den Lohn deffelben. Beyde Säte haben 
ganz allgemeine Bedeutung. Aber den Jüngern (vergl. 
B. 23.) galt die Belehrung vorzugsweife, welche fich in 
feinen Tod immer πο nicht finden Fonnten und an irdi- 
fches Leben und irdifche Ehre im neuen Reiche dachten. 
8.27. 28. Wenn Sefus fortfährt: Seht ift meine 
Seele erfhüttert! fo feheint es, als werde er in feiner bis— 
berigen Betrachtung V. 23 - 26. durch eine flarfe Ge— 
müthöbewegung unterbrochen, fo daß er außer Stande if, 
darin fortzufahren. Die Bewegung überwältigt ihn nicht, 
er Fann fie denken, ausfprechen; aber fie ift fo ftark, daß 
der Ausdruck abgebrochen, Furz wird, daß er augenblid= 
lich nicht weiß, was er fagen foll, καὶ vi εἴπω; — Was 
erfchüttert ihn fo fehr? Was ergreift feine ψυχή 1), wie 
es fcheint, unmwillführlih? Es ift der Gedanke des nahen 
Todes, der B. 23-26. fo ſtark und mächtig hervortritt. 
Aber wie? Er redet von feinem ode mit folcher Klar- 
heit, daß er ihn ald nothwendig zum Heile feines Neiches, 
als das Hauptmoment feiner Verherrlihung darftellt. Ue— 
berhaupt hat der Tod für ihn, den Heiligen, feinen Stachel. 
Nicht einmahl der Schmerz über die augenblicliche Unter- 
brechung feines Werkes durch den Tod feheint V. 23-26. 
in feinem Gemüthe aufgefommen zu feyn. Wie foll man 
fih nun erklären, daß feine Seele von dem Gedanken der 
nahen Todesftunde fo gewaltig erfchüttert wird? Dieß ift 
rein unerflärlich, wenn der eingeborene Sohn Gottes nicht 
zugleich wahrer Menfchenfohn war, in dem Grade, daß er 
‚felbft den unwillführlichen Bewegungen des Gemüthes, den 


1) Olshauſen behauptet, Daß ψυχῇ von Joh. befonders gewählt 
fey, um den individuellen perfönlichen Schmerz auszu— 
drüden, während πνεῦμα mehr auf das Allgemeine gehe, wie 
11, 34, ἔνεβρ. τῷ πνεύματι, — Aber gerade diefen Unterfchied 
kann ich im Joh. nicht anerkennen, Subjectiv ift aller Schmerz 
des Erlöfers individuell und perfönlich, aud 11, 34. Das Ob— 
* Ἐπ ΤΩΣ aber ift bier πο mehr ein Allgemeines, 
a ͵ὔ ΕΓ 
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rein menfchlichen Affeeten der Furcht wie der Freude un 
terworfen war. Die natürliche heitere Freude am Leben 
fhließt in fi das eben fo natürlihe Grauen vor dem 
Tode. Auch als heiliges Naturgefeß hat der Tod für den 
Menfchen fein: Grauen, zumahl: der Tod des. jugendlich 
frifchen Lebens. Denkt man fih den Tod des Erlöfers 
zugleich als die Spise feines Kampfes mit der, fündigen 
Melt, fo befommt er felbft für das heilige Gemüth eine 
erfchütternde Gewalt. Eine fo zart organifirte ψυχή, wie 
man fich die des Erlöfers denken muß, Fonnte nicht anders, 
ald Davon ergriffen werden. — Aber nur auf einen Aus 
genblie wird Sefus davon ergriffen. Ein \anhaltendes Er— 
griffenfeyn, welches jeden Gedanken, jedes Wort erftict, 
iſt überhaupt undenkbar in dem Gemüthe des eingeborenen 
Sohnes. Gottes, befonders. aber nach Dem, was er mit 
folher Klarheit und Reinheit V. 23-26. gefagt hat. — 
Mie überall die Fämpfende Lugend des Erlöferd in dem— 
felben Augenblicke zugleich, die fiegende ift und feine leis 
dentlichen Zuftände fih augenblidlich in thaͤtige verwan— 
deln, fo auch hier. Schon indem er fein Erfehüttertfeyn 
ausfpricht, erhebt er fich darüber. Vollends aber kehrt die 
göttlihe Ruhe und Faffung zurüd in dem Gebete zu dem 
Vater. Aber der Affect endet nur allmählich, die Schwanz 
kungen, die. er im Gemüthe hervorbringt, verlieren fich nur 
nach und nad. So iſt dad Gebet des Erlöfers zunaͤchſt 
eine Bitte: Errette mich aus diefer Stunde, jener Stunde 
des Todes! — So lebendig ift der Gedanke diefer Stunde, 
daß er fich fehon mie mitten darin ſieht. Er Fämpft, er 
feidet fchon. Daher σῶσόν ne ἐκ τῆς ὥρας ταύ τῆς. 
Griesbah und Lachmann leſen diefen Satz fragend. 
Dadurch befommt die Bitte einen eigenen Charakter. Jeſus 
fragt gleichfam, ob er fo bitten fol. Darin, daß er es 
nicht wagt, beſtimmt fo zu bitten, ‚liegt fehon eine Art 
von Kefignation. Aber de Wette meint, ohne Frage: 
form fey das Gebet fihilicher, als wirkliche Bitte, wie 
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Matth. 26, 396, Er hat Recht. Das Gebet drüdt πὰς 
türlich den: Gegenfaß, den Kampf αὐ zwiſchen dem 
fchmerzlihen Gefühl des Grauens vor dem Tode, und 
der Refignation im Bewußtfeyn feines göttlichen Berufs. 
Die Frage vi εἴσσω ift der, Erponent dieſes Kampfes im 
Gebet. Aber der Kampf {{ ſiegreich gefchloffen, indem er 
fagt: ἀλλὰ διὰ τοῦτο ἦλϑον εἰς τὴν ὥραν ταύτην. 
Die Worte find in ihrer affectvollen Kürze dunkel. So 
lange: man zweifelt, ob ἔῤχεσϑαι εἰς τὴν ὥραν heißen 
fönne , in die beſtimmte Stunde. eintreten , fie, zu erleben 
im Begriff feyn, Tann man 72900  abfolut nehmen von 
dem in die Welt kommen. des Erlöferd, εἰς τὴν ὥραν 
ταύτην von der Abficht jenes Kommens, nemlich der Er— 
duldung der Todesſtunde, verftehen, und διὰ τοῦτο eben darz 
auf beziehen, nemlich fo, daß das unbeftimmte διῶ τοῦτο 
durch εἰς τὴν ὥραν näher beftimmt wird. Allein, nad) 
Bergleihung von εἰσέρχεσϑαιν εἰς σὴν ζωὴν Matth. 
19, 17. εἰς τὴν κατάπαυσιν Hebr. 3, 11. εἰς πειρασμὸν 
Matth. 26, 41. verfchwindet jener Zweifel. Wie die Stunde 
für Sefus gekommen war B.23., fo ift εὐ jetzt bis zu die⸗ 
fer Stunde heran gekommen, er ift im Begriff, in fie 
einzutreten. Hiernach hat e3 Fein Bedenken mehr, διὰ 
τοῦτο für fih zu nehmen, als Bezeichnung des Zwe— 
ckes eben feines Eintrittes in die Leidenszeit. Aber was 
ift dieß für ein Zweck? Der Zweck iſt verfchwiegen. 
Mas ergiebt fich aus dem Zuſammenhange? Nach, de 
Wette, der Zweck, zu fterben, oder zu erfüllen, was 
B. 24 f. gefagt if. Aber jenes iſt tautologiſch, dieß zu 
entfernt. Dlshaufen ergänzt, um die Menfchheit zu 
erlöfen. Aber dieß trifft den Sinn nur im Allgemeinen, 
und ift im Zufammenhange nicht indicirt, Meyer bat 
Necht, wenn er beftimmter διὸ σοῦτο aus dem Zuſam— 
menhange mit dem Folgenden von der Verherrlichung ver: 
ſteht; es ift gleichfam das abgefürzte ἕνα δοξασϑῇ ὁ υἱὸς 
T. ἀνθρώπου V. 23,, was dem Sohannes in der Con—⸗ 
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ception des Gebetes vorfchwebt. Im Gebet wird δίοβ 
dann näher erflärt: πάτερ, δόξασον σου τὸ ὄνομα. Dief 
ift der abfolute Zweck, der alles in fich befchliegt. Mit 
jenem abfoluten dee τοῦτο kehrt die göttliche Klarheit und 
Heiterkeit des Geiftes völlig zurüd, in welcher der Herr war, 
ehe feine Pfyche augenblidlih und unwillkührlich erſchuͤt— 
tert wurde, V. 233. Nur drüdt {{0 hier der Gedanke der 
Berberrlichung etwas anders aus, als V. 23. (ὅδ ift die 
Berherrlihung des göftlihen Namens (nemlich des neute— 
ftamentifchen VBaternamens), der eigentliche Inhalt feiner 
eigenen (des Sohnes) Verherrlihung, um die er mit vols 
ler Gewißheit zum Vater flehet. — So beginnt und en— 
digt mit gleicher Ergebung die ähnliche Erfchütterung feines 
Semüthes im Garten von Gethfemane Matth. 26,37-39. 

V. 28-30. Auf die legten Worte des Gebetes: σά- 
φερ — ὄνομα. erfchallt eine Stimme vom Himmel mit 
der erhörenden Antwort: καὶ ἐδόξασα καὶ πάλιν δοξάσω. 

Daß die Stimme etwas ἀπβου ὦ), hörbares war, bee 
zeugt das gegenwärtige Volk, welches V. 29. fpricht, es 
fey ein Donner gewefen. Sohannes fagt nicht, Daß e8 
geivrt habe. Der Ausdrud φωνὴ ἔκ τοῦ οὐρανοῦ ift von 
der Art, daß felbft, wenn φωνὴ κυρίου ftände, nach alte 
teftam. Sprachgebrauche möglich wäre, einen Donner dar— 
unter zu verſtehen, vergl. Pf. 29, 3.4.5.7. 8 ἰοῦ 
37,4. — Wären aud die Worte der Stimme Außerlich 
vernehmbar gewefen, fo würde das Volk, um deffen wils 
len ja die Stimme vorzugsweife gefchah, f. V. 30., mehr 
als den Donner gehört haben; es müßte denn Semand 
Metfteins wunderliche Meinung heilen, welcher fagt: 
Graeci linguae Chaldaicae imperiti putabant tonuisse ; 
Judaei vero, qui vocem coelestem audierant, angelo 
eam tribuunt. Chaldäifch oder vielmehr Aramäifch waren 
die Worte der Stimme gewiß für den, der fie vernahm. 
Aber die wenigen Griechen, welche zugegen waren, Fann 
Joh. nicht ὁ ὄχλος nennen, und wenn die Chaldaifchen 
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Morte Außerlich hörbar waren, fo Fonnten die Griechen 
verftändiger Weife nur fragen, was fie Griechifch biegen, 
nicht aber fagen, οδ fey ein Donner. Nach meiner Meinung 
haben auch die Einzelnen, welche meinten, e3 hat ein En— 
gel mit ihm gefprochen, Feine Worte verftanden , fondern, 
wie es fcheint, außer dem Donner “etwas zugleich gefehen, 
was fie bewog, an einen Engel zu denken. War es. ein 
nicht näher zu beflimmender Lihtglanz, der den Don— 
ner begleitete, oder beflimmter ein Bliß, in welchem der 
Volksglaube Engel zu fchauen glaubte? Wir ftehen bier 
auf der Grenze des Natürlichen und: Wunderbaren, wo 
beydes in einander geht. Möglich, daß die ἄλλοι B. 29. 
nur eine innere Bifion hatten. Auf jeden Fall: aber muͤſ— 
fen wir nach dem Zufammenhange der Erzählung behaups 
ten, daß, während die pw) an ſich ald Donner Allen 
hörbar war, die Worte, welche die: Stimme, enthielt, zus 
nächft nur von Jeſu und vielleicht auch den Juͤngern vers 
nommen wurden, aber rein innerlich. Eine ähnliche. Er: 
Icheinung finden wir in der Bekehrungsgeſchichte des (ρος 
ſtels Paulus. Vergleicht man AG. 9, 7. mit 22, 9., fo 
ergiebt fi), daß die Begleiter des Paulus zwar die Stimme 
überhaupt hörten, aber die Morte verfelben nicht vernah— 
men; diefe vernahm allein Paulus. Auch bey der Laufe 
Sefu im Sordan erfchallt eine fprechende Stimme vom 
Himmel, Matth. 3, 17., eben fo bey der Verklärung 
Matth. 17, 5. vergl. 2 Petri 1, 17. In beyden Stellen 
gehört fie zur befonderen Offenbarung Gottes und bildet 
gleichfam den Schluß derfelben. Sie mag als Naturlaut 
außerlich hörbar gewefen feyn, die Worte felbft vernehmen 
nur die, welche in der entfprechenden Stimmung des Geiz: 
fies waren und zwar nur innerlich, vergl. AG. 2, 2. 6. 
und Apof. 1, 10. Es ift bemerkenswerth, daß auch im 
A. T. Gottesftimmen mit befonderen Worten nur in bes 
fonders aufgeregten Momenten ertünen und eben die Worte 
felbft nur von denen vernommen werden, welche innerlich 
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dafür geftimmt find, f. Hiob 4, 12-16. und 1Sam. 3, 
1-9. Aber in diefen beyden Stellen ift die Stimme, wie 
es fcheint, eine rein gedachte und gar Fein äußerer Laut. 
Eben fo wird in der AG. 10, 9-16. die Viſion des Pe— 
trus von: erflärenden, bedeufenden Stimmen begleitet, 
welche rein vifionär find. "Dagegen find 1 Könige 19,9 ff. 
Sturm, Erdbeben, Feuer, ftiles, fanftes Säufeln Sym— 
böle der Offenbarung Gottes ohne befondere Stimmen. 
Es ift nicht ungeziemend, aus Sofephus befonders zwey 
Beyfpiele zur Vergleichung zu empfehlen: das eine in der 
Archäologie 13, 10.3:, wo der Hohepriefter Hyrkanus, 
wie er allein im Tempel ift, eine Stimme hört, welche ihm 
den Sieg feiner Söhne über Antiochus verfündiget; das 
andere in Ὁ. Schr. vom Süd. Kriege 6,5. 3., wo kurz vor 
der Zerftörung des Tempels am Pfingftfefte die Priefter 
Nachts im Tempel ein großes Geraͤuſch und Getön hören 
und dann die φωνὴ ἀϑρύα ‚vernehmen: μεταβαίνωμεν 
ἐγτεῦϑεν. — Aus der fpäteren Chriftlichen Gefchichte 
bietet fich zur Vergleichung dar die Stimme vom Himmel, 
welche Polykarp bey feinem Martyrthume vernimmt, die 
ihm zuruft: Sey ſtark und mannhaft! Καὶ τὸν μὲν ei- 
σιόντα οὐδὲ εἷς εἶδεν, τὴν δὲ φωνὴν τῶν ἡμιτέρων 
πολλοὶ ἤκουσαν, f. Martyr. Polyc. 9, Euseb. H. E 
4, 15. Ferner Eufebius 6, 11. und das berühmte tolle 
lege in der Bekehrungsgefchichte Auguftind. Wer ges 
wohnt ift, das Alte und Neue Leftament im Zufammen- 
hange des gefammten Alterthbums zu erklären, wird dabey 
unwillführlich erinnert an die Art, wie auch Griechen und 
Nömer auf Stimmen vom: Himmel achteten und ihnen 
göttliche Bedeutung beylegten, befonders in Augenblicen 
religiöfer Handlungen, bey Opfern, Gebeten. u. f.w. So 
galt den Betenden Donner ald Erhörung ihres Gebetes 1), 


1) Odyss. 20, 99. 112. Aeneis 2, 687 ff. Bergl. Heyne zu Ὁ, 
St. und außerdem Wetftein zu unſrer Stelle, 


Die Achnlichkeit der biblifchen und außerbiblifchen Denk— 
weife in diefem Stüde Fann Niemand ableugnen, es ge= 
hört dieß zu den Momenten, wo die biblifhe Neligion bey 
aller wefentlichen Differenz mit dem übrigen religiöfen Al— 
terthbume in Gemeinfchaft tritt. Dieß wäre undenkbar, 
wenn feine Wahrheit darin läge. Die Wahrheit aber ift 
die, daß für den Menfchen, der mit Sinn und Geift in 
der Natur lebt, mit ihr in einem befonders innigen, kind— 
lich religiöfen Verkehr fteht, und fie αἷδ' Offenbarung Got 
tes betrachtet, in den Momenten befonderer Aufregung 
des Geiftes jede Erfcheinung der Natur, jeder Laut, jede 
Seftalt, bedeutend und finnreich wird, und zu ihm redet 
als ein heiliges Gotteswort. In dieſe Naturanfchauung 
mifcht {ὦ oft Schein und Taͤuſchung, und die menfchliche 
Einbildung treibt auch hier ihr loſes Spiel. Meint man, 
Chriſtus habe deßhalb nichts damit zu thun gehabt, und 
die Stimmen vom Himmel, deren Worte er vernahm, 
feyen etwas anderes gewefen, rein übernatürliche, aber 
wirklich Außerlich gehörte Stimmen und Worte? Sch Fann 
Chriftum nicht fo verftehen. Er ift mir anders erfchienen. 
- Bey aller Wunderkraft verfehmähet er doch das Natür: 
liche nicht. Gerade je reiner und heiliger fein Gemüth 
ift, defto mehr, denke ich mir, vernimmt er in der gemein 
famen Natur, zarter, reiner und richtiger als alle andern, 
wenn und was Gott durch fie zu ihm in feinem Geifte redet. 
Wo andere nichts fehen und hören, da vernimmt er in der 
Natur Gottes Drdnung und Gefeh, Gottes Willen und 
Wort. — Dieß beftimmt mich, das Verhältniß in unſrer 
Stelle fo zu denken: In dem Augenblide wo Sefus fein 
Gebet fchließt mit den Worten: Vater verherrliche Deinen 
Namen, erfchallt ein Donner. Diefen hören alle. Aber 
zunächft nur für ihn, in feiner heiligen Stimmung, iſt diefe 
Himmelsitimme ein Gotteswort, welches die Antwort giebt 
auf fein Gebet: Sch habe ihn verherrlicht, (nemlich meinen 
Namen) und werde ihn wiederum verherrlichen! Das Volk, 
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welches an feiner heiligen Gebetsſtimmung keinen Antheil 
nimmt, hört nur den Donner. Andere näberftehend von 
dem lauten Gebete mit ergriffen, aber ohne Klarheit der 
Gedanken darlıber, ohne lebendigen Glauben und Ber- 
fiändniß, geben der aͤußeren Stimme, die fie hören, 
“auch eine höhere Bedeutung, aber fie fagt ihnen nichts 
Beftimmtes. So denken fie alfo nur daran, daß ein En— 
gel zu ihm geredet. War der Donner zugleich von einem 
Lichtglanze begleitet (vergl. AG. 9, 3.), fo ift die Rede 
diefer Andern V. 29. noch erflärliher. Die Lichterſcheinun— 
gen galten als Symbole und Zräger der Engelerfcheinune 
gen. Sa man hielt damahls wohl Engel für Urheber fol- 
cher Himmelsftimmen. Sch weiß nicht, ob diefe Symbolik 
mit dem natürlichen Bufammenfeyn von Blitz und Donner 
zufammenhing. — Us nun Sefus hört, daß das Volk 
theild die höhere Bedeutung der Himmelsflimme nicht ans 
erkennt, theils fie nur auf ihn bezieht, Täßt er fich zu der 
uralten Naturfymbolif feines Volkes, eben um ihrer Wahr: 
heit willen, herab, und erklärt befonders in Beziehung auf 
die ὥλλοι, daß die Stimme vom Himmel nicht feinetwe= 
gen gefchehen fey, fondern um ihretwillen. Er war der 
Erhörung feines Gebetes, eben indem er betete, gewiß, aber 
ven Bolfe follte die Stimme vom Himmel eben ein finne 
lich geiftiges Zeichen der Erhörung werden. Er ift der 
ἑρμηνεὺς oder προφήτης der Stimme für das Volk, wel- 
ches fie unmittelbar nicht verftand. 

Wenn man nun fagt, unfere Stelle erkläre fih aus 
der Juͤdiſchen Vorftellung von der Dip ὯΞ, oder diefe Vor— 
ftellung enthalte Verwandtes, woraus fi unfere Stelle 
erklären laffe, fo hat dieß nichts Bedenklihes. Die Juͤ— 
difchen Fabeln von der Ship nz gehen uns nihts an. 
Nur der Begriff felbft kommt hier in Betracht. 

Mas die Juden unter der ΟΡ nz verftanden, ift firei- 
tig. Die Nabbinen felbft find verfehiedener Meinung dar— 
über; und die Chriſtl. Gelehrten, welche diefen Gegenftand 





| 
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genauer aus den Quellen unterfucht haben, wie Burtorf, 
Danz, Bitringad)u. a., find zu Feinem entfchieden 
ficheren Nefultate gelangt. 

Mas feftfteht, ift dieſes: Gem. Hieros. Joma VII. und 
tract. Sanhedr. fol. 11. 1. oder 1, 3. zu Gemar. Babyl. 
heißt es: Die Rabbinen lehren, daß nach dem Tode der 
letten Propheten Haggai, Zacharias und Malachiad der 
heil. Geift aus Sfrael verfchwunden fey, aber man δὸς 
diene fich feitdem der bip n2. — Aus den Benfpielen, 
welche der Tractat gleich darauf anführt, und Ähnlichen 
Fällen, welche der Talmud erzählt, ergiebt Ὁ, daß man 
darunter im Allgemeinen eine Dffenbarungsform Gottes 
verftand, eine himmlifche Stimme, welche auf eine bedeu— 
tungsvolle Weife den Willen Gottes verfündigte. In der 
Negel war e3 eine Aufßerlich hörbare Stimme in der Nas 
fur, ein Donner oder dergl., auch zufällig gefprochene Men— 
fchenworte 2). Aber, wenn die Stimme nicht irgend etwas 
bedeutete oder bedeutfames ausſprach, wurde fie nicht 
Sip na genannt. Diefes ift eben die andere Stimme, der. 
MWiederhall der wirklichen Stimme im Geiſte. Maimoni— 
Ὁ ε8 5) ftellte den Grundfaß auf, unter den prophetifchen 
Stimmen feyen immer innere (voces intellectuales), 


1) ©. Buxstorf Lexic. Talm. p. 320 sq. J. Andr. Danz In- 
auguratio Christi ad docendum haud obscurior Mosaica , ad 
Matth. 3, 43 544. 8. 23-29. in Meuschen N.T. ex Tal- 
mude illustr. p. 348-387. Vitringa Öbservatt. sacr. lib. 6. 
c. 9. 10. 11. p. 352 54 Lightfoot Horae zu Matth. 3, 
17. Othon. Lexic. Rabb. p. 82 544. und Lübkert archäol. 
bibl. Obfervationen in den theol. Studien und Kritifen. 1835. 
Heft 3. ©. 634 ff.: Etwas über Dip na. 

2) Tholud und Olshauſen meinen, οὐ fey unerweislich, daß 
die Bath Kol irgend etwas anderes gewefen, als zufällig ge— 
fprochene Menſchenworte. Aber in der Hauptftelle darüber Tract. 
Sanhedr. fol. 11. heißt es ja ausdrücklich zwey Mahl: — Vox 
(filia vocis) super ipsis edita est de coelo. Bitringa und 
Danz trugen fein Bedenken, es für erweislich zu halten, daß 
die Bath Kol vorzugsweife als Donner und dgl. zu denfen fey. 


3) More Nevochim vers. Buxtorf. P.2. c. 42-45. p. 309 sggq. 
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nie aͤußerliche, ſinnlich wahrnehmbare zu verſtehen. Das 
beſtreitt Abarbanel; er behauptet das Gegentheil 1), 
Wahrſcheinlich haben beyde Recht. In der Regel nemlich 
ſcheint die Bath Kol etwas aͤußerlich Hoͤrbares geweſen 
zu ſeyn; aͤußerlich hoͤrbar aber war nur der wortloſe, an 
ſich bedeutungsloſe Laut, ein Donner oder dergl. Die 
Worte aber, ihre eigentliche Bedeutung, vernahm nur der, 
dem ſie galt, oder der ſie als Gottesſtimme hoͤrte, in ſeinem 
Geiſte. Eben das Bedeutende, das eigentliche Wort, welches 
der Andaͤchtige aus der Stimme herausvernahm in ſeinem 
Geiſte, iſt, wie geſagt, die Tochter der Stimme, das was ſich 
aus der Stimme fuͤr ihn erzeugte, gleichſam das Echo?) 
der aͤußeren Stimme im Gemuͤthe. Dieſe Erklärung 3) 
ſcheint mir auch etymologifch die richtigfte zu feyn. Dar— 
nad) aber hat es in der That Fein Bedenken zu fagen, die 
βοοντὴ fey in unfrer Stelle die Stimme felbft gewefen, 
ihre Zochter, oder das, was fich daraus erzeugte für den 
betenden Chrifius, waren die Worte der Gebetserhörung 
V. 28. ἢ). 

Die Worte der Stimme V. 28. haben die der Bath 
Kol entfprechende Kürze. Das Object zu ἐδόξασα und 
δοξάσω liegt in dem unmittelbar vorhergehenden zo ovou«. 
Die biöherige Verherrlihung des göftlichen Namens (ἐδό-- 
ξασα) liegt in der Sendung und dem bisherigen Leben 
und Wirken des göttlichen Sohnes. In dieſer bisheri— 
gen Verherrlichung liegt die Bürgfchaft für die zukünftige, 


1) Dergl. Vitringa a. a. O. p. 361. 


2) Daß nemlih Dip ὯΞ bey den Juden auch fo viel, wie Echo 
ift, fe Buxtorf Lexic. Talm. a. a. Ὁ. 

3) Sie ift die des VBitringa, der darin ven Glaffius, Bur- 
torf und Spenzer zu Vorgängern hat. 

4) Intereffant ift die Bemerkung bey Burtorf a. a. O., daß die 
alte Syr. Ueberſetzung z. B. AG. 12, 22. ϑεοῦ φωνὴ durch 
Tochter der Stimme überfegt, eben fo Hebr. 3, 15. Die Tar— 
gumtm, bemerkt Buxtorf, die fpäteren befonders, verftehen 
jede bedeutende Gottesftimme des A. T. von der Top nI2- 
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deren nächftes beftimmtes Hauptmoment der erlöfende, bun— 
desftiftende Tod Chrifti ift, als entfchievener Sieg über die 
Melt, vergl. 17, 1-5. 25. 

V. 31-33. Die Berherrlichung des göttlichen Namens 
durch Chriftum ift mit dem Gericht über den ungläubigen 
κόσμος, und der. Ueberwindung des Fürften diefer Welt, 
fo wie mit dem irdifchen Tode des Erlöfers aufs innigfte 
verknüpft. Hierauf beruht der Uebergang von V. 30. zu 
3.31. und 32. ES liegt hier die Vorftelung zum Grunde, 
. daß mit dem Beginn des Meffianifchen Neiches das Ge- 
richt über alles Antitheofratifhe und Antimeflianifche werde 
gehalten werden. Jeſus ficht vermöge jener Prolepfis, 
welche die ganze Stelle beherrfcht, nach) dem, was δίς 
φωνὴ ἐκ τ᾿ οὐρανοῦ gefagt hat, die χρίσις T. πόσμιου 
zovrov fhon gegenwärtig. Wie feine Stunde ſchon da 
ift, jo auch) daS Gericht, die Entfcheidung zwifchen der 
Melt und dem Neiche Gottes, zwilchen dem Herrfcher der 
Melt und ihm, dem Herrn des Neiches. Das folgende 
ψῦν ὃ ἄρχων τ. κ- τ. ἐκβληϑ. ἔξω beftimmt das ftrafende 
Gericht über die ungottliche Welt genauer, Shre Macht 
wird zunächft. gerichtet, verurtheilt und gebrochen in ihrem 
Herrfcher. Aus 14, 30. 16, 11. vergl. 2.Kor. 4, 4. ὃ 
ϑεὸς τοῦ αἰῶγος τούτου, und Ephef. 2, 2. 6, 12. geht 
deutlich hervor, daß mit ὁ ἄρχων τοῦ κόσμου τούτου 
nur der Satan, der Teufel gemeint feyn koͤnne, das Haupt 
der dem Neiche Gottes feindlichen und widerfpenftigen 
Mächte und Gewalten in der Welt, fo unter den Juden 
wie unter den Heiden. Daß auch die Juden den Satan, 
den Engel des Todes, den Sammael, Div Ab, nann- 
ten, und darunter ven Beherrfcher der ganzen antitheofra= 
tischen Welt verſtanden, ift gewiß 1), und jeder Verfuch, 
dem Sohanneiichen Ausdrudfe einen andern Sinn abzu- 
zwingen, vergebens 2), 

1) ©. Lightfoot, Shöttgen und Wetftein zu d. St. 
2) Bolten verftand darunter die Jüdiſchen Archonten, assessores 

οὐ ἄς Commentar. Th. Ἢ, 34 
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für ein Verhältniß des ἔξω bier zu denken fey, ift nicht 
Far. Weil von dem Gerichte die Nede ift, fonnte man mit 
Theophylaft eine Anfpielung auf das Hinauswerfen 
der VBerurtheilten aus dem Gerichtshofe und das Verſtoßen 
derfelben an den Drt der Strafe annehmen, vergl. 16, 11. 
Offenb. 20, 10. 21, ὃ, Doc feheint Euthymius mehr 
echt zu haben, daß bey ἔξω, τῆς ἀρχῆς (die Herrfchaft 
über die Welt) zu ergänzen ſey. Das nächfte feheint, mit 
Meyer an die- Entfernung aus der Welt zu denken. Dieß 
wäre die Vernichtung der teuflifhen Macht in der Welt 1), 

Ueber ὑψωθῆναι B. 32. fiche zu 3, 14. und 8, 28. 
Die urfprüngliche Zweydeutigkeit des Ausdruds Fommt 
bier fehr zu Sage, und es kann zweifelhaft feyn, ob Jo— 
hannes das ὑψωθῆναι ἐκ τῆς γῆς V. 33. richtig vom 
Kreuzestode erklärt habe. Der nicht undeutliche Gegen- 
fat zwifchen dem ἐχβληϑ. ἔξω B..31. und dem ὕψωϑ. 
ἐκ τῆς γῆς V. 32., fodann der Beyfah ἐκ τῆς γῆς, der 
3, 14. und 8, 28. fehlt, und endlich das folgende nav- 
τὰς ἕλκύσω πρὸς ἐμαυτόν, ſammt der Aehnlichfeit des 


synedri. So fun Teelmann Exercitt. sacrae p. 108 ἢ, 
der fich deßhalb auf 1 Kor. 1,20, 2, 8. beruft, aber vergebens; 
ὁ ἄρχων Fann nicht fo viel ſeyn, als οὗ ἄρχοντες und πόομος 
ift bey Johannes nie das Jüdiſche Volk als folches. 
1) Ols hauſen denkt an ein Entfernen aus dem Himmel. Dar- 
auf führe, meint er, die freylich falfche Lefeart zero ftatt ἔξω. 
Aber, was geht es uns an, daß ein Abfchreiber die Stelle fo 
verftand und auf den Sturz des Teufels aus dem Himmel bezog ?. 
Im Sohannes und auch fonft in N. T. außer der Apokalypſe finde 
ich Feine Spur von diefer Borftellung. Selbſt Luk. 10, 18. nicht. 
Apok. 12, 7-12. aber hat das Herabftürzen des Drachen auf 
die Erde eine ganz andere Bewandniß. Dort füngt der Satan 
erit recht an auf der Erde zu wüthen, während Chriftus in un— 
ferer Stelle gerade die Aufhebung feiner Macht über die Men— 
fhen im Auge hat. Wenn man auch die Apok. für ein Werk 
des Joh. hält, darf man doch die Verfchiedenheit des Zuſam— 
menhanges nicht Ieugnen. Ihn fo auszugleichen, wie Olsh aus 
fen in der dritten Ausgabe thut, indem er fagt, was Jeſu 
Werk bewirkte, werde dort als abfolut vollzogen dargeftelit, ift auch 
unftatthaft, da hier der Teufel nicht im Himmel gedacht wird. 
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Gedankens mit 14, 2. 3. geben dem Ausdrud bier eine 
ganz unverkennbare Beziehung auf das δοξασϑῆναι B.23., 
und bringen ihn in Berwandtfchaft mit dem ὑσεάγειν und 
πορεύεσϑαι 8, 21. 14, 2., fo wie mit dem ὑψωϑῆγαι 
τῇ δεξιὰ τοῦ ϑεοῦ AG. 2, 33. 5, 31. Bergl. außerdem 
Luk. 1, 52. 1 Petri 5, 6,:Matth. 23, 12..und ef. 4,2. 
wo ὑψῶσαι mit δοξάσαι verbunden if. So fern aber die 
Erhöhung des Menfchenfohnes, feine Verklärung, durch 
feinen od gefchieht, befommt der Ausdrucd hier die be= 
flimmte Beziehung auf das Sterben. In diefem Sinne 
verfiand der ὄχλος B. 34. ὑψωθῆναι ἐκ τῆς γῆς, von 
dem Gegenfaße gegen μένειν εἰς τὸν αἰῶνα, das ewige 
Bleiben (auf der Erde). An die befondere Art de 
Zodes Sefu dachte dad Volk dabey wohl nicht; aber es 
it Har, daß wenn Chriftus nicht auch im Aramsifchen 
einen Ausdruck gebrauchte, der die Nebenbedeutung des 
Sterbens hatte, das Volk fo nicht antworten, und Jo— 
hannes die deutende (nicht grammatifch auslegende) 
Bemerkung nicht machen konnte. In dieſer Bemerkung 
liegt die Vorausſetzung eines beſtimmten Gebrauchs des 
Wortes von der Kreuzigung, wie 3, 14. Aber der Zus 
fammenhang der Nede ift nicht von der Art, daß man 
glauben koͤnnte, Sefus habe auf eine diftincte Weife die 
befondere Art feines Todes ausdrüden wollen. — Das 
Gericht über die Welt, die Entmächtigung ihres Fürften 
ichließt in fih die Verherrlihung und Ermächtigung des 
Erloͤſers und feines Reiches. Der Wendepunct für. beydes 
ift der Tod Chrifti, für den Fürften diefer Welt dad Ende 
feiner Macht, für das Neich Chrifti der Anfang feiner Ber: 
herrlihung. In dieſem Bufammenhange -fagt ‚Chriftus: 
Und ich, wenn ich von der Erde hinweggehoben und er: 
böhet feyn werde, werde Alle zu mir ziehen. — Dieß ift 
zu verftehen von der Aufnahme in feine felige Lebensge- 
meinfchaft, vergl. ®. 26. und 14, 3, “Μελκύσω fchließt 
feinen Zwang in fich, aber es deutet bin auf die verftärkte 
34 * 
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Macht feines Geiftes, der von dem Verherrlihten ausgeht 
und je länger je mehr alle (weldhe empfänglich find f. 
11, 52.) fammelt und aufnimmt in die Gemeinfchaft feines 
Reiches. So vollendet fich die Verherrlichung des goͤtt— 
lichen Namens durch den Erlöfer. 

V. 34. Stellen, wie Df. 110, 4. und Daniel 7, 14. 
2, 44., enthalten den Gedanken eines ewigen Mefliani- 
fchen Reiches. Dachten fich die Suden daffelbe als ein 
irdifches und unzertrennli” von der Perfon des Mefjias, 
des υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου, fo Fonnten fie nicht anders, als 
vorausfeßen, was das Volk hier fagt: Die Schrift (ὁ νό- 
sog wie 10, 34. für 7 γραφή) lehrt uns, daß der Meflias 
ewig bleibt. Wie ſprichſt du nun, der Meffias müffe der 
Erde enthoben werden, fterben? Dieß ift nicht der Mef- 
ſias, welchen wir erwarten. — Indem Sohannes das Volk 
fagen läßt: ὅτε δεῖ ὑψωθῆναι. obgleich Jeſus von οἷς 
nem der nichts gefagt hatte, feßt er voraus, daß das 
Volk fich ähnlicher Ausfprüche Jeſu über die göttliche Noth- 
wendigfeit feines Todes (nach den Weiffagungen der Schrift) 
erinnert, vergl. 3, 14. | 

V. 35. 36. Sefus geht auf die Frage des Volkes 
gar nicht ein. Eine ausführlichere Belehrung wäre für 
folhe Frager [066 zwecklos gewefen. Bald follte flärker 
als alles die That lehren. Hierauf hindeutend ermahnt 
Sefus V. 35. das Volk, eben weil es den Gedanken [εἰς 
nes Todes nicht zu faffen vermochte, fich feines Lichtes, 
fo lange er noch unter ihnen fey, zu freuen, die kurze 
Friſt ſeiner Gegenwart zum Glauben an ihn, als das 
Licht der Welt, zu benutzen. Er ſetzt dabey voraus, daß, 
obwohl fein Tod dem Glauben an ihn erſt die Schran— 
ken oͤffnen werde, dennoch Viele unter den jetzt lebenden 
Juden ſeyn wuͤrden, denen gerade ſein Tod zum Anſtoß und 
zum Hinderniß des Glaubens gereichen werde. In der 
That war nachher den Juden, wie Paulus ſagt, der gekreu— 
zigte Chriſtus ein Aergerniß, wie den Griechen eine Thorheit. 
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V. 35, {{ flat des gloffenartigen μιεϑ᾽ ὑμῶν, was 
God. A hat, na BDL, mehreren Minusfeln, und den 
Handfchriften. ver. Latein, Ueberfeßung, mit Griesbach 
und Lachmann ficherer und richtiger zu lefen ἐν ὑμιῖν, 
vergl. 11, 10., was hier fo. viel ift als, unter Euch, oder 
in Eurer Gegenwart. Dem bildlihen meoınarsirs ἕως 
τὸ φῶς ἔχετε (vergl. 11, 9. 10.) entfpricht da morevere 
εἰς τὸ φῶς (den Meffias 8,12.) nur in fofern, als jenes 
die Benutzung der Gegenwart Chrifti zum Glauben ſeyn 
fol. Wer die Zeit des Tages nicht benußt, den überfällt 
im Wandeln die Nacht, die gefahrvolle, in der man nicht 
weiß, wohin man geht, und mit dem Ziel auch den Weg 
verliert, ἕνα μὴ σκοτία ὑμιᾶς καταλάβῃ u |. τὸ. vgl. zu 
1, 5. über καταλαμιβ. Ueber den Hebraismus υἱοὶ φω- 
zog fiehe Eph. 5, 8. Luk. 16, 8. Aehnlich ift υἱοὶ εἰρή- 
γῆς, υἱοὶ παραπλήσεως, υἱοὶ βροντῆς, τῆς βασιλείας 
und dergl. (ὅδ find die dem Lichte Angehörigen, Verwand— 
ten, davon Erfüllten. 

Dieß war die lehte öffentliche Erklärung Sefu. Er 
trat nicht wieder üffentlich vor dem Volke auf. Es fcheint 
alſo, als fey V. 20-36. bey: feiner letzten Erfcheinung im 
Tempel, vielleicht zwey Lage vor dem Anfange des Pafchas, 
vorgefallen, vergl. Matth. 26, 2. Mark. 14, 1. Bielleicht 
zog fich Sefus wieder nach Bethanien zurüd, vgl. Luk. 21,37. 

Sohannes fchließt, ebe er und die Neden ded Herrn 
im traulichen. Kreife feiner Juͤnger mittheilt, den erften 
Haupttheil feines Evangeliums mit einer allgemeinen. 


XI, 37 — 50. 


Betrachtung über den Unglauben des JZüdiſchen Bolfes bey fo be— 
deutenden Zeichen der Meſſianiſchen Dora Jeſu, und über die 
Urſachen dieſes Unglaubens. 
Diefe Betrachtung knuͤpft ſich an 12,35.36. fehr natuͤrlich ἀπ. 
B. 37. Zuerft fiellt Sohannes δίς Erfcheinung in ih- 
vem ganzen Gontraft dar, daß nemlich ungeachtet Sefus 
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fo große öffentliche Beweiſe feiner Meffiänifchen Dora gab, 
doch das Volk der Juden nicht an ihn glaubte. Joh. ſieht 
dad öffentliche Leben Iefu, ἔμιπιροσθεν, αὐτῶν, als ge= 
fhloffen an. — Nicht die Bielheit der" δημιεῖα liegt in 
τοσαῦτα, fondern die Größe, Erhabenheit derfelben, f. 
9, 10. 15, 24. Allerdings find die ‚onpiere Wunderwerke, 
wobey Soh. wohl vorzugsweife die Heilung des Blindge⸗ 
borenen und die Erweckung des Lazarus im Auge hatte. 
Auf dieſe aͤußeren Manifeftationen der δόξα war δον. Juͤ— 
diſche Volksglaube zunächft angewiefen. "Busno. αὐτῶν 
ift im Gegenſatz gegen das — »: 36.,:da8 oͤf⸗ 
fentliche Leben. 

Aber, fährt Joh. 85. 38: fort, wie —— ἮΝ jene 
Erſcheinung iſt, fo iſt ſie doch keinesweges zufaͤllig, ſon— 
dern nothwendige Erfuͤllung der Weiſſagung des Jeſaias 
53,1. — Hier klagt der Prophet im Namen Gottes. über 
den Unglauben des Juͤdiſchen Volkes feiner Zeit an δίς 
Botfchaft (ἀκοή, τι 8.) von dem Meſſianiſchen Heile und 
der Macht Gottes (ϑραχίων κυρίου). Die Stelle ift übers 
haupt typifch für das Leiden und Sterben Ehrifti; fo ift fie 
auch vorbildlich für den Unglauben des Volkes an die Bot- 
fhaft und Machtwerke des Erloͤſers. Dieſer Unglaube ge— 
hört zum Leiden des Knechtes Gottes. Als von Gott vor: 
hergefehen und geordnet, war der Unglanbe der Suden kein 
Beweis, daß Iefus nicht der wahre Meffias iſt, ſondern 
eine faetifche Beftätigung davon, daß Jeſus der Weiffagung 
gemäß 'erfehienen war. — Tre und zivı fchließt auch im 
Original eine negative Antwort in ſich. 

V. 39. 40. Jenes Nichtglauben des Volkes hatte nicht 
nur goͤttlichen Zweck, ſondern auch goͤttlichen Grund. 
Sie ſollten nach Gottes Rathſchluß nicht glauben, vgl, 
ἵνα V. 38. Alſo konnten fie auch nicht. Sie konnten 
aber nicht, weil ſie von Gott verſtockt waren, wie derſelbe 
Jeſaias an einer andern ‚Stelle, ſagt. Dieß iſt im Allge— 
meinen derSinn von V. 38- 40, "0 HD 
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“ιὰ τοῦτο verbindet man gewöhnlich mit dem folgen: 
den ὅτε, ohne Beziehung auf Das Vorhergehende V. 58, 
Bey diefer Gonftruction vermißt aber de Wette ein Ue- 
bergang andeutendes δὲ oder καί. Er bezieht deßhalb διὰ 
zovro auf dad vorhergehende ya, weil in der Zweckbe— 
flimmung zugleich der Grund des Unglaubens liege. Hier— 
nach würde ὅτε einen neuen Grund enthalten. Aehnlich 
füge ὅτε 5, 16. 18. 1 Joh. 3, 1. erflärend die nähere Cau— 
falbeftimmung, Matth. 24, 44. aber einen neuen Grund 
hinzu. Eben fo bier. So gewinne die Nede einen nach— 
läffigeren, einfacheren Gang. — Hätte die Lefeart des Colb. 
eredebant irgend Grund, fo würde man unbedenklich diefe 
Auslegung vorziehen müffen. Allein durch. οὐκ Yduvavzo 
fommt etwas Neues hinzu, wofuͤr zwar in V. 38. ἕνα 
das Motiv liegt, aber der Gedanke felbft ift dort noch fo 
verftedt, daß διὰ τοῦτο unmittelbar ſchwer darauf bezo- 
gen werden kann. Deghalb verdient die gewöhnliche Bezie— 
bung des διὰ τοῦτο auf das folgende ὅτε den Borzug. Das 
Berhältniß der Saͤtze V. 37-39. ift aber diefes: Joh. be— 
trachtet zuerft das Factum des Nichtglaubens von der teleo— 
logifchen Seite B. 37. 38., fodann V. 39. 40. die von 
Chriſto den Suden fo oft vorgeworfene Unfähigkeit zum 
Glauben von der caufalen Seite, und beydes, fie glaubten 
nicht, und fie Fonnten nicht glauben, coorbinirt er; Daher 
ohne Eopula. 

. Die Stelle Sef. 6, 10., weder genau nach dem Grund— 
texte, πο der Septnaginta, fondern frey citirt, hat 
dort. folgenden Sinn: Nachdem Sefaias von dem im 
Tempel erfcheinenden Jehova berufen und geweihet ift, die 
Botichaft Gottes an das Volk zu übernehmen, ſpricht der 
Herr zu ihm: Geh’ und ſage zu dieſem Volke, hoͤret im— 
merfort, aber verſtehet nicht, und ſehet immerwaͤhrend, aber 
ſehet nicht ein, (vergl. Sob. 9, 39.); verſtocke Du das 
Herz diefes Volkes, und feine Ohren mache fehwer, und 
feine Augen blende, daß cs nicht fehe mit feinen Augen, 
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noch mit ſeinen Ohren hoͤre, noch ſein Herz verſtehe, und 
es ſich (nicht) bekehre, daß man es heile. — Im Originale 
bleibt nicht zweifelhaft, daß der Verſtockende zunaͤchſt der 
geſendete Prophet iſt. Seine Botſchaft ſoll nach der Ord— 
nung Gottes unter dem Volke die Wirkung haben, daß 
es ſich verſtockt und nicht bekehrt. Das Mittelbare und 
Unmittelbare, die goͤttliche Bewirkung und Zulaſſung, die 
abſolute und die auf menſchliche Freyheit bezuͤgliche, re— 
lative Ordnung Gottes, nicht unterſcheidend, fuͤhrt der 
ſtrengmonotheiſtiſche Hebraismus auch das Uebel und das 
Boͤſe auf die göttliche Cauſalitaͤt zuruͤck ἢ). Aber die Schrift 
enthält alles, wodurch das Mißverftändnig, als fey Gott 
der bemwirfende Urheber des Böfen, audgefchloffen wird. 
Selbft in jener Stelle liegt ſchon die Auflöfung. Der Pros 
phet fragt: wie lange Herr? und erhält zur Antwort, daß 
die Zeit der Verftodung zugleich die Zeit der Prüfung und 
Fäuterung feyn fol. Die LXX aber fiheinen fich an jenem 
firengen, aber eregetifch allein wahren Sinn der propheti— 
fhen Stelle geftoßen zu haben; fie uͤberſetzen V. 9. ἀκοῦ 
ἀκούσετε und V. 10. ἐπαχύνϑη γὰρ ἡ καρδία 
τοῦ λαοῦ τούτου. Sie denken fich alfo die Berftodung 
des Volkes nur als ein von Gott vorhergemußteö, 
nicht gemwolltes oder geordnetes Factum. Sohannes 
hält fi an die firengere Faffung der Stelle, indem er ab» 
kuͤrzend ſchreibt σετύφλωκεν αὐτῶν τοὺς ὀρϑαλμοὺς u.ſ. w. 
(8 fragt fich: Mer verblendete und verftocte nach der Joh. 
Auffaffung das Voll? — Morus?) fehlug vor, ftatt 
αὐτῶν, «αὐτῶν zu lefen und bey σετύφλωχεν ald Sub: 
iect ὃ λαὸς οὗτος zu denfen. Damit verfchwindet zwar 
die dogmatifche Schwierigkeit, aber weder aus dem Ori— 


1) Erop. 4, 21. 14,4.7,3., $ef..29, 10. 2 Samt. 24, 1. vergl. 
Nom. 9, 17. 18. 1, 26, 28. Matth. 6, 13. uf. 9, 4. wo 
jene altteftam. Denkweiſe auch noch im N. T. bemerkbar wird. 

2) ©. die commentatio über diefe Stelle in Mori dissertt. theolog. 
Vol. 2. p. 106 ff. 
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ginal, noch der Sohanneifchen Anwendung läßt ſich die 
rechtfertigen. Allerdings meint Johannes, daß die ungläu- 
bigen Juden felbft Schuld an ihrer Verſtockung feyen, we— 
der Gott πο Chriftus, ſ. V. 42. 43. 48. Aber er will 
eben zeigen, daß die fhuldvolle Verftodung des Vol— 
kes, ſeine Unfaͤhigkeit zu glauben, nach der fchon im A. T. 
von Jeſaias bezeugten Ordnung Gottes erfolgt ſey. Wie 
nun im Originale die Verſtockung des Volkes auf einem 
Befehle Gottes beruhet, fo muß hier ὁ κύριος (Ὁ. i.0 ϑεόρ) 
nach B. 38. Subject zu σετύφλωκεν feym Dafür fpricht, daß 
in ἐάσομαε (fo nemlich ift nach ADKSu. a. ſtatt ἐασώμιαι 
(Cod. B), aber eben fo abhängig von ὕνα αὐ; wie die 
vorhergehenden. Conjunctive 1), zu leſen,) "fein anderes 
Subject, ald ὃ χύριος Ὁ. ἢ. ὃ ϑεὸς möglich ift. : Sohannes 
denkt ſich in der prophetifchen Stelle‘ Gott als Tprechend 
(ἰάσομαι) und handelnd (τεσυφλωκεν). Wie dort ver 
Prophet und feine Botfchaft das iſt, wodurch Gott ver: 
biendet, fo hier Chriftus und feine Botſchaft. Aus B. 41. 
folgert Meyer, daß Chriſtus das Subject inrervgpi. 
fey. Aber aus V. 41 — 50. kann man .nur fchließen, daß 
Sohannes zeigen will, es ſey weder die Schuld des Erlö- 
ſers, noch auch zufällig, fondern eine göttliche Ordnung oder 
Beftimmung (in der Form der Weiffagung), daß das Volk 
fich bey feiner Predigt verftodte. 

8. 41. Soh. rechtfertigt die Anwendung der prophe: 
tifchen Stele. Im Original ift dose αὐτοῦ die Herrlich: 
keit Jehovas, bier die Herrlichkeit Chrifti. Denn da 
σιδρὶ αὐτοῦ nur auf Ehriftus bezogen werben kann 2), fo 
darf δόξα αὐτοῦ nicht von der Herrlichkeit Sehovas —— 


1) Ueber dieſe Conſtruction des ἕνα mit dem Indicat. d. Futur, 
als völlig gleichbedeutend mit dem Conjunetiv {, Winer Gram— 
matif ©, 265 f. 


2) N orus bezieht es a. a. O. auf Jehova und überſetzt ἐλάλησε περὶ 
αὐτοῦ et’ Judaeos de Deo edocuit. Allein dich (ἢ völlig uns 
ftatthaft. Sowohl der Zufammenhang des Driginals, als bie 
befondere Beſchaffenheit unfrer Stelle widerfprechen. 
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werden 1). Die Lefeart τοῦ ϑεοῦ oder τοῦ ϑεοῦ αὑτοῦ 
(nemlich des Propheten) ift eben: aus dieſem Mißverftand 
zu erklären. Joh. hielt die Stelle des Sefaias für fo fehr 
Meflianifch, daß er, nach der Auslegungsweife, welche alle 
GSotteserfcheinungen im U T. auf Ehriftus bezog, vergl. 
1 Kor. 10, 4., unter der göttlichen Dora, die der Prophet 
fah, unmittelbar nur die Dora Ehrifti verftehen Eonnte, 

V. 42. beſchraͤnkt (oumg μέντοι) das allgemeine Urtheil 
über. den Unglauben der Suden V. 37 — 41. Bey aller 
Berblendung, meint: Sohannes, übte das Wort Chrifti doch 
feine Macht aus ſelbſt (χα über die Dbern, von denen 
es am wenigften: zu erwarten war. Es glaubten viele 
von den Oberen ‚aber es fehlte ihnen die Kraft des Be— 
Eenntniffes; Menfchenfurcht und eitle Ehre hielten fie ab. 
Bon diefen vielen lernen wir nur Nifodemus und Sofeph 
von Arimathia Fennen; der erftere war felbft ein Phariſaͤer. 
Sonft aber waren die Pharifüer eben die feindlichfte Par: 
they im Synedrium, vgl. 7, 48. Ueber önod. und ἀστο- 
ovvayr..fiehe 9, 22. — V. 43. nimmt Sohannes aus. der 
Rede Sefu 3, 44. "Anso nur an diefer. einen Stelle im 
N. T. Daher mehre Handfchriften 1. 69. u. a. ὑπὲρ has 
ben, was aber bey μάλλον unftatthaft if. 

V. 44-50. Obwohl fhon J. A. Bengel von diefen 
Berfen bemerkte, jie feyen ein epilogus sermonum Christi 
publicorum et recapitulatio, fo hielt man doch bis auf 
J. D. Mihaelis und Morus allgemein. dafür, daß 
Soh. ‚bier eine, wirklich fo zum Schluffe gehaltene Nede 
mittheilen wolle. . Man dachte fich den pragmatifchen Zu— 
fammenbang entweder mit Chryfoftomus und Euthy- 
mius fo, daß Sefus, nachdem er fich wegen des Zornes 
der Suden eine kurze Zeit entfernt habe, ἐνδόντος τοῖς ἢ 
᾿χουδαίοις τοῦ ϑυμιοῦ, wie Euthym. fagt, wiedergefehrt 
fey, oder mit Eyrill fo, daß Jeſus im zögernden Weg: 
geben” unmittelbar an 85. 36. eine Strafrede angefnüpft 





1) Sp mißverfiehen die Stelle Morus, Lampe, Kuinöl. 
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babe. Lampe’ beftimmte den Zufammenhang näher auf 
folgende Weife: Neque tamen, veluti jure potuisset, taci- 
tus a populo perverso discessit Jesus, sed ita, ut in ipso 
discessu quasi proötestatione solemni facta omnem culpam 
imminentis judieii a se removeat et in Judaeos’ rejiciat. 
Allein παῷ V. 36. bat fich Sefus entfernt und verborgen; 

kein Wort von Wiederfoinmen , ὁδοῦ zögerndem Weggehen 
läßt Joh. fallen. Die Rede iſt ohne alles beftimmte Au— 
ditorium, ohne beftimmte Veranlaffung, ohne entfprechenden 
Anhalt, ein Wiederhall aller bisherigen Reden Jeſu über 
Glauben und Nichtglauben die Wuͤrde und den Preis des 
erſteren, und das Gexicht uͤber den letzteren. Die Gedan— 
ken kehren in den Joh. Reden Jeſu auch ſonſt wohl wies 
der, aber nicht fo abftract neben einander geſtellt, wie hier. 

Die dialogiſche, dialektiſche Bewegung in den wirklichen 
Reden Jeſu fehlt hier gänzlich. Gründe genug, um δίς An: 
ſicht von LIDMihaelis und Morus zu rechffertigen, 
daß oh. hier nicht’ von feiner "allgemeinen Betrachtung 
τς 857 -- 48. zu einer wirklich fo gehaltenen Nede Sefu zu— 
ruͤckkehre, Sondern die allgemeine Betrachtung mit einem 
Summarium aus den Reden Jeſu ſchließe. Kuindt, 
Tholud, Dlshaufen, Meyer find diefer Anſicht beyz ' 
getreten. Allein fchon Kling), bemerkte dagegen, Joh. 
fage gar nicht, daß Sefus nach V. 36. nicht mehr öffent: 
lich erſchienen fey, und ἔκραξε x. zinev V. 44. drüde nach 
der Negel aus, daß ein wirklich jeßt gehaltener Vortrag 
Jeſu folgen folle. — Freylich fagt oh. nicht, daß Sefus nicht 
mehr ‚Öffentlich erfcehienen fey , aber wo fteht das Gegen: 
theil? Da Joh. B. 44. nicht einmahl fagt, was fonft in 
folchen Fällen, πάλιν αὐτοῖς; fo muß. man fehließen, daß 
er hier. auch an fein σιάλεν αὐτοῖς denke. . Strauß?) 
meinte, wiederhole Sohannes nun zuſammenfaſſend, was 
Sefus früher, gefagt habe, fo muͤſſe man ἔκραξε x. 


DU.» 68 617 
2) Ὁ. 3,3. 1. Ὁ. 12] f. 
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einen ἀἵδ΄ nachholende Plusquamperfecta nehmen, was 
wohl 18, 24. ftatthaft fey, aber nicht hier. De Wette 
aber glaubte, eben der Aorifte wegen, und weil manche 
Ausfprüche 95, 44 — 50. wenigftens im Ausdrucke neu 
feyen, annehmen zu müffen, daß dem Evangeliften, wäh 
rend er 3, 16 ff., 31 ff. die angefangene wirkliche Nede 
Jeſu und des Taufers unvermerft als die feinige fortführe, 
hier daS Umgefehrte begegnet fey, nemlich, aus feiner Er— 
innerung an den allgemeinen Inhalt der Neden Sefu zur 
Beſchaͤmung des Unglaubens eine wirkliche Nede Sefu zu 
machen, welche nie fo gehalten ſey. — Allein rein umgefehrt 
wäre das Berfahren des Evangeliften in diefem Falle nicht, 
da er nicht unter der Hand. und unvermerft in. die wirk- 
liche Rede Sefu übergeht, ſondern das Ganze B. 44 ff. 
in gleichem Ton: ald wirkliche Rede Sefu bezeichnet. : Nicht 
aus ‚feiner Erinnerung, fondern aus den bisher mitgetheil- 
ten Reden Jeſu componirt er, nicht eine neue wirklich ges 
haltene, fondern ein Summarium derfelben, als Schluß: 
Πύ feiner Betrachtung. Diefe Betrachtung nemlich geht 
DB. 37. von dem τοσαῦτα σημιεῖα στεσπτοιηπότος — — 
aus, alfo dem Contraft zwifchen den Werken Chriſti und 
dem Unglauben der Juden, und fließt mit dem Contrafte 
zwifchen den Reden Sefu, dem kurzen Inbegriff feiner oͤf— 


fentliben Erklärungen über des Glaubens Grund, Würde 


und Preis, und der Zaghaftigkeit und Chrgeizigfeit der 
Halbgläubigen.  Diefer Gontraft ift V. 44. durch ὁὲ 
ausgedrüdt. Dem οὐχ ὡμολόγουν B. 42. und ἡγά- 
σησαν DB. 43. entfprechen die Xorifte Eno. καὶ εἶστεν 
B. 44, nicht als plusquamperfectivifhe Nachholungen eines 
früheren Factums, fondern als Ausdruck des zu Einer 
Neihe von Thatfachen gehörigen biftorifchen Moments der 
öffentlichen Erklärungen Sefu über Glauben und Unglau- 
ben, welche wirklich von Chriſto gefprochen find, nur nicht 
an diefem Drte und zu diefer Zeit, weil, weder Ort πο 
Zeit angegeben ift. 
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V. 44. 45. drüt am ummittelbarften den Gegenſatz 
gegen die Zaghaftigkeit und die eitle Ehrliebe der Nichtbe- 
Eenner aus. Hat Sefus gefagt: wer an mich glaubt, glaubt 
an den, der mich gefandt hat, wer mich fieht, fieht den, 
der mich gefandt hat, vergl. 5, 36 ff. 7, 29. 8, 19. 42. 
10, 38. 14, 10., fo ift jenes Nichtbefennen ein Nichtbefenntniß 
Gottes felbft, der fich in dem Sohne geoffenbart hat, alfo eine 
Zuruͤckſetzung der Ehre Gottes hinter die Ehre der Menfchen. 

V. 46. vergl. 1, 5. 8, 12. 12, 35. Chriftus hat ers 
Eärt, er fey als Licht in die Welt gefommen, damit je= 
der ohne Ausnahme, der glaubt, nicht in der Finfterniß 
bleibe, alfo frey von ungöttlichen Trieben und Schwächen, 
Muth und Kraft habe zu allem Göttlihen. Bu 85, 47. 48. 
vergl. 3, 17 ff. 5, 45 ff. 8, 15 ff. Sodann hat Chriftus 
gefagt: Wer meine Worte hört und nicht bewahrt, ferner, 
wer mich verwirft, meine Worte gar nicht aufnimmt, — 
die werde zwar ich nicht verurtheilend richten, denn ich 
bin nicht gekommen, die Welt zu verurtheilen, fondern zu 
retten; aber jene haben am jüngften Zage ihren Richter 
eben an dem Worte, welches ich ihnen als Wort Gottes 
verkuͤndigt habe, welches fie gehört aber nicht bewahrt, 
nicht aufgenommen haben. — Statt καὶ μὴ nıorevoy 
Yefen ABKLX, mehrere Minusfeln und Lat. Handfchriften, 
die Vulg. und mehrere Morgenl. Ueberfegungen καὶ μὴ 
φυλάξῃ, Cod. D und mehrere Lat. Handfchriften und Syr. 
hier. καὶ φυλάξῃ. Auch) καὶ suorsvon lefen mehrere Mi: 
nuskeln. Lachmann hat αἵδ᾽ die diplomatifch am meiften 
bezeugte Lefeart zei μὴ φυλάξῃ aufgenommen. Joh. fagt 
nun zwar fonft nicht φυλάττ. τὰ ῥήματα, fondern ση- 
geiv, aber eben defwegen feheint man für καὶ μὴ φυλ., 
nah 5, 24. und weil πιστεύων DB. 46. voranging, zul 
27 nıorevon geſchrieben zu haben, nicht beachtend, daß 
Ihon in dem axovoy τῶν ῥημ. das gläubige Anhören liegt, 
und Soh. eben bey dem καὶ um φυλάξῃ das Nichtbefen: 
nen V. 42, im Auge bat. Die Auslaffung des ſcheint 
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aus der Ueberlegung hervorgegangen zu feyn, daß nach 
3,18. eben nur die Gläubigen nicht gerichtet werden, was 
aber einen ganz andern Sinn hat, und daß V. 48. zu 
8. 47. einen reinen Gegenfaß bilde. Allerdings ift V. 48. 
im Gegenfab mit V. 47. Aber Fefus unterfcheidet nicht 
Gläubige und Ungläubige, fondern Gläubige, welche aber 
zu zaghaft find, um zu befennen, und Ungläubige. "4A9s- 
zeiv hat Joh. nur in diefer Stelle, aber dieß ift fein Grund, 
ihm dad Wort abzufprecen. Eigenthuͤmlich ift V. 48., 
daß Chrifti Wort Richter feyn werde. Aber es folgt ganz πᾶς 
tuͤrlich aus 5, 45. 7, 51. vgl. 3,19. Das Wort Chriſti iſt 
das Wort Gottes, die Wahrheit ſchlechthin; es enthält 
für den, der es kennt, den ἔλεγχος, wenn er es verkennt. 

Zu. 3.49. vergl. 7, 16. 17. 8, 28. 38., und zu 
V. 50. vergl. 5, 24. 6, 39. 40. 63. 68. 69. Was vore 
her ald Grund vorausgelebt wurde, daß das Wort Sefn 
Gottes Wort fey, wird in diefen Verſen erponirt. Ich 
babe, fagt Sefus, nicht von mir felbft geredet, alfo nicht 
etwa Menfhenwort wird von den Ungläubigen verworfen und 
von den Zaghaften nicht befannt, fondern der mich gefen= 
det hat, der Vater, er hat mir Auftrag gegeben, (zu vers 
fündigen,) was ich reden und was ich fprechen foll; und 
ich weiß, daß fein Auftrag, eben fein Wort, ewiges Leben 
ift, ῥήμ. Gong αἰωνίου, vergl. 6, 69. 63., ewiges Leben 
giebt. Was ich alfo fpreche, das fpreche ich fo, wie mir 
der Vater gefagt hat, alfo nur fein Wort. Ti einw n. 
ei λαλήσω 38. 40, vergl. Matth. 10, 19. wo σί auch fir 
ö, τι fleht.. Eino κ. λαλήσω ift nur Häufung des Aus— 
drucks, ohne irgend beftimmbare Berfihiedenheit, |. V. 50. 
Die ἐντολὴ αὐτοῦ umfaßt eben das zi εἴπω x. λαλήσω, 
alſo ift e8 gleich dem λόγος τς. 4. Durch χαϑὼς — und 
οὕτω DB. 50. wird angedeutet, daß der Snhalt der Reden 
Sefu ganz der Art entfpricht, wie der Vater fih im Sohne 
offenbart. Od» deutet an, daß die Necapitulation auf 
ihren Anfang V. 44. zurüdgeht. 





XIII — XX. 


Gegenſeitige Verherrlichung des Vaters und 
des Sohnes in dem Tode und der Aufer— 
ſtehung Jeſu. 


Kap. 13-17. erzählt Johannes, wie Jeſus den letzten 
Abend mit ſeinen Juͤngern zur letzten Mahlzeit vereinigt, 
ihnen zuvor die Fuͤße waͤſcht und dieſe Handlung deutet, 
während des Mahles den Verraͤther bezeichnet, nach ber 
Entfernung defjelben in längerer Unterredung den Süngern 
Gebot und Verheißung giebt, und zuletzt zum Abfchiede betet. 

Die fynoptifchen Parallelen Matth. 26, 17-35. Mark. 
14, 12-31. Luk. 22, 7-39. erzählen nur von dem letz⸗ 
ten Mahle, der Einfeßung des neuen Bundesmahles, der 
Bezeichnung des Berräthers, der Vorherverkündigung der 
BVerleugnung Petri und dem Momente des Ausgangs auf 
den Dehlberg. Bey unleugbarer Verfchiedenheit der ſynop— 
tifchen Erzählung nach Inhalt und Form, ift die Joh. doch 
damit pragmatifch vereinbar. 


XII, 1 — 30. 
Die Fußwaſchung, die Bezeichnung und Entfernung des Verräthers. 


V. 1-5 Die Gonftruction diefer Verſe iſt ſtreitig. 
DIS auf Knapp, Griesbach und Matthäi conſtruiren 


1) ©. BP. 1, Einleit, ©. 184. und ©. 379, 
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alle Ausleger 1) und Herausgeber des Soh. Textes V. 1. 
als für fich beftehenden Satz, der in ἠγάπησεν αὐτοὺς 
fein. beflimmtes Zempus und vollen Schluß hat. Syntak— 
tiſch kann diefe Conſtruction fogar nothwendig erfcheinen, 
eregetifch aber ift fie in vielfacher Hinſicht bedenklich 2). 
Πρὸ δὲ τῆς ἑορτῆς τ. πάσχα weift auf eine beftimmte 
Handlung Chrifti in diefem Beitmoment hin, aber δὲρ ze- 
λος ἠγάπησεν αὐτοὺς, wozu jene Zeitbefiimmung zu ges 
hören ſcheint, druͤckt Feine folhe Handlung aus, fondern 
eine continuirliche Gemuͤthsſtimmung. Erſt V. 4 und 5. 
tritt die zu συρὸ τ. ἑορτῆς gehörige Handlung hervor, und 
fo nöthigt, wie de Wette richtig bemerkt, das logiſche 
Bedürfniß, bis V. 4 und 5. fortzulefen. Dazu kommt, 
daß ἀγαπήσας — ἠγάπησεν, unmittelbar verbunden, ſich 
fehwer verſtehen laͤßt. Soll ed heißen: Wie Jeſus die 
Seinen bisher liebte, fo liebte er fie bi$ ans Ende? 
Euthym. erklärt: ἀγαπήσας τοὺς μαϑητὰς ἄχρε τοῦ 
τότε καιροῦ, τότε μᾶλλον ἠγάπησεν αὐτούς. To γὰρ 
εἰς τέλος τὸ σφόδρα δηλοῖ. Allein ἄχρε τοῦ «τότε κων- 
ροῦ ift weder ausgedrückt, noch in dem Particip des Aorift 
verftet. Weder ein Beitunterfchied noch eine Steigerung 
liegt im Ausdrud, Man Fönnte in der Zufammenftellung 
‚des Particips und Tempus finitum von gleichem Stamm 
und gleicher Bedeutung eine Intenſion des Begriffs 
der Liebe finden, aber folche Intenfionen geftatten nicht, 
das Participium durch befondere Dbjectbeftimmungen von 
dem Tempus finitum zu trennen, und fordern auch das 
Partic. Präfentis. Die Bulgata überfeßt eyarızoag, quum 
dilexisset, aber auch dieß caufale Zeitverhältniß läßt fich, 
wenn ἡγάπησεν αὐτοὺς Feine beflimmte Handlung der 
Liebe ausdrückt, nicht deutlich machen. ES wird nichts 


1) Au Drigenes, denn da er tom. 32. mit V. 2. anfängt, 
muß er V. 1. als für ſich beſtehenden Satz gelefen haben. 


2) Schon Cyrill findet Anftoß, aber er hebt ihn nicht, 
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gewonnen, wenn man mit Meyer und Kling, um die 
Hauptfchwierigkeit der. Stelle, die "Beziehung: des στρὸ δὲ 
τῆς ἑορτῆς Auf ἠγάπησεν, zu 'befeitigen, jene Beitbeftim: 
mung mit εἰδὼς verbindet. Auch wußte ja: Sefus, daß 
feine Stunde gefommen fey , Schon :12, 23.1 So ſcheint 
nur zweyerley übrig: zu bleiben, entweder ἠγάπησεν av- 
τοὺς von ber befonderen: Liebesaction zu verſtehen, welche 
im Folgenden befchrieben wird, und wozu die Participien 
εἰδὼς — ἀγαπήσας die vorangehenden Bedingungen ent— 
halten, oder ‚die Conſtruction ſo zu ändern, daß ἠγάπησεν 
von ἀγαπήσας getrennt wird, 

Kuinoͤl überfeht Yyasınoev amorem ad finem usque 
declaravit, mit der Bemerkung: Verba enim, Hebraeorum 
saepius vim habent .declarandi. Aber der Hebr. Sprach 
gebrauch hilft hier nichts, wenn nicht auch der Griechifche 
entfpricht. Nun wird allerdings bey den Griechen ἐγαπᾶν 
auch von der liebevollen Handlung. oder der einzelnen Lie= 
beserweifung, ὁ. B. der gaftlichen Aufnahme, dem Ab— 
fhiednehmen gebraucht, ‚vergl. Odyss. 23, 214.2)... Allein 
das N. T. Eennt dieſen ‚Gebrauch nicht. Indeſſen wäre 
möglich, daß Joh. hier, das Wort in, ſolchem, gleichfam em= 
phatifchen Sinne gebraucht hätte, von dem befonderen Lie— 
besbeweife bey dem Abſchiede. In diefem Falle wäre εἰς 
φέλος niht bis ans Ende, fondern, wie, Luk. 18,5., zus 
le&f, postremo, wa$ aber gar ‚feine Schwierigkeit, hat. 
Aber allerdings, Fünnte man durch Aenderung der Con— 
firuction einen dem  Sprachgebrauche ,, wie „dem; logifchen 
Berhältniffe der Säbe gleich angemeffenen Sim gewinz 
nen, ſo wäre dieß vorzuziehen. γῇ 

Knapp, Griesbach, Matthai?) verbinden &. “ 5. 
zu einer Periode, Knappinsbefondere macht 4 Kola: V. 1.5 
8.2 und 353 V. 43 V. 5. Eben fo Griesbach ed. Lips. 


1) Die poet. Spradhe hat dafür ἀγαπάζειν, Eur. Phoen. 1337. 


(1327. ed. Dind.). Nonnug hat in f. Paraphr. * ἀγάπαξε 
2) Ed. N, T. minor. ᾿ 


Lücke Commentar. Th. IL. 33 
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1825. Aber in der 'ed. 2. Halens. macht er wie Mate 
thäi aus jedem Verſe ein Kolon. Schulz verbindet 
V. 1-4. zu einem Kolon und trennt: B. 1 und 2. nur 
durch ein Komma ,vebenfo Nödiger?), während Scholz 
V. 1. durch ein Kolon trennt, B. 2. 3. 4 aber zu einem 
Kolon verbindet. Am überfichtlichften ift die Interpunction 
von Knapp, aber δίς von Schulz ftellt die Einheit der 
Periode am vollftändigften dar. Bey diefer letzteren kann 
Faum die Frage feyn, daß εἰς τέλος ἠγάπησεν αὐτοὺς 
als Parenthefe zu faffen iſt, wodurch ἀγαπήσας — näher 
beftimmt wird, als ein Lieben bi ans Ende, Aber ald 
Parenthefe ift der Gedanke matt und konnte erfpart wer: 
den. Auch würde die Parenthefe durch ein δὲ oder dergl. 
bezeichnet «worden ſeyn. Setzen wir aber nah V. 1. ein 
Kolon, fo kann ἡγάστησεν eben fo gut das Tempus [πίε 
tun des Sates ſeyn, ald wenn der Vers mit einem Puncz 
tum ſchließt. Iſt γγάπησεν das Tempus finitum in V. T., 
fo wird durch die Structur von 35. 1-9. zu Einer Periode 
nicht3 wefentlich - zur Erleichterung » der’ Auslegung gewon— 
nem, und man fieht Feinen Grund, V. 1. mit V. 2-5. 
zu Einer Periode zu verbinden. Nur, wenn εἰδὼς V. 3. 
fich als Reaſſumtion des ᾿εὐδοὺς V. 1. faffen ließe, hätte 
man einen Grund dazu. Aber’ der Inhalt beyder εἰδὼς 
ift zu verfchieden, "un reaffumtionsweife auf einander δὲς 
zogen werden zu Fünnen. Ganz anders ift die Struckur 
6,22’ | | 
Mir Eehren daher mit Lachmann, Hahn und Ti— 
ſchendorf zur Älteren Structur zurüd, nehmen ©. 1. 
als für fich beftehenden Saß, und verfiehen εἰς τέλος 
ἠγάπησεν αὐτοὺς als Ausdrud der legten Liebeser— 
weifung Sefu gegen die Sünger, welche B.2 ff. genauer 
befchrieben wird, und welche die Folge fowohl des’ εἰδώς, 
ὅτε —, als dei ayarıyoas war. Die nahe μιετάβασις 


1) Synops. evangel. 
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drängte den Erlöfer, der die Seinen liebte, diefen noch zuletst 
einen rechten Beweis der Liebe zu geben. — Die. Vers 
bindungslofigfeit der. beyden Participien εἰδὼς und ἀγασή-- 
σας 1), deutet an, daß Joh. beyde Motive der Liebeshand- 
lung eben in ihrer WVerfchiedenheit denft. Das unmit- 
telbare Motiv der Gefinnung liegt in ἀγαπήσας, das mite 
telbare der Außeren Verhaͤltniſſe in εἰδώς, ὅτι. — 

Da das Mahl V. 2 ff. dafjelbe Teste Mahl ift, welches 
die ſynopt. Evo. befchreiben, als das lebte mit den Juden 
am Abend des 14ten Nifan gehaltene Wafchamahl, fo fragt 
fih, ob Joh. durch πρὸ τῆς ἑορτῆς τ. πο, mworin wir 
feine Zeitbeftimmung für εἰδώς, welche eben fo müffig, als 
unmwahr feyn würde, fondern für das Mahl V. 2 ff. finden, 
eben diefem eine andere Zeitbeflimmung gebe, als die Syn= 
optifer? Die genauere Unterfuchung diefer Frage nad) 
allen ihren Momenten Fann erft zu 18,28. mit Sicherheit 
geführt werden. Hier ift nur darüber zu entfcheiden, ob 
in 06 τ. ἑορτῆς τ. πάσχα ſchon an ſich liege, daß Jeſus 
das Mahl einen Tag vor dem Juͤdiſchen Pafcha gefeyert 
habe? Da bier zunächft von der Bereitung des Mahles 
und dem, was der eigentlichen Mahlzeit vorherging, ge= 
redet wird, auch szoo zu unbeftimmt ift, fo liegt in dieſer 
Zeitbeftimmung an ſich noch nicht nothwendig, daß Joh. 
von der fynoptifchen Chronologie des Mahles abweicht. 

Ueber 2392. oder ἦλϑεν ἡ ὥρα, ἵνα vgl. 12,23. Für με- 
aß. — πιρὸς τὸν στατέρα hat Joh. fonft ὑστάγειν στρ. ©. m. 
Analog ift 5, 24. Einige ältere Ausleger haben gemeint, der 
Ausdruck fey durch das vorangehende στάσχα veranlaßt, 
und eine Anfpielung auf die Bedeutung von mo» über- 
gehen. Cine folhe Spielerey hier wäre die befte Necht- 
Fertigung für 9, 7., nur daß dort für Griech. Leſer das 
ἑρμηνεύεται nicht fehlt. Aber der Euphemismus der we- 


1) Bergl. Bernhardys Syntar, ©, 473, und Winer Gram⸗ 
mat, $. 46, 3, 
39 * 
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τάβασις ift Griech., wie Juͤdiſchen Schriftftellern gewoͤhn— 
ih 1). Tove ἰδίους τοὺς ἐν τῷ κόσμῳ, vgl. 17,11. 
Die Seinen find noch in der Welt, während er fchon 
wie verklärt im Begriff if, aus der Welt zum Vater 
hinuͤberzugehen. Senes ἐκ 7. κόσμ. Tour. ‚hat dieß ἐν 
τῷ κόσμῳ hervorgerufen. — Nach AB, Orig. Ver. Verc. 
Colb. lieſt &ahmann beglaubigter ἦλϑεν αὐτοῦ. 

V. 2. Καὶ ift die näherbeftimmende Copula, fofern 
das ἡγάπησεν αὐτοὺς durch das folgende weiter befchrieben 
wird. Ζείπνου γενομένου Fann wegen V. 12 und 25. 
nicht von dem. vollbrachten Mahle (Vulg. coena facta) ver⸗ 
ftanden werden. Auch gefchah das Fußwafchen in der Re— 
gel vor der Mahlzeit 2). Man hat es von der Bereifung 
der Mahlzeit (der raoaoxsvy) verftanden, und fih auf 
Athenäaus 4, 4. πότερον ἐν ἄστει γίνεται βελτίω dei- 
σιψα, ἢ ἐν Χαλκίδι; berufen. Aber hier ift δεῖπνα γί- 
ψεσϑαε ganz allgemein das Gefchehen, Halten der Gaſt— 
mähler. Tob. 2, 1. ift ἐγενήϑη ἄριστον καλόν μοι καὶ 
ἀνέσιεσα τοῦ φαγεῖν allerdings von der Bereitung oder 
dem Anrichten des Mahles zu verftehen. Aber aus 95, 4. 
(ἐκ τοῦ δείπνου) geht hervor, daß fehon der. Anfang ges 
macht war, mit dem Niederlegen zu Tiſch. Ehe das Effen 
anföngt, erhebt fich Iefus vom Mahle. In diefer Beziehung 
koͤnnte man überfegen: während des Mahles, aber genauer 
iſt: da ein Mahl gefchah, oder war. Nicht reine Zeitbeſtim— 
mung nemlich.ift δείπνου γενομένου, fondern zugleich. Erz 
klaͤrungsgrund der Handlung, worauf das dein vo» führte. 

Der Sinn der Parenthefe, τοῦ διαβόλου u.f.m. kann diefer 
ſeyn: Obwohl Iefus von der verrätherifchen Gefinnung des 
Sudas wußte, ließ er fich doch nicht abhalten von dem 
innigften Liebesbeweife gegen die Seinen, vgl. V. 10. 11. 
Aber es kann auch gemeint feyn, daß, da Judas bereits 
ἤδη den teufelifchen Gedanken gefaßt hatte, die Zeit —— 


1) S. Wetſtein und Lampe zu d. St. 
2) ©, Stuck Antiq. cony. p. 400. 
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Da alles dem ἐγείρεται B. 4. voraufgehende als beſtim— 
mend für die» Handlung gedacht KO ſo verdient die letz⸗ 
tere Faſſung den Vorzug. 

Statt des gemößnlichen Tenes, ᾿ζούδα, SERIE 
᾿Ισκαριώτου, ἵνα αὐτὸν παραδῷ, bieten BLM. Copt. Arm. 
Vlg. Ver. Foss. Germ. For. Gat. Mart. und Drigenes 
(TMahl), ἕνα παραδῷ (παραδοῖῦ) αὐτὸν ᾿Πούδϑας Σήμω- 
vos Ισκαρειώτης oder ᾿Ισκαρεώτου (ὅοῦ. L. Arm, 
Vig. Εοβ8. Germ. Gat.). Auch Ammonius ind. Catene 
lieſt, wie Codex B. Die recepta wird nur dur AD. 
Verc. Colb. ‚Cant. Eyrill. Chryfoftom. gefhüßt. Auch 
Drigenes lieft fo an einigen Stellen, wo, wie Grie8- 
ba ὦ 1) fagt,;verba evang. oblique citantur, freylich auch 
in dem eigentlichen Texte Tom. 82. 2., aber Cod. Reg. 
und ed. Huet. haben auch hier. die v Baticanifche Kefeart. 
Griesbach fügte.diefer Lefeart fein Empfehlungszeichen 
binzu, aber felbf Lachmann nimmt davon: doch nur ἕνα 
σταραδοῖ 2) αὐτὸν auf, Tovde Zins Loregiwrov unmit- 
telbar hinter zaodienftehen laſſend. — ‚Nein :diplomatifch 
‚betrachtet, fcheinen  beyde Lefearten faſt einander.gleich zu 
ftehen, exegetifch aber nicht... Während die, recepta einen 
dem pragmatifchen Zufammenhange, der, Stelle mit V. 27. 
völlig entfprechenden Sinn unzweydeutig ausdruͤckt, nem: 
lich, daß jest Schon der Teufel in das Herz des Judas 
den Gedanken, die :Abficht geworfen: hatte, den. Herrn zu 
verrathen, nachher: V. 27. durch völlige: Beſitznahme den 
verblendeten Sünger zur Handlung treibt, — muthet ung 
die Vatik. Lefeart zw, daran zu denken, daß der Zeufel 
bereits in fein Herz den Gedanken geworfen. hatte, daß 
Judas der Verräther Chriſti werden folltes Aber Sohannes 
Schreibt fehwerlich dem Teufel eine καρδία zu, und gewiß 
hatte der Teufel nach Soh. Anficht jenen böfen Gedanken 


1) Symb. 2, 442. 
2) Ueber diefe Form f. Buttmanng ausführt. Gramm. 1, ©. 524. 
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ἀπ ἀρχῆς, Ὁ. δ. von Anfang der Süngerfchaft des Judas. 
Auch würde Sohannes wohl ftatt des Activs βεβληκ. das 
Medium gebraucht, oder wenigſtens αὐτῷ oder καρδίαν 
ἰδίαν gefchrieben haben ἢ. Origenes verſteht auch die 
Vatik. Lefeart gerade wie die recepta von des Teufels Anz 
ftiftung im Herzen des Judas. Er thut, als hätte er. ges 
lefen, βεβληκότος εἰς τὴν καρδίαν, ἵνα πταραδῷ αὐτόν, 
᾿ΙἸούδα Σίμωνος ᾿Ισπκαριώτου. Denn, da, wo er die Vatik. 
Lefeart gebraucht, erklärt er den Satz durch folgende Ana: 
logien: σοῦ διαβόλου ἤδη βεβληκ. eig. τὴν καρδίαν, ἵνω 
στορνεύσῃ, τοῦ δεῖνα, ἵγα ἀποστερήσῃ, τοῦ δεῖνα U. ſ. w. 
So ſcheint alſo οἷς Vatik. Lefeart nicht aus der Vorauss 
feßung entftanden zu ſeyn, daß Soh. hier die frühere Ents 
ftehung des Gedankens im Teufel felbft erzählen will. Als die 
ſchwierigere Leſeart verdient fie aber den Vorzug, die recepta 
hat ganz den Charakter einer. Erleichterung der Conftruction. 
Aber, da jene ſich durch den Sprachgebrauch nicht rechtfer- 
tigen läßt, fo fcheint die urfprüngliche Lefeart dieſe gewe— 
fen zu feyn: εἰς τὴν καρδίαν, ἵνα σεαραδοῖ αὐτόν, ᾿Ιούδα 
Σίμωνος ᾿Ἰσκαριώτου., worauf das ᾿Ισκαριώτου. in Cod. L. 
hinweifen fünnte, wenn dieſer Genitiv nicht etwa zu Σὲ- 
Aavog bezogen worden ift, vergl. zu. 6, 71. Jedermann 
aber fieht leicht, wie aus diefer Lefeart fih die Varianten 
des Textes vollſtaͤndig erklaͤren. Dagdadot führte zum No= 
minativ ’Jovdag', und weil für Joh. zu ungewöhnlich fchien, 
den Genitiv "Tovda Eiu. ’Ton. von τὴν καρδίαν durch 
ἵνα — zu trennen,‘ feßte man ihn vor den Zwifchenfaß. 
Die That überfchreitet auch als bloßer Vorſatz fchon das 
gewöhnliche Maaß des menfchlichen Böfen, fo ift fie demnach 
eine Anftiftung des Veufels. Alles in feiner Entftehung 
oder Macht unerflärliche Böfe ift Werk des Teufels. — 
Euthymius giebt dem βεβληκότος ἤδη die nähere Be: 


1) Vergl. über die —— dieſer bis αὐ καρδίαν οὐδὲ Griech. 
Formel Wetſtein und Kypke zu d. St. 
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flimmung: zors, αὶ εὐρῳ μΝβ — τὴν κεφα- 
λὴν τοῦ Χριστοῦ ἡ γυνή, να]..12; 4::. Aber Ioh. deutet 
nur an, daß vor diefem, Mahle * der teufeliſche Ge- 
danke. in Iudas war. Die Verhandlung, des Verraͤthers 
mit dem Synedrium, Matth. 26, 14. Mark, 14, 10. Luk. 
29, 3., kann, wenn ‚fie nur eine vortäufige Berabre- 
dung war, auch vor dem Mahle ſtatt gefunden haben; der 
foͤrmliche Vertrag aber, von welchem die Synoptiker er⸗ 
zählen, kann nach dem Joh. Pragmatismus erſt nach V.27. 
geſchloſſen ſeyn, wie denn auch Lukas AN, biefelbe For- 
mel gebraucht, wie Joh. V. 27. Indeſſen geſtattet die 
ſummariſche ſynoptiſche Erzählung, ve Momente Au: Jeb. 
genauer zu unterſcheden | 

" InNerdas ὅτε — ’ ὑπάγει V. 3, N cheils ein zur 
0 beſtimmendes, theils ein Gegenſatz. Jeſus weiß, 
daß der Bater alles in feine Hand’ gegeben hat, er {{ der 
Herr'des göttlichen Neiches (vergl.17, 2%), und daß, wie 
er ausgegangen iſt von Gott ſo auch zu ihm zurückkehrt, 
‚vergl. 8, 42. 16, 28... Dieſes Bewußtſeyns feiner gött- 
lihen Hoheit ungeachtet, läßt er fich herab zur dienenden 
Liebe. Das ift der Gegenfab. Aber von der. andern Seite 
beftimmt ihn eben das Bewußtſeyn der nahebevorftehenden 
Berherrlichung, noch zuvor feinen Sängern einen recht an— 
ſchaulichen Beweis’ feiner Liebe und Gemeinfchaft zu ‚geben. 
Ἐπ Das Fußwafchen gehörte nicht zur Paſchafeyer, Noch 
zur Levit. Reinigung, ſondern zur gaſtfreundſchaftlichen 
Sitte. Es geſchah beſonders bey: den von der Reiſe an— 
kommenden Freunden und ward in der ‚Neger‘ vor der 
Mahlzeit von Schaven' verrichtet. Hier iſt alles ungewoͤhn⸗ 
τῶ Der Hausherr thut es ſelbſt, thut es an ſeinen Juͤn⸗ 
gern, unterbricht damit das‘ Mahl. "Die "ungewöhnliche 
Handlung muß eine befondere Bedeutung haben. Sefus 
giebt fie 85, 8. 10. 14-16. an, , Aber eben hieraus fcheint 
hervorzugehen, daß die von Luk. 22, 24. erzählte φιλονεικία 
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der Sünger wenigſtens mit zu den Veranlaffung gen der un⸗ 
gewoͤhnlichen Handlung gehörte. R 


Die Handlung” wird in ihrer allmaͤhligen feyerlichen 
Entſtehung befehrieben, wie Jeſus das Obergewand (τὰ 
Σμαάτια) ablegt, und ganz wie ein "Dienender erſcheint, u. J Ἢ 
und ſo iſt —— ἤρξάτο 'γὶ πτεὶν fianifteant. 


| 8. 6-9. Da bie, Reihe an Petrus kommt, nach Ἢ 12. 
nicht, zuletzt aber wohl. auch nicht, zuerſt, weigert ſich dieſer. 
Die andern Juͤnger laſſen es wenigſtens ruhig geſchehen. 
Petrus aber findet, nah feiner Art- darin eine, zu große 
Herablaſſung des Herrn ge die, Diener. Das Maͤſens 
γίπτεις, wie 10, 32., Du bift im Begriff... Mild verwei⸗ 
ſet ihm Jeſus, (V. 7.), nicht die Beſcheidenheit, ſondern die 
ungehorſame Voreiligkeit, die der echten Demuth» und 
Beſcheidenheit nicht eigen iſt . Was ich thue, ſagt er, 
in welchem Sinne, Du weißt es jetzt nicht, warte ruhig, 
Du wirft es nachher erfahren. — Aber ‚die Weiſung macht 
den, Petrus „nur, noch, heftiger, in feiner; Weigerung-B. 8. 
Das verdiente ‚ein ernſteres, ſchaͤrferes Wort. Jeſus ſagt 
ganz im; Sinne der ſymboliſchen Handlung: So ich Dich 
nicht waſche, haſt Du feinen Theil, keine Gemeinſchaft 
mit mir, (μέρος gıer) ἐμοῦ) vergl, Matth. M, 51. Luk. 11, 
36. 12, 46. Dies LXX hat μερὶς, . κλῆρος ‚were ‚ıvog 
Deut. 12,12. 14,27, Dieß ift entweder, fo zu verſtehen— 
Nur Neine innen in meiner Gemeinſchaft feyn, oder⸗ Nur 
wer dig; demuͤthige Liebe ,.. wovon ich das Beyſpiel gebe, 
nicht dulden will, nicht verſteht, hat keinen Theil an, mei- 
ner Gemeinſchaft, welche ganz darauf gegruͤndet iſt. Fuͤr 
Die erſtere Faſſung ſpricht V. 11.,fuͤr die zweyte V. 15fff. 
Da aber ‚die, weſentliche Bedeutung δὲν Handlung nicht 
die, Neinheit ‚ift, dee die Demuth, der Liebe, fo iſt die 





1) Catsin: ἌΡΗΝ quidem modesti a, nisi quovis cultı po- 
tior.obedientia esset. 
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letztere Erklärung wotzuziehen 2). — Das ernſte, drohende 
Wort) trifft das. Gemüth des. edelheftigen Juͤngers. Mit 
derfelbigen "Liebe; mit welcher, er vorhin  fich geweigert 
hatte ,ojeßt zu allen erbütig 2), "aber, auch eben fo unbe— 
dacht uͤbertrieben, wie vorher, ruft er: fehnell umgewandelt 
Bi 9aHerrt nicht παν die Fuͤße, auch die Haͤnde und das 
Haupt. Er hat —— re , ἴϑαϑ der — 
meint 7} }Π| τυ οἱ ἢ 

3 5, 10.14.0. Die Antwort Jeſu V. 10. iſt dunkel, bh πο 
* dadurch verdunkelt worden, daß man ‚den unfigürlichen 
und figuͤrlichen Sinn in einander gemifcht, ja den erfteren ganz 
aufgegeben und den letzteren myſtifizirt hat. Viele aͤltere 
und neuere Ausleger verſtehen unter dem λούσϑαε unmitz 
telbar das myſtiſche Bad der Taufe, ſammt der Suͤnden— 
vergebung ‚unter dem Fußwaſchen aber die Heiligung und 
Reinigung von den Lüften des Fleiſches, oder, wie Or i— 
. genes,die Reinigung zum apoſtoliſchen Amte παῷ Jeſ. 

59} 7. Ols hau ſen findet in der Stelle den Gegenſatz 
zwiſchen der allgemeinen Suͤndenvergebung, dem λοῦσϑαι, 
mit der das Glaubensleben uͤberhaupt beginnt, und der 
taͤglichen welche auch bey den Glaͤubigen die unvermeid— 
lichen Befleckungen der Welt nothwendig machen, dem 
ψιίσετεσϑαι. —Aber ich muß jede Erklaͤrung fuͤr falſch 
halten, welche dem Aovoda und γίστεσϑαι gleich uns 
mittelba reine 'beftimmte geiftige Bebeufung giebt. Je— 
ſus bleibt »mit feiner Antwort zunaͤchſt in dem. finnlichen 
Scheine der Handlung und dem finnlichen Sinne der Nede 
des Petrus ftehen. ES war, wie bey den Griechen und 
Ren δὶ den Perſern, wohl auch bey den Juden Sitte, 


᾿ Ammonius in der Catene fagt: dev μὴ καταδέξῃ τὸ τῆς τα- 
τ πεινοφροσύνης μάϑημα, οὐχ ἔχεις, μέρος. μετ᾽ ἐμοῦ, 


2) Chryfoftomus fagt: καὶ ἐν τῇ παραντήσει σφοδρὸς, καὶ ἐν 
τῇ συγχωρήσει σφοδρότερος. γίνεται. Exurega δὲ ἐξ ἀγάπης. 
Διατί γὰρ οὐκ εἶπε, τίνος ἕνεκα ἐποίει τοῦτο, ἀλλ᾽ ἀπειλην ἐνέ- 


ϑεικὲν ; Ὅτι ἐκεῦνος μὰν οὐκ ἂν ἐπείσϑη. Aehnlich Euthymius. 
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fich vor dem Effen zu baden I), "Man fagt zwar, nur 
Bornehme hätten dieß gethan. Aber auch‘ für die Gerin— 
geren gab es öffentliche Bäder, Vielleicht, daß die Gefell- 
fchaft fich zu dem bevorftehenden feyerlichen Mahle gebabet 
hatte. Hatten fih num die, Jünger alle gebadet, fo bes 
durfte es nur noch des Wafchens der Füße, die durch das 
Gehen aus dem Bade wieder. befchmust: worden ‚waren. 
Hierauf fpielt B. 10. an. Weil λούσϑαε nicht fo vieliift, 
als νίπτεσϑαε', und καϑαρὸς ὅλος mehr dem! Baden des 
ganzen Körpers, als dem Waſchen einzelner Theile ent⸗ 
fpricht,, fo ift die Beziehung auf die Juͤdiſche Reinigungs⸗ 
weife der Hände vor dem Effen?) nicht wahrfcheinlich.. Richz 
tig erklaͤt Euthymius: ΓΟ λελουμένος οὐ χρήζει Aov- 
σασϑαι, εἰ μὴ τοὺς σιύδας νίψασθαι μόνους, “διότι 
τούτοις περιπατῶν ἔξεισι τοῦ λουτροῦ", ἀλλ᾽ τ-ἔστε, ner 
ϑαρὸς ὅλος, ὡς. ἤδὴ λελουμένος. Manı bat, ſich uͤber 
den trivialen Sinn dieſer Erklaͤrung beklagt. Wenn dieſe 
Erklärung dabey ſtehen bliebe, fo haͤtte man Recht. Aber 
ich bin: eben ſowenig ein Freund trivialer Gedanken im 
Johannes, als Andere. Euthymius ſagt 3), die Worte 
Chriſti ſeyen maoadsıyrarızag.gemeint. Eben fo Cyrill. 
Die tiefere geiſtige Beziehung iſt unleugbar. Aber ſie iſt 
nicht unmittelbar, fondern Tapadeıynarınag-und faſt pro= 
verbiell ausgedrückt, al3 ein bildliches Apophthegma. Es 
läßt fich freylich nicht beweifen , daß die Sünger ſich σοῖς 
her gebadet hatten. Aber die paradeigmatifche Rede iſt 
eben nur unter diefer an fich nicht unwahrfcheinlichen Bor: 








1) ©. Betftein, (Sammlung der betreffenden Stellen aus den 
Elaffifern) zu Ὁ. St. Er fagt: Ad convivium vocali solebant 
prius in balneo lavarı. In domo vero convivatoris non nisi 
pedes, quibus in via pulvis aut sordes adhaeserant, a servis 
abluebantur, ne lecti, super zZ accumbebant, macularentur. 

2) Sp Kuinöl. 

3) Eutpymius: ἵνα μὴ, ὑπολάβωσιν, ὅτι / γέψις αὕτη καϑάρσιόν 
Tb ἔστιν, οἷον καὶ τὸ βάπτισμα, λύει τὴν τοιαύτην ὑποψίαν 
παραδειγματικῶς. 
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ausfesung verſtaͤndlich; es fehlt ſonſt der Uebergang, die 
Anknüpfung an die Bitte des Petrus, der doch. das Wa— 
ſchen der Hände und des Hauptes gewiß wörtlich verftand. 
Sp befommt die Antwort Sefu allerdings zunächft eine, 
wenn man will, etwas .heitere Wendung „‚aber nur: in der 
aͤußeren Anknüpfungs> Die tiefere ernfte Beziehung ift ſchon 
darin enthalten; nur tritt fie be ſtim mt erſt mit den Wor- 
ten hervor: καὶ ὑμεῖς «καϑαροί ἐστε, ἀλλ᾽ οὐχὶ πεάντες. 
Daß Sefus mit. der Ausnahme den Sudas meint‘, fagt 
B. 11. Der Herr will dem Juͤnger das Gewiffen rühren 
theil$ durdy die Liebe, an. der. er auch ihn Zheil nehmen 
ließ, theils durch ‚die. Andeutung,, daß er wohl wiffe, was 
er Böfes im Sinne habe. — War Sudas unrein, fofern 
‚gegen den Erlöfer eine unreine, lieb = und glaubenlofe Ge— 
finnung in ihm war, fo find die, übrigen Jünger rein, oder 
bildlich, gebadet, ſofern fie dem Erlöfer ergeben: und treu 
“waren, wenn auch, wie Petrus, noch: in unverjtändiger 
Liebe. Das Fußwaſchen hatte fie: nicht etwa ſakramentlich 
erſt gereinigt; nach 15, 3. waren fie durch das Wort, die 
Gemeinſchaft Ehrifti rein’ geworden 1)... Dem: Sudas hatte 
das Bad der: Gemeinfchaft mit dem Erloͤſer nichts geholfen. 
Aber - allen fehlte noch der Geiſt der, einander demüthig 
dienenden Liebe. Dieſe Liebe ift die Vollendung des rei- 
nen Herzens, der wahren Süngerfchaft: In ihrer Treue 
gegen den Herrn lag die Bürgfchaft, daß fie auch das neue 
‚Gebot, welches er ihnen noch zu geben hatte B. 34. 35., 
faffen und. erfüllen würden. » Eben für. diefes neue, Gebot 
Ve 44. 35. ift die Handlung des Fußwafchens vorbildlich 
in einem zwiefachen Sinne, einmahl als Borbedeutung der 
hoͤchſten That der dienenden Liebe Chrifti im Tode, fodann 
aber an fi) Muftergebend. An Judas war die finn= und 


1) So Epryfofomas: ἐπεὶ οὖν πῶᾶοαν πονηρίαν ἔῤῥιψαν τῆς 
ψυχῆς ἐκεῖνον καὶ μετὰ εὐλικρενοῦς διανοίας συνῆσαν αὐτῷ. Aa 
τοῦτό φησι κατὰ τὸν προφητικὸν λόγον Jeſ. 1, 16.5, ὁ λελου- 
μένος ἤδη χκαϑαρός ἐστιν. 


556 Zweyter Haupttheil. XIII — XX. 


vorbildliche, liebevolle Handlung des Erloͤſers vergebens. 
Das unreine, liebloſe Herz faßte ſie nicht. 

Statt der recepta οὐ χρείαν ἔχεις 2 τοὺς πόδας, 
wie Cod. Α. lieſt, bieten BC*DKL. 13.7 42. 61. u. a. 
Origenes lim. Lerte), Dionyf. Areop., Chryſoſt., 
Euthym.ve μή. So uͤberſetzen auch Vlg. Ver. Corb. 
Mm. Rd. Ambr: nisi ut. Cod. H. und Mt. 27. lafjen fo= 
wohl 7, als e .aus; ja Colb. Gat. Foss. For. Harl. 
und Drigenes fünfmahl auch τοὺς πόδας. Lade 
mann lieſt nach ‚der Mehrzahl. der» Alteften Handſchriften 
εἰ μιὴ τ. σεόδ., (ed. maj. ohne Klammern) dem Sinne, wie 
dem Sprachgebrauch gleich entfprechend. Allein hat nicht - 
vielleicht das 'gewöhnlichere εἰς μὴ wieleineserflärende Gloffe, 
das feltnere 7 aus'dem Texte verdrängt. "A nach οὐ in der 
Gomparation wäre einane& λὲγ. Im MR U Krüger 
bemerkt inf. Abhandl. de formulae ἀλλ᾽ ἢ} δὲ aflinium par- 
ticularum post 'negationes. vel negativas ‘sententias usur- 
patarum natura et usu ): Οὐδεὶς — 7, rarior est for- 
mula. Das gewöhnliche nach. ‚der bloßen Negation [ἢ 
ἀλλὰ oder. πλὴν oder εἰ un, oder endlich ἀλλ᾽ 7. In⸗— 
deffen fchreibt Τὶ οἱ ἃ πὶ Dem. Ene. 30. πάντως οὐδὲν ἂν 
αὐτὸν ἢ ἀπέκτεινας, Kenoph. Oyrop. 7, 5. 41. μη- 
δένα παριέναι [ἄλλον exlibr. Altorf Schneider], τοὺς 
φίλους rel., ind Oec. 8, 3. in der negativen Frage: τί οὖν 
φούτων ἐστὶν αἴτιον, ἢ ὅτε, vergl. Cyrop. 1, 4. 13.2). 
Das Elliptifche der: Formel ift-unverfennbar. Die Ergaͤn— 
zung ἄλλου τινὸς oder: ἑτέρου vergl. AG. 17, 21. Liegt 
nahe. Aber es fragt ſich, ob nicht das im N. T. regel— 
mäßige δὲ μὴ durch: 2) verdrängt ift? Codex Ὁ lieft: οὐ 
χρείαν ἔχει «τὴν κεφαλὴν νίψασθαι εἰ μὴ τοὺς no- 
dag μόνον. Daraus. konnte leicht. 7 τοὺς πόδας ent- 
fiehen, zumahl wenn man, wie Drigenes, davon aus— 


1) p- 37. 
2) οἱ μή; hat Junt. & a, eben ſo Guelferb. Andere Iefen ri δὲ 
Ghbo, 7). 
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ging, daß auch das Fußwafchen nicht nöthig war, weß— 
halb Drigenes auch τοὺς nodag wegließ. 

8.12 --17. Nach vollbrahter Handlung giebt Sefus 
die Erklärung derſelben. Sie folte Fein fatramentliches 
Reinigungsfymbol, ſondern ein Zeichen feiner fich felbft 
verleugnenden Liebe zu den Süngern feyn, vergl. V. 14., ein 
ὑπόδειγμα für diefe, daß fie einander in demüthiger Liebe 
dienen follten. Beſonders feit dem vierten Sahrhundert hat 
man daraus einen befohlenen Firchlichen Ritus gemacht, und 
mit der Taufe, auch wohl mit den Agapen, wo diefe noch üblich 
waren, verbunden 1). Die Sünger haben den Herrn nicht fo 
mißverftanden. Im ganzen apoftol. Zeitalter zeigt fich nir= 
gends die Spur eines folchen Ritus aus vermeintlichen Her- 
rengebot. 1 Tim. 5,10. wird das Fußwaſchen der ayros 
mit zu den καλοῖς ἔργοις ‚der chriftlichen Wittwen gerech- 
net, als ein zur chriftlichen ξενοδοχία jener Zeit gehöriger 
Dienft. Nur den Sinn der Handlung wollte Sefus be= 
obachtet wiffen. — B. 12. {|| Kahmann nad) ABC* 
L und Drigened', auch mehreren Latein. Handfchriften 
καὶ vor’ ἀναπεσών. Da die meiften diefer Auctoritäten 
καὶ vor ἔλαβ. auslaffen, was auch Lahm. ausläft, B 
und Drigenes aber avenzeoe:lefen, fo fcheint: urſpruͤng⸗ 
lich eine zwiefache Conftruction des Textes vorgelegen zu 
haben, die eine, welche‘ bis εἶστεν alles als Vorderſatz 
nahm, die andere, welche den Nachfaß fchon mit ἔλαβε 
anfing. : Unftreitigliegt die letztere Conftruction mehr im 
Ton der Erzählung, vergl. B. 4.5. Diefe macht denn 
nothwendig καὶ avansowv zu lefen. 

Wißt Ihr num was das zu bedeuten hat, was ich 
Euch gethan habe? — Da fie es nicht. wifjen, fährt er 
fort: Ihr ruft mih, Lehrer und Herr?)! und Ihr 


1) ©. Lampe zu d. St., und die dort angegebene Litteratur. 

2) Ueber ven nicht fowoht vofativifchen als vielmehr benennenden 
ER ὁ διδάσκαλος καὶ ὁ κύριος |. Winers Grammatik 
᾽ . 2. 
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fprechet ganz recht fo, denm ih bin es. Wenn nun ich 
Euer Lehrer und Herr Euch die Füße gemwafchen habe 
zum Zeichen der volllommnen Liebe, fo müßt Shr, die 
Diener, dieß um fo mehr thun..ı» Ein’ Beyfpiel, ὑσπό- 
deryue 1), nemlich, habe ich Euch: damit gegeben, daß 
Shr in’ Liebe (einander) dafjelbe thut, was ich Euch. Wahr: 
lich, wahrlich ich fage Euch, der Diener ift nicht größer 
als fein Herr m. 7. 0. Mas ich alfo als Herr. gethan, 
fieht um fo mehr dem Diener wohl an. Aber dieß zu 
wiffen genügt nicht. Da Ihr es wißt, fo feyd = nur 
ſelig, wenn Ihr's auch-thut?). 

Daß Jeſus bey dieſer Ermahnung ſo * verweilt 
und dabey fo nachdruͤcklich das Motiv hervorhebt, koͤnnte 
auffallen, wenn man nicht wuͤßte, daß nichts dem Men— 
ſchen theoretiſch ſo ſehr gefaͤllt, aber praktiſch ſo ſchwer 
wird, als gerade dad Demuͤthige und Dienende in der Liebe. 

Fe nachdem die Sünger entweder das Verhaͤltniß des 
Lehrers oder des Meflias in Chrifto auffaßten, nannten 
fie ihn entweder ὃ διδάσκαλος (δαββἢ), oder ὁ κύριος. 
Hier B. 13. wird beydes zufammengeftellt. Die Rabbi— 
nenfchüler nannten ihren Lehrer rn 3), aber Chriftus 
legt darein eine beflimmte Beziehung auf feine Meflias 
nische Herrfchaft. 

B. 18. Die Verbindung mit V. 17. giebt Euthym. 
richtig fo an: Οὐ λέγω, To: ἐὰν ποιῆτε αὐτά. Niht Euch 
allen gilt ®. 17. Ich Eenne, die ich erwählt habe, weiß 
alfo auch, daß Einer. unter Euch iſt, der nicht rein ift, 
3. 10. 11., der es nicht thun wird. Aber auch dieß ift 
nicht ohne Gottes Fügung, fondern damit die Schrift er= 
füllt würde, (Pf. 41, 10.): Der das Brod mit mir ?) iffet, 


1) Die ältere claſſiſche Sprache hat παράδειγμα. 

2) Eutbym.: οὐχ ἀρκεῖ γὰρ εἰδέναι μόνον͵ ἀλλὰ 207 καὶ ποιεῖν, 
3) ©. Shötigen zu d. St. 

4) Die Leſeart μου τὸν ἄρτον BCL iſt dem Originale nachgebilvet, 
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der hat die Ferfe gegen mich erhoben 1), d. h. ſelbſt mein 
Tiſchgenoß ift mein Feind. — Da Soh. auch fonft wohl 
die Worte des A. T., auch wenn er fie ald fürmliches 
Citat für fih nimmt, auf die Formel ἕνα ἡ γραφὴ σπλη- 
0097 unmittelbar (ohne ἡ λέγουσα) folgen läßt, 2. B. 
19, 24. nach der Vatic. Handfhrift, und 19, 36., fo könnte 
ἕνα bier elliptifch feyn, wie 1, 8., fo daß etwa zu ergänz 
zen wäre, baß ih V. 17. nicht von Euch allen fagen kann, 
das gefchieht, damit die Schrift erfüllt werde u.f. w. In— 
deß kann man au mit Meyer ἕνα ἡ γραφὴ πληρωϑῇ 
als Zwifchenfaß nehmen, fo daß ὁ τρώγων unmittelbar 
mit ἀλλ᾽ zu verbinden ift, vergl. 19, 28. — Olshau— 
fen verfteht ὁ τρώγων μιετ᾽ ἐμοῦ τὸν ἄρτον von der 
täglichen Speifung mit dem Brode des geiftigen Lebens, 
weil Judas von Chrifius nicht leiblich ernährt worden fey. 
Allein der Ausdrud ift faft proverbiell von der Zifchgenof- 
fenfchaft, der vertraulichen. Lebensgenoffenfchaft überhaupt. 
Seit der beftändigen Begleitung waren die Sünger wörtlich 
σύσσιτοι καὶ σύσπονδοι des Erlöfers. 

Iſt der Pfalm, woraus diefe Stelle genommen ift (frey 
citirt), von David, fo bezieht er fich auf die Abfaloni= 
[hen Unruhen; V. 10. zielt dann entweder auf den Ver— 
rath des Mephibofeth (2 Sam. 9, 7. 16, 3.) oder des Ahi— 
tophel. Die neuere Kritik hat dieß aber flreitig gemacht. 
Deutlich erkennt man nur die allgemeine Situation eines über 
bittere Hausfeindfchaft Klagenden. Man hat: diefen Pfalm 
für urſpruͤnglich Meffianifch gehalten, aber die genauere: hiſto— 
riſche Auslegung lehrt das Gegentheil 2), Jeſus vergleicht 


und deßhalb verbächtig. Die LXX haben ὁ ἐσθίων ἄρτους μου 
ἐμεγάλυνεν ἐπ᾿ ἐμὲ πτερνισμόν, 

1) Diefer bildliche Ausdruck ift entweder von der Art, wie 3. B. 
das Pferd feinen Gegner angreift, oder von den heimlichen Li— 
ften im Ringkampf, wo die Gegner einander die Füße untere 
ſchlagen, hergenommen. Berg. ve Wette zu Pf. 41, 10. 


2) ©, Rofenmüller, de Wette und Ewald zu d. Pſalm. 
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hier. zwar. nicht. bloß den vorliegenden Fall mit einem aͤhn—⸗ 
lichen , fondern er. findet in der altteftam. Stelle unter der 
populären VBorausfekung, daß der Palm ein Pfalm Dia: 
vids ift, einen Typus von dem Verrath des Judas, weil 
die Gefchichte Davids überhaupt typifch war für den 
Mefliad, den Sohn Davids, Aber durch. diefe, einzelne 
Beziehung wird noch nicht der ganze Pfalm von: Sefus 
für Meſſianiſch, für eine bewußte Weiffagung erklärt. 
Auch beruht: die populäre Vorausſetzung, daß der Pſalm 
von David fey, auf Feiner hiſtoriſchen Erfenntniß. 

V. 19. Der Verrath des Judas hatte für die Sünger 
etwas fo Entfegliched, daß, ‚wenn er wider alles denfbare 
Bermuthen gefchehen wäre, die Jünger irre werden konn— 
ten an ihrem Herren, baß er in: feiner: heiligen Meflian. 
Weisheit von dem allen πἰ δ vorbergefehen und verhütet 
habe. Sagt er ihnen voraus, was gefihehen werde, und 
zwar nicht ohne altteftam: "Worbedeutung, fo waren fie, 
wenn es gefchah, nicht nur gefaßt, fondern fie mußten 
darin auch einen Beweis mehr finden von dem höheren 
Wiffen des Erlöfers. ᾿“πάρτε (an ἄρτι) in der ges 
wöhnlihen Bedeutung von jeßt an (vgl. 1, 52.), würde 
in ſich Schließen, Daß Jeſus 1666 nur erſt anfing davon: zu 
reden ‚ nachher aber: fich öfter und beftimmter darüber Aus 
Berte, 33. 21 ff. 17, 12. Aber ἀπάρτε ift oft nur das 
verftärfte ἄρτι» gerade jest, jekt gleich. Sorge 
nommen gäbe ed bier den Sinn: jeßt gerade, im rechten 
Augenblid. , 

V. 20. feheint mit dem Vorbergehenden und Folgenden 
fo wenig zufammenhängend, ja dem ganzen Conterte über« 
haupt fo. fremd, dag Kuinoͤls Verdacht, der ganze Vers 
möge als Gloffe zu V. 16. πέμψ. αὐτόν, aus Matth. 
10, 40. herübergefommen feyn, faft gerechtfertigt erfcheint. 
Indeß find die Ausfprüche dort und hier wörtlich zu uns 
gleich. Und da fich der: Vers gerade hier. (warum nir= 
gends hinter V. 16.2) in allen Auctoritäten findet, fo muß 
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wenigftens verfucht ‚werden, ob ſich nicht irgend ein Zu— 
ſammenhang entdecken laſſe. Die wahrſcheinlichſte Anſicht 
iſt dieſe: Jeſus will den entweder durch den Gedanken des 
Verraths aus ihrer Mitte, oder vielleicht noch mehr durch 
den Hinblick auf“ die bevorſtehende Kataſtrophe des Ab— 
ſchiedes von ihrem Meiſter (vergl. 44, 1.) entmuthigten 
Juͤngern dadurch Muth machen ), "daß εὐ anknuͤpfend an 
ὅτε ἐγώ εἰμιε V. 19. ihnen vorhaͤlt, in weſſen Namen und 
mit welcher Würde fie ausgeſendet wuͤrden, vergl: Matth. 
10, 40-42. uf. 9, 48. (ὅτ᾽ wollte ‚vielleicht fortfah— 
ren, fie. auf diefe Weiſe noch mehr zu ermuthigen uͤber 
ihren Beruf zu belehren, — aber der Gedanfe an den 
Berräther, von dem er fich Durch die neuen Rede VB. 20. 
losmachen will, erfchüttert und unterbricht ihn von Neuem, 
8.21: Die Gegenwart des Berräthers beengt ihm das 
Herz. Erſt da derfelbe den heiligen Kreis; verlaſſen hat 
V. 30., fährt er ruhiger ununterbrochen fort, die Seini— 
gen zu belehren, zu demüthigen, zu erheben und zu trö- 
fin. — Meyer conftruirt den Zufammenhang fo : Wer 
det nicht irre an meiner Meflianität, nehmet vielmehr, 
wenn ich als erhöheter Mefliad einen andern-an des Ber: 
rathers Stelle gefendet haben werde, dieſen liebevoll in 
Euren Kreis auf, Ihr nehmet in: ihm mich felbft auf. u, 7, w. 
— Aber dürfte in dieſem Falle mindeftend ein ἄλλον. bey 
neue fehlen 2, Ein Ausipruch Chriſti in diefem Sinne ° 
konnte, ald nachher an. Judas Stelle ein anderer gewählt 
wurde, nicht unerwaͤhnt bleiben... Aber: AG: 1,15 ff. 
iſt keine Spur davon.“ Indeffen, fünnte Lukas dieſe Bezie— 
hung, entgangen ſeyn. Aber davon abgeſehen, ſo war eine 
ſolche vorlaͤufige Weiſung uͤber den Stellvertreter weder 
ſchicklich noch nothwendig. Meyer bemerkt, von der Sen— 
bung der Ihanıgemählten Apeſtel koͤnne das ins futurum 


1) Aehnlich Eutöpmins: Καὶ γῦν δὲ ro αὐτὸ Σ (Mauh. 10, 40.) 
λέγει, παρῆγ ορῶν αὐτοιὶς ἐπὶ πλέον μέλλοντας 0009 οὔπω διζ- 
τρέχειν τὴν οὐκουμέν iv. 


Lücke Commentar. Th. II. 36 
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exactum übergehende ἐών τινὰ πέμψω nicht verftanden 
werden. Allein nur die Wahl der Apoftel war längft ges 
fchehen, die eigentliche Ausfendung fand noch bevor, vergl. 
15, 27. 20,21. "Auch {{ der Sat fo allgemein gefaßt, 
daß er jede Chriftliche ἀστοστολή., welche fih an die apo— 
ftotifhe anfchloß, unter demfelben göttlichen Anfehen und 
Segen begreift. — Indeſſen, wie man e3 auch verfuchen 
mag, ein wahrer, ficherer Zufantmenhang entfteht auf feine 
Weiſe, und der Verdacht einer uralten Interpolation, wes 
niger aus Matth. 10, 40., als aus: Luk. 9, 48., wo das 
ὃ γὰρ ᾿μικρότεθος u. |. τὸ. leicht zur Parallelifirung mit 
unferer Stelle führte, Fehrt immer wieder. Oft find Glof- 
fen der Art an dad Ende eines Abfchnitts geftellt worden. 
Weiße HY'will in diefer Erzählung 19, 1-20. die un— 
verkennbar echten Beftandtheile nicht verfennen, aber das 
Ganze erfcheint ihm in einem fehr problematifchen Charak— 
ter, Das Apophthegma V. 10., auch wohl V. 18 und 
19: hätten, meint er, etwas Authentifches, aber weder Fönne 
er ſich an der äußerlichen Demuthöbezeugung Chrifti fon- 
δου ὦ erbauen, da ſie für jedes unbefangene Gefühl einen 
Beyſchmack von theatraliſcher Abfichtlichkeit habe, noch 
koͤnne er ſich in die einzelnen Unmahrfcheinlichkeiten der 
Erzählung‘, wie 2. B die Weigerung und Aeußerung des 
Petrus. B. 6. 76und 9, und die magifchfaframentalifche 
Deutung der Handlung V. S., hineinfinden. Daß die ſym— 
bofifche Handlung kein Heiliger Gebrauch" der apoſtol. Kirche 
geworden fen, mäche gegeit die hiſtoriſche Wahrheit der Er- 
zaͤhlung bedenklich ‚ind wiewohl 835. 1. εἴπ ganz Johan— 
neifcher Eingang ſey, ſo verrathe ſich doch ſchon in der ver— 
ungluͤckten Nachbildung von 55. 1., die in dem wiederholten 
εἰδὼς ὃ 190. 88: 8:1. nicht! zu —* ſey, die fremde, 
Fremdartiges einſchiebende Hand, der man δίς ganze ge— 
ſchmackloſe Demuthshandlung zu verdanken habe. 


AD III 
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Bor Weiße hatte fhon Strauß die Erzählung für 
die fagenhafte Darftelung einer fynoptifchen Demuthsrede 
erklärt 2); noch früher Bretfehneider?) wegen 95. 8., 
was Sefus nicht habe fagen Fünnen, und weil die Synop- 
tifer von der Handlung des Fußwafchens fchweigen, die 
ganze Erzählung als eine fagenhafte Erdichtung verworfen. 

Dagegen erklärt Alex. Schweizer 3) diefe Erzählung 
für eine folche, der alles fehle, woran die fpätere Ein— 
Schaltung zu erfennen fey, und welche ein hohes Gepräge 
treuer Wahrheit trage, wie nur ein Augenzeuge berich- 
ten Eönne, 

Sp fchroff fiehen die Urtheile der neueften Kritik ein- 
ander gegenüber. 

Die Berufung Weißes auf Geſchmack und Gefühl 
müffen wir auf fich beruhen laffen. Von dieſem gefähr- 
lichen Gebiete follte fich Die neuere negative Kritik fern 
halten, Die Driental. Symbolif "hat ihren eigenen Ge— 
ſchmack, den der unbefangene Verftand anerkennen muß, 
wenn auch das Abendländifche Gefühl von heute fich darein 
nicht finden kann. Aber davon abgefehen, fo ift die Vor— 
ausfesung Weißes, dab Jeſus 55, 8. der Handlung 
eine faframentliche, fogar magiiche Bedeutung gebe, ohne 
allen Grund. Sefus charakterifirt die Handlung V. 15 ff. 
deutlich genug als ein fombolifches ὑπόδειγμα, worin 
weder Saframent, noch Magie liegt. Die Weigerung, 
dann die übermäßige Forderung des Petrus hat bey der 
Neigung deffelben zu ‚Ertremen nicht Unnatürliches und 
Unwahrfcheinliches. Ein Späterer aber würde wohl ſchwer— 
lich einen heiteren Zug, wie diefen, dem Apoftel angedich- 
tet haben. Der Ausfpruch Sefu V. 10., den Weiße für 
authentifch hält, ift Fein erweisliches Spruͤchwort, fondern 


1) Am a. D. 2. ©. 452. 
2) Probab. p. 62. 70 f. 
3) Am a. O. ©. 164 |. 
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von dem beſondern Falle hergenommen, gilt er auch nur 
fuͤr die exktreme Forderung des Petrus V.9. — Nur wenn 
das Fußwaſchen in der apoſtoliſchen Kirche irgendwie ri— 
tuell geworden war, konnte ein Spaͤterer darauf kommen, 
eine paradeigmatifche Handlung Chriſti, wie dieſe, als 
Auctorität dafür zu erfinden. Daraus, daß die Hand 
lung in der apoftolifhen Kirche nicht rifuell war, kann 
man nicht fchließen, daß Sefus fie auch nicht koͤnne ver— 
richtet, fondern nur, daß Sohannes fie nicht Fünne er— 
dichtet haben. Eben weil fie nichts Saframentliches hatte 
und haben follte, ift fie in der fynopt. Tradition uͤbergan— 
gen worden. — Die Vermuthung, daß das zweyte εἰδὼς 
V. 3. die einfchiebende Hand verrathe, ift fcheinbar ſinn— 
reich, aber in Wahrheit ohne Grund. Waren B.1u.2. von 
Sohannes, fo Eonnte der Snterpolator recht gut mit B. 4, 
fortfahren, δὰ V. 1. am Ende ſchon die Hinweifung auf 
einen befondern Liebesbeweis enthielt. So hätte er das 
verrathende εἰδὼς VB. 3. erfpart und eine fließende Erzäh- 
Yung befommen, Wären noch Styl und Sprechweife in 
dieſem Abfchnitte irgendwie verfchieden, fo Fünnte man die 
Vermuthung für etwas mehr, als einen Einfallhalten. 
Aber die Erzählung bat von Anfang bi8 ans Ende den- 
felben Styl und Son. i 

9. 21-30. Die Kenntlihmahung des Verraͤthers 
während des Mahles. Vergl. Matth. 26, 91 -- 25. Marf. 
14, 18-21. δι δ 22,21 -23. 

V. 21. ſchließt fih an V. 19. unmittelbar’ an. Jeſus 
wird durch den Gedanken an den Verrath B. 19. von 
neuem fo mächtig‘ erfchüttert, daß er feyerlich (ἀμυὴν ἀμὴν 
λέγω ὑμῖν) bezeugt: Einer von Euch wird mich verrathen. 
So beftimmt bat er es noch nicht ausgefprochen. Was 
wi er damit? B.19. fiheint den Grund zu enthalten. 
Die Sünger follen es beftimmt vorherwilfen, ehe es ge= 
ſchieht. Oder will er den Verräther drängen, daß er, wenn 
er nicht anders will, ven Kreis verläßt? | 
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9.22. Einer gewiß, — aber wer iſt's, wer kann es 
nur feyn? So fragend fehen die Singer einander verlegen an. 
Nur einer weiß es, Sudas ſelbſt. Nach Matth. 26, 25. 
fragt auch er, wie die übrigen (Matth. 26, 22.): μήτε 
ἐγώ εἶμι. Aber dieſen Zug der höchften. Unverfchämtheit 
bat nur Matthäus. Kaum glaublich ift auch das, was 
Matth. mit Mark. erzählt, dag jeder von den Süngern laut 
fragt, ob er. es fey. Lukas 22, 23. erzählt, wie Sohannes. 

3.23. Sohannes lag ἐν τῷ κόλπῳ τοῦ Τ]ησοῦ. 
Kap. 91,.20. heißt οδ: ἐσὲ τὸ στῆϑος vgl. B.25. Seit 
dem Exil lag man auch bey den Hebräern auf Perfifche 
Art zu Tiſch, nemlich fo, daß man (im Divan) auf der 
linfen Seite den Rüden mit einem Polfter unterftüst, den 
Kopf gegen den Zifch zugefehrt, mit der linken Hand auf 
einem anderen Polfter den Kopf ftüßte und die rechte zum 
Efjen frey hatte. Der Nachbar rechts, lag mit dem Hinz 
terkopfe gegen die Bruft des erften, u. f.w. 1). So auch So: 
bannes, den der Herr liebte, f. 19, 26. 21, 7.20., dem 
Herrn im Schooße, an feiner Bruft liegend. Da er ihn leife 
fragen wollte V. 24., fo neigte er ſich nach der Bruft 
des Herrn hinüber. — Du σῶν μαϑητ. lieft Griesb. 
nad ABC*DKLM u. a, Eben fo Lahmann. 

B. 24-26. Sefus hatte den Einen nicht näher bezeichnet. 
So wagt auch Petrus nicht laut zu fragen, fondern winft 
dem näherliegenden Sohannes zu, er möchte fragen. Gebt 
er ein näheres, vertrauteres Verhältnig zwifchen Sefus und 
Sohannes voraus? In dieſer Hinficht ift wichtig, daß 
Lachmann flatt πυϑέσϑαι τίς ἂν ein, σπτερὶ οὗ λέγει, 
wie AD haben (der leßtere οἴη οὗτος), nach BCL (X nad) 
Θ ᾧ 012) 33. und DOrigenes lief: al λέγει αὐτῷ 
Ein: «ἰς ἐστιν περὶ οὗ λέγει. Diefe Lefeart verdient 
Ihon darum den Vorzug, weil fie von fo bedeutenden Aucto— 
ritaten empfohlen ift. Auch wird die Darftellung dadurch 


1) ©. Jahns Arhäol. Thl. 1. BD. 2. ©. 215. 
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ungleich lebendiger. Petrus denkt, Sohannes, der Ver— 
trautefte, werde es wifjen. Aber Joh. weiß es nicht; er 
erkundigt fich erſt. Aus der Ueberlegung diefes Zuſammen— 
hanges fcheint die Lefeart συϑέσϑαι τίς ἂν εἴη entftanden 
zu feyn. Gegen ein bemerft Schulz: non alio uno loco 
Jo. usus est optativo. — Sohannes neigt ſich zu Chrifto 
und fragt, wie es fcheint, leife. Die recepta ἐσιεστεσὼν 
δὲ hat Cod. A; Ὁ lieft Zuın. οὖν. Dagegen haben BC* 
KLM. 33. Origenes ἀνασεσών, C mit folgendem δέ, 
LM. 33. mit folgendem οὖν, aber B und Orig. ohne alle 
Partikel. Od» Iefen auch bey Zum. andere. Die Lat. 
Handfchriften haben recumbens oder quum recumberet 
oder recubuisset, mit ergo oder itaque. Dieß weift auf 
ἀναπεσὼν οὖν. Und fo feheint diplomatifch dieſe Leſeart 
‚den Vorzug zur verdienen. Aber avan. ift V. 12. und 6, 
10. und auch fonft im N, T. regelmäßig von dem fich 
zu Tiſch legen gebraucht, während es hier und 21,20. 
die ungewöhnlichere Bedeutung des ſich zurüdbiegens 
bat. Erflärend ſetzte man dafür ἐστισσεσών. Daß aber 
ἀνασεσὼν urfprüngliche Lefeart ift, dafür haben wir das 
denkbar ältefte Zeugniß in dem Anhange 21, 20., welches 
auf diefe Stelle zuruͤckweiſt, ohne alle varia lectio. ’Fxsi- 
vos ift ficher genug, aber C? Ks und einige Minuskeln 
fügen οὗτος hinzu, BEGHLM und mehrere Minusfeln 
οὕτως. Iſt jenes aus diefem entitanden, oder erft jenes 
aus Stellvertrefung von ἐχεῖνος, dann daraus οὕτως 2 
Sch halte das letztere für mwahrfcheinlicher. Das οὕτως 
4, 6., τοῦδ Schulz und de Wette vergleichen, ift ans 
derer Art. — Dem leife Fragenden antwortet Sefus, wie es 
ſcheint, leiſe, V. 26., vergl. 859. 28. Hing das Mahl ir- 
gendwie mit dem Pafchamahle zufammen, fo iſt das 
μιίον, wenn die Ordnung des Mahles, welche Lightfoot?) 
nach Maimonides beftimmt, die richtige ift, nicht der 


1) Zu Matth. 26, 26. 
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Biffen des Pafchalammes, womit das ganze Mahl endigte, 
fondern ein Stüd des ungefäuerten Brodes, welches Sefus 
als der Hausvater in die bittere Kräuterbrühe eintauchte, 
und dem Judas reichte. War Judas gerade san der Neihe, 
fo Fonnte die Bezeichnung leicht und» ohne Auffehen geſche— 
ben. Nach Sohannes kann Judas wenigftens nicht laut 
gefragt, ob er e3 fey, und Jeſus auch nicht laut geant- 
wortef haben: Du fagft es! vergl. V. 28, 29. Möglich 
aber, daß das böfe Gemiffen des Judas die Frage des 
Sohannes und die Bezeichnung des Herrn merkte, und 
fein Herz, wie es folchen Gemüthern begegnet, im Born 
über die Entdeckung flatt reuig umzufehren,, ſich nur noch 
mehr und völlig verftodte oder verteufelte. — Statt βάψας 
To ψωμίον ἐπιδώσω, wie die recepta nady ADK und 
mehreren Lat. Handfchriften ΤΠ, bieten BCL und δ εἷς 
genes βάψω τὸ ψ-. καὶ δώσω αὐτῷ" βάψας οὖν, welche 
Lefeart der eleganteren recepta vorzuziehen iſt. Aber felbft 
Lahmann bleibt bey diefer, nur daß er flatt βάψας, 
ἐμιβάψας lieſt. 

V. 27. Nach empfangenem Biffen, heißt es, εἰςῆλ- 
ϑὲν εἰς ἐχεῖνον ὃ Σατανᾶς. Daß damit der höchfte 
Grad fittlicher Verſtockung, die volige Herrfchaft des Boͤ— 
fen über. das Gemüth des Judas bezeichnet werde, wird 
allgemein zugegeben. Aber wenn man den Ausdrud einen 
bildlichen nennt, fo widerfpriht Dlshaufen, weil 
man mit. demfelben Rechte die Wirkung des heil. Geiftes 
bildlich nennen koͤnne. Aber nicht die Wirkſamkeit des 
Teufels ift bildlich , fondern der Ausdruck derfelben εἰς λ- 
ϑὲν εἰς ἐκεῖνον ὁ Σατανᾶς. Wenn Dlshaufen Jeibft 
verbietet, fich εἰς λθϑεν materiell zu denken, wie Fann man 
fih die Sache Elar machen, wenn der Ausdrud Fein bild- 
licher feyn fol? Je mehr man ſich den Satan als eine 
concrete Perfon denkt, defto mehr muß der Ausdrud, wenn 
er verftandlich feyn foll, ein bildlicher feyn. Keine Perfon 
kann in die andere wirklich eingehen, fondern nur auf die 


" 
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andere» wirken ,. nur einwirkend fie befißen. Je weniger 
eichhdev bilvlich ſeyn fol, deſto mehr wird der Zeufel 
eben nur ein fich mittheilendes geiftiges Prineip. — Da Je— 
fus merkt, daß alles vergebens ift, den Judas wiederzus 
gewinnen;, »feine Nähe aber im diefen legten Stunden im— 
mer läftiger und ftörender wurde, fo fagt er, um ihn fo 
ſchnell als “πδαῖ zu entfernen: 0 ποιεῖς, ποίησον τά- 
χιον ἢ. Das fcheinbar Anftößige diefer Worte hat fchon 
Chryfoftomus dadurh zu entfernen geſucht, daß er 
ſagte: 12019700» τάχιον fey niht προστάττοντος οὐδὲ 
συμβουλεύοντος, ἀλλ ὀνειδίζοντος καὶ δει- 
κνύοντος, ὅτε αὐτὸς μὲν ἐβούλετο διορϑώσασϑαι, 
ἐπειδὴ δὲ ἀδιόρϑωτος εἶχεν, ἀφίησιν αὐτόν. Deutlicher 
fagen Andere, 3. 5. Camerarius und Grotius, der 
Smperativ fey permifliv zu nehmen. Aber das Erlauben 
hat auch feine Schwierigkeit.  Nichtiger bezieht Ambros 
fius 2) den Imperativ auf den Befehl, {{Φ zu entfernen, 
nicht länger zu zögern mit der Ausführung des unabaͤn— 
derlihen Befchluffes: Was Du zu thun im Begriff bift (nor- 

vers), thue ſchnell, zögere nicht langer! — In zayıov 
liegt eine VBergleichung mit der feheinbaren Zögerung des 
Berräthers. 

V. 28, 290, Οὐδεὶς ἔγνω 88. 28. nimmt auch den 
Sohannes nicht aud> Nur Tudas wußte, was der Herr 
meinte. Bielleicht hörte außer Sohannes Niemand die Be: 
zeichnung des Verraͤthers, Johannes aber ahnte die Nähe 
der Kataftrophe nicht. Lauteten die Worte, wie ein Be: 
fehl, wie follte man fie von dem Verrath verftehen? Die 
erſte Vermuthung B. 29. ἀγόρασον — ſetzt allerdings 


1) Aehnliche Redeweiſen bey den Griechen, befonders bey den La— 
teinern ſ. Raphelius, Annoli. Polyb. u. Wetftein zu d. St. 

2) Ambrofiug de Cain. et Abel. II, 4. fagt: Non ut malum 
faceret, sed ut a consorlio suo recederet, quod facis, inquit, 
face celerius. — Andere Kirchenväter halfen fih dadurch, daß 
fie fagten,, Sefus rede in dieſen Worten nicht den Judas an, 
fondern den Teufel im Judas. 
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voraus, daß das eigentliche Paſchamahl noch bevorftand. 
Nach dem Paſchamahle geſtattete die Sabbatsruhe kein 
Kaufen; auch würde dann nicht εἰς τὴν ἑορτήν, ſondern 
ἐν τῇ ἑορτῇ ftehen 1). Auffallend ift die zweyte Vermu— 
thung nach 19, 5. nicht. Sie koͤnnte auch darauf hinwei- 
jen, daß das eigentliche Paſchamahl noch bevorftand. Chri— 
ftus fonnte den Armen etwas, zur Bereitung des Mahles 
fchenten wollen. 5 

3.30. An εὐϑέως ἐξῆλθεν oder ἐξῆλθεν εὐϑύς, 
wie Lachmann lieft, könnte fich die von Sohannes nicht 
erzählte Verhandlung des VBerräthers mit dem Synedrium, 
Luk. 22, 3-6. Matth. 26, 14-16. Mark; 14, 10. 11. 
atfehließen. Eine folhe Verhandlung zur nächtlicher Weile 
hat nichts Unwahrfcheinliches. Die Worte ἦν δὲ γυξ er= 
weden leicht die Borftellung, daß es die Stunde war, in 
der die Finfternig Macht hatte2); aber, wenn Johannes 
eine folche ſymboliſche Beziehung beabfichtigt hätte, würde 
er nicht wenigftens ἦν δὲ σκοτία gefchrieben haben, vergl. 
Luft. 22, 53.2? 

Auch diefer Erzählung V. 21 ff. fprehen Strauß 5) und 
Weiße H alle hiſtoriſche Wahrfcheinlichkeit ab, Der letz— 
tere glaubt nur in V. 18. die echt Joh. Grundlage zu er— 
kennen, worauf der Afterjohannes die Erzaͤhlung von der 
Entlarvung des Verraͤthers gebauet habe, welche ſich neben 
der echt hiſtoriſchen und allein Jeſu wuͤrdigen des Markus 
unter keiner Bedingung behaupten koͤnne. Dem erſteren iſt 
auch Markus ſchon zu beſtimmt in der Bezeichnung des 
Berrätbers, und Lukas der Wahrheit vielleicht am nächften. 


1) Leonh. Usteri, comment. critica, in qua Ev, Joan. genui- 
‚ num esse ex comparatis IV Evangeliorum narrationibus de 
. coena ultima et passione J. Chr. ostenditur. 1823. Ῥ' 22. 23. 
2) ©. Olshauſen. Schon Drigenes fagt: λεκτέον. ὕτι ovn- 
βολικῶς τότε ἡ, αἰσϑητὴ γυξ ἣν» εἰκὼν τυγχάνουσα τῆς γενομέ- 
vns ἕν τῇ ψυχῆ Ιοὐδα vurvos. 
3) Am αν D. Bd. 2, ©. 460. 
4) Ama. O. Bd. 2. © 277 f. 
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Beyde finden in dem. individualifirenden Detailgemählde 
des Joh. nur eine Compofition von lauter Unmwahrfchein- 
lichkeit und Anftößigfeiten, ja Weiße beflagt das Vor— 
urtheil, welches fih unter der Maske eines Augenzeugen 
fo traurige Verunftaltungen des erhabenften Moments, den 
die Weltgefchichte Fenne, habe gefallen Lafjen. Solcher Ver— 
unftaltungen, ja Ungereimtheiten und Unwürbigfeiten, fin: 
det W. nicht weniger, als vier in der Erzählung. Zuerft 
die heimliche, leife Bezeichnung der Perfon des Verräthers, 
bloß zur Befriedigung der Neugier zweyer Sünger, die 
nicht im Mindeften dazu dient, dem Verrath zuvorzufoms 
men; fodann die hämifche Bezeichnung durch einen Act, 
der als ein Zeichen des Mohlwollens und der Freundfchaft 
‚galt; ferner die harte, liebloſe Aufforderung an Judas 
V. 27.; endlich die Ungereimtheit, daß der heftige Pe— 
trus und der Donnerfohn Sohannes den entlarvten Ber: 
rather fo ruhig von dannen ziehen laſſen. 

Nah Weiße hat allein Markus den wahren und wür- 
digen Hergang erzählt. Wie aber? Wenn Sefus nach) 
Markus den VBerräther laut und beftimmt bezeichnet hat, 
warum erheben fich nicht alle Apoftel gegen den Schaͤnd— 
lichen? Weiße fagt zwar, Mark. 14,20. fey nicht be= 
ſtimmter, als Luk. 22, 21.5 allein nach der Frage Mark. 
14, 19. konnte nur eine beflimmte Bezeichnung folgen. 
Und da Sefus nad) Mark. 14, 21. auch. ein bejtimmtes Wehe 
über den Berräther ausruft, fo ift die Ruhe fämmtlicher 
Apoftel, mit der fie dem Verraͤther geftatten zu bleiben, bey 
Markus viel unbegreiflicher, als in unferer Erzählung die 
Ruhe des Petrus und Sohannes, weil bier Sefus den 
Verräther entfernt. Die leife, bloß dem Sohannes deut: 
liche Bezeichnung, ohne nähere Angabe, wie bald und in 
welcher Art der Verrath gefchehen werde, ferner, die τας 
Folge der Aufforderung Sefu V. 27. und der Entfernung 
des Judas V. 30., endlich das vielleicht unmittelbare Ein 
treten der Nevden Jeſu V. 31 ff., — das alles erklärt hin— 
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länglich, daß weder Joh. πο Petrus, was Weiße von 
ihnen erwartet, aufbraufend dem Judas nachflürmen. Auch 
ift die Frage des Petrus und Sohannes V. 24. 25. 
fo wenig bloße Neugier, wie die drängenden Fragen der 
fümmtlichen Sünger Mark. 14, 19. Aus dem περὶ Tivog 
λέγει ἀσορεῖσϑαε. fammtlicher Zünger B. 22. geht fehr 
natürlich das Winken des Petrus und das Fragen des Jo— 
bannes hervor. Man muß alfo von vorn heraus gegen 
alle Joh. Relation fehr eingenommen feyn, wenn man der— 
felben die. fynoptifche unbedingt vorzieht. In diefer find 
die beyden Seiten des Hergangs, welche Soh. aufeinan= 
der folgen läßt, das Untereinander Fragen der Sünger und 
das Befragen des Herrn, gleichfam auseinander gefallen, 
indem Lukas 22, 23. nur das erftere, Matthaus und Mars 
tus nur das zweyte erzählen. Entweder Soh. ift ein Har— 
monift, der combinirt und ausgleicht, oder feine Erzählung 
enthält den wahren Hergang. — Das Eintauchen und 
Darreichen des Biffens V. 26. gehört zur hauswäterlichen 
Drdnung und hat eben nur diefe Außerliche Bedeutung, 
und wohl Niemand außer Weiße hat darin, daß Jeſus 
dabey den Verraͤther bezeichnet, unwärdigen Mißbrauch eis 
nes Zeichens des Wohlwollens gefunden. Soll einmahl eine 
Erzählung der andern weichen, fo könnte man fagen, das 
funoptifche ὁ ἐμβαπτόμενος oder ὃ Zußawag μετ’ ἐμιοῦ 
bey Markus und Matthäus fey aus der typifchen Gtelle 
Pſ. 41, 10. ὃ τρώγων wer ἐμοῦ τὸν ἄρτον entſtanden. 
— Endlich kann man V. 27. in dem ὁ ποιεῖς, ποίησον 
φάχιον nur dann eine liebloſe Härte finden, wenn man 
unbedacht läßt, daß es in jedem fittlichen Verkehr zu einem 
Abſchluß kommen kann und muß, wo die Gerechtigkeit alle 
Gemeinschaft aufhebt und das gereifte Böfe feinem Be— 
fhleunigungsproceffe überläßt. Gin Späterer würde eher 
ein ſolches Wort Chriſti weggedichtet, als bineingedichtet 
haben, Näthfelhaftes der Art ift weit mehr in der fakti- 
ſchen Geſchichte, als in der Dichtung. 
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ΧΙ 31 — 38. 


Das nenteftamentliche Liebesgebot, und warnende Borberverfindi- 
gung der Verleugnung des Petrus. 


Wie Sohannes von Kap, 12, 1. an überhaupt manches 
aus der allgemeinen Tradition als befannt vorausfest, fo 
hier die Einfeßung des Abendmahles. 

Nah Strauß?) aber erzählt Sohannes nichts davon, 
weil er eben nicht3 davon gewußt. As Chriftlichen Nitus 
feiner Zeit, meint Strauß, habe der Evangelift natür= 
lich das Abendmahl gekannt, auch wohl den hochgehaltenen 
Gebrauch auf die Auctorität Jeſu zurüdgeführt, wie 8.6. 
zeige, aber mit der fynoptifchen Stiftungsfcene unbekannt, 
habe er vermöge feiner Liebe zu geheimnißvollen Worten 
dem Herrn eben nur das dunkle Wort von der Nothwen- 
digkeit, fein Fleifch zu effen und fein Blut zu trinken, in 
den Mund gelegt als indirecte Stiftung des Ritus. 

Dagegen ift Folgendes zu bemerken: Hat Sohannes 
yur 6, 51 ff. etwas von der Stiftung des Abendmahls 
durch Chriſtus gewußt, jo hat er in der That gar nichts 
davon gewußt. Weder an fich Fonnte jener σκληρὸς λόγος 
6, 51 ff. den Ritus des Abendmahls veranlafjfen, ποῦ 
Soh. fich diefen fo veranlagt denken, weil Symbol und 
Bedeutung deffelben jenem σκληρὸς λόγος unmittelbar gar 
nicht entfprechen 2). — Iſt der Verf. unferes Ev. der 
Apoſtel Sohannes, fo hat entweder die fynopfifche Stif— 
tungsgefchichte gar Feine Wahrheit, oder Soh. mußte davon 
wiffen. Shre Wahrheit aber wird im Wefentlichen durch 
den Apoftel Paulus 1 Kor. 11, 23 ff. verbürgt. Iſt der 
Verf. irgend ein fpäterer Pfeudojohannes, fo nöthigte ihm 
die allgemeine fynoptifche Zradition das Wiſſen davon faft 
wider Willen auf. Die Erzählung mochte wahr feyn oder 

1) Am a. Ὁ 0. 2.6. Alf. 
2) ©. vben ©. 157 ff. 
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nicht, dem allgemeinen Glauben daran konnte Fein Pſeu— 
dojohannes fich entziehen. Mußte nun der Evangelift in 
jedem Falle von der Einfeßung des heil. Mahles wiſſen, 
fo fragt fih, warum ließ er fie aus? Ein fynoptifcher 
Evangelift konnte fie nicht auslaffen, wohl aber ein chrefto- 
mathifcher,, wie Sohannes, wenn fie für feinen Zweck Feine 
wefentlihe Bedeutung hatte. Freylich, wenn 6, 51 ff. 
eine wefentliche Beziehung auf das Abendmahl hat, fo 
durfte Soh. die Einfeßung deffelben nicht übergehen. Aber 
eben jene VBorausfeßung ift, wie gefagt, ohne Grund. 
Strauß fragt jedoch weiter: Wie? Für den allgemeinen 
Zweck, die Lefer zu überzeugen, daß. Sefus der Chrift fey, 
der Sohn Gottes, follte die Mittheilung einer Scene, wo— 
rin derſelbe als Stifter eine neuen Bundes erfcheint, nicht 
von Belang gewefen feyn? Und für den befonderen Zweck 
des betreffenden Abſchnitts, Jeſu bis and Ende {{ gleich 
bleibende Liebe ins Licht zu ſetzen, 13, 1., ſollte es πί δ 
ausgetragen haben, zu erwähnen, wie er feinen Leib und 
fein Blut den Seinen als Speiſe und "Trank dargeboten, 
und damit ‘feinem Worte 8. 6. Wirklichkeit gegeben habe? 
— Beyde'Fragen muß ich verneinen, Es fragt fich, wie 
Sohannes das Abendmahl anfah. alt e8 ihm als neue 
Bımdesftiftung, "fo. lag darin für ihn nichts Spezififches, 
fein povoysvec. War nicht auch Mofes Bundesſtifter? 
Der Vorzug, die abfolute Wahrheit des neuen Bundes 
beruhete nach Johannes “unmittelbar auf der Gnade und 
Mehrheit, ven Worten und Werken des menfchgewordenen 
Logos Man hat’ alle Urfache, zu glauben, daß Johannes 
Das Abendmahl nicht als reale Mittheilung des Leibes und 
Blutes Chrifti betrachtete, fondern als ſymboliſches Ge— 
daͤchtnißmahl des heiligen Todes. 1 Br. 5, 6. zeigt, daß 
er nicht »das Abendmahl, fondern die dee defjelben, den 
Tod Chrifti felbft, zu den Hauptzeugniffen rechnete. — 
Allerdings will Sob. 13, 1 ff. befonders hervorheben, wie 
die Liebe Jeſu zu den Seinen fi) bi8 ans Ende gleich 
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geblieben fey. Aber während er einen befonderen Beweis 
davon in der Handlung des Fußmafchens fand, fah er in 
der Einfeßung des Abendmahles nicht fowohl einen neuen 
Act der Liebe, als nur die Symbolifirung des "Todes, 
welche ihm nicht ſo viel galt, als die Action des Todes 
felbft, von der er fagt, daß fie der hoͤchſte Ausdruck der 
Liebe Sefu für die Seinen gemwefen fey. Unter diefer Vor— 
ausfeßung konnte er die "Stiftung des Abendmahles als 
allgemein befannt übergehen, um fo mehr, da er den we— 
fentlichben ideellen Inhalt deffelben , ven Tod, die Gemein 
fchaft und das Gebot der Liebe ausführlich in den folgen: 
den Neden hervorhebt. Man Fann daraus auf Feine gno— 
ftifche Geringfchäkung des Abendmahles schließen, wohl aber, 
daß Soh. weder. in dem heiligen Mahle felber, noch indem 
Acte der Einfeßung etwas für den; Zufammenhang feines 
Ev. Nothwendiges fand, weder in dogmatifcher, noch. hifto= 
rifcher Beziehung. 

War für Soh. dierEinfekung des Abendmahles ein ἐπε 
tegrirender Theil des letzten Mahles, fo muß ſich auch in 
der Joh. Darftellung der Punct bezeichnen laſſen, wo fich 
jene natürlich einfügt. Vergleichen wir die" fynoptifchen 
Erzählungen, fo feste Sefus das neue Bundesmahl sein 
am Schluffe des Mahles, nach Lukas vor der Bezeich- 
nung des Verräthers, nach Matth. und Mark, nach der 
felben. - Iſt das letztere das an ſich Wahrſcheinlichſte, fo 
laͤßt ſich in der Joh. Erzählung vor 13, 30. 31. an die 
Einſetzung des Abendmahles nicht denken. Siefferts ) 
Vermuthung, die, Abendmaͤhlsſtiftung ſey dem Fußwaſchen 
vorhergegangen, und Joh. erzaͤhle eben nur, was nach 
dem Mahle vorgefallen ſey, hat weder in der Joh. noch 
ſynopt. Darſtellung hinreichenden Grund. Selbſt Lukas 
widerſpricht. Nach unſerem Kanon ſetzt Dr. Paulus?) 


1) Neber den Urſpr. Ὁ, Matth. ©. 157 f. 
2) Exeget. Handb. 3, 2. ©. 497, 
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die Einſetzung des Abendmahles zwifchen V. 30 und 31. 
Eben fo Meyer. Dagegen ift bemerkt worden, daß 
V. 31. fih zu unmittelbar auf den Weggang des Sudas 
beziehe, um eine folche Einfhaltung zu geftatten. Wem 
nun der Zufammenhang von V. 31— 38. Feine Unterbres 
hung zu erlauben fcheint, der muß mit Olshauſen die 
Einfchaltung zwifchen 13, 38 und 14,1. machen. Kern?) 
findet fogar erft 14, 31. eine fchickliche Fuge. Allein, wenn 
diefer letzteren Anficht auch 15, 1 ff. einigermaßen - günftig 
fcheint, fo geftattet doch die fynoptifche Erzählung auf Feine 
Meife, die feyerlihe Handlung in die unruhigen Augen- 
blide des Aufbruchs fallen zu laffen. Gegen Olshauſen 
aber ift zu bemerken, daß 14, 1. 47 οπταρασσέσϑω ὑμῶν 
7 καρδία eine Beunruhigung der Gemüther vorausfekt, 
welche durch die Einfeßung des Abendmahles eher aufgehoben, 
als erregt werden mußte. Da die Einfeßung des AM. 
die Stiftung des neuen Bundes in fich fchloß, fo ſcheint 
in ©. 34. ἐγτολὴν καινὴν δίδωμι ὑμῖν eine Anfpielung 
auf die καινὴ διαϑηήκη zu liegen, alfo die Einfeßung ſchon 
bey B. 34. vorausgefegt zu werden. Und fo würde fich 
nur fragen, ob die Fuge vor V. 31. oder B.:34. anzu⸗ 
nehmen! fey? Da Sohannes feine Fuge marlirt, und da— 
durch, daß er die einzelnen Momente unmittelbar zuſam— 
menruͤckt, feiner Darftelung den Schein eines ununterbros 
chenen Ganzen giebt, fo ift fehwer zu entfcheiden. V. 31. 
kann recht gut fo verftanden werden, daß Sefus, nachdem 
der Verraͤther fich entfernt hatte, unter andern auch die 
gefagt habe: γνῦν ἐδοξάσθη ὃ υἱὸς τ. wvdo. — Die 
Wort läßt fich eben fo gut auf die Einfeßung des AM., 
als auf ven Weggang des Sudas beziehen, vielleicht auf 
jene noch unmittelbarer und ſchicklicher, als auf dieſen. 
Indeſſen kann man jagen, daß die Einfeßung des heiligen 
Mahles irgend‘ eine Vorbereitung der Gemüther, welde 


I) Hauptthatfachen der ev. Geſch. Erſter Art, Fortſ. ©. 12, 
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durch den Weggang des Judas erſchuͤttert und» zerftreuet 
waren, forderte, und Daß dieſe eben in den Saͤtzen 99. 
31-33. enthalten fey. Da nun auch Ve34. ſich an V. 33. 
gar nicht unmittelbar anzufchliegen fcheint, fo läßt ſich hier 
die Fuge recht gut denken. Meyer wendet Dagegen ein, 
daß die Frage des Petrus DB. 36., durch ihre ‚Beziehung 
auf Be 33. die. Einfchaltung einer ſo ſehr ablenkenden 
Handlung, wie die Einfekung: des AM,, auf Feine Weife 
geſtatte. Allein ift nicht ſchon B. 34 und 35; ablenkend 
von dem, was Jeſus B.33. gefagt hat? Iſt's nicht mög: 
lich, daß das beſondere Geſpraͤch zwiſchen Sefus und Pe— 
trus V. 36-38. erft πα 1 einer längeren Pauſe gefolgt, 
und die Frage des Petrus ποῦ ὑπάγειξ ; durch den an⸗ 
fangenden Aufbruch Chriſti, (vgl. Matth. 26, 90 ff.) ver: 
anlaßt worden iſt, als Petrus, nach feiner Art durch den 
Augenblick beftimmt, fowohl die Einfeßungsworte, die den 
Tod ausdruͤcklich ausfprachen, αἴθ auch V. 33. augenblid-= 
lich nicht im Sinn ‚hatte? Mir klingt durch die Worte 
φεχνία, ἔτε μικρὸν EI ἁμῶν εἰμι V. 33. immer etwas 
von: dem. hindurch, ‚was Jeſus nach Lufas 22, 15. 16. 
unmittelbar vor der Einſetzung des UM: fagt, daß ich im- 
mer noch am geneigteſten bin, zwiſchen V. 33 und 34. 
die Fuge n— 

B.31. 32. Ὅτε ᾿οὖν ἐξῆλθε, δῖε lectio recepta, 
durch) B?DL Vercis VeronsColbi; und Drigenes bezeugt, 
und von Lachmann feſtgehalten, laͤßt ſich nur als 
Borderfab zu dem folgenden λέγδε conſtruiren. Aber AL 
KS. 36. 40. u. a. laffen.vodv aus, und fo ziehen 
Chryfofiomus, Theophylaftiund Euthymius die 
Worte zu dem Borhergehenden, & 30.1. Meyer vers 
— *— dieſe —— der Bengel?) und Knapp 





1) Cyrill verbindet beyde Lefearten und Structuren: ἦν δὲ νὐξ, 
ὅτε ἐξῆλθεν. “Ὅτε ουν ἐξῆλϑεν. 


2) Bengel hat dabey ein chronol. Sntereffe. In f. Harmon. 
evangel. 8. 118, ‚fuchte er zu zeigen, daß Jeſus das folgende 
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„gefolgt waren. Allein wenn auch οὖν ftreitig bleibt, fo ift doch 
klar, daß in fontaktifcher Hinficht weit mehr das folgende 
λέγει eine vorangehende Verhaͤltnißbeſtimmung verlangt, als 
das an ſich verftändliche ἦν δὲ νύξ. Dazu kommt, daß 
Soh. mit dem -bloßen λέγεε nicht leicht eine ganz neue 
Rede anfängt). Ganz Joh. ift fowohl die Structur des 
ἦν δὲ νύξ, als Eurzer Zeitbeftimmung des vorhergehenden, 
f. 19, 14., als des ὅτε im anfangenden Vorderſatze, 7. 
4, 45. 19, 6..8. 23. 30. 

As Judas hinausgegangen, um zu thun, wozu der 
Satan ihn trieb, war das Unvermeidliche fchon fo gut 
wie gefchehen. Unaufhaltfam nahete die Stunde des To— 
des, — nur noch wenige Augenblide, ®. 33., und der 
Menfchenfohn war im Tode verherrliht. Co fpricht Sefus 
im Affect der prophetifchen Prolepſis, als ſey ſchon alles 
überwunden, νῦν ἐδοξάσϑη, vergl. 12, 23. Indem der 
Affect fich fenkt, heißt e8 V. 32. καὶ εὐϑὺς δοξάσει αὐτόν. 

Aus B. 3%. fieht man, daß. die Mechfelfeitigfeit der 
Berherrlihung des Vaters und Sohnes in.der Epoche des 
Todes der Hauptgedanke ifl. Gegenüber der finfteren Seite 
des Todes, wonach er als Merk der diabolifchen Feind- 
ſchaft gegen den Erloͤſer erſcheint, hebt Jeſus den heiligen, 
rein goͤttlichen Pragmatismus deſſelben hervor, wonach er 
die Bedingung der gegenſeitigen Verherrlichung des Vaters 
und Sohnes iſt. So erhebt er die Juͤnger, welche durch 
das Weggehen des Judas nicht anders, als beſtuͤrzt ſeyn 
mußten. — Die gegenſeitige Verherrlichung des Sohnes 
und Vaters geht aber davon aus, daß, wie in dem frey— 


V. 31 ff. nicht ea nocte ineunte, sed postridie mane geſpro— 
chen habe, — Sermo etiam ex abrupto incipiens, fügt er in 
f. Gnomon hinzu, sic notatur, cf. XVIH, 26. 

1) Im Anfange der Perioden fchreibt Sy immer entweder λέγει 
αὐτῷ und dergleichen, f. 1, 47. 2, 4.7. 8, 4, λέγει πρὸς αὖ- 
τόν, 4,9. 11. 15. und 10 — Sie oder (ohne αὐτῷ, 
αὐτοῖς, und dgl.) λέγει οὖν (12, 4. 9, 16.). 8.11, 39. aber fteht 
λέγει ὁ ᾿Ιησοῦς im pragmatifchen — mit V. 38. 
Eben ſo 18, 26. 


Lücke Commentar. Th. Ἢ. 37 
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willigen Tode des Menfchenfohnes die ganze Herrlichkeit 
der Gnade und Wahrheit des Logos thatſaͤchlich zur (δὺς 
fcheinung kommt fo auch Gottes Herrlichkeit in der Sen— 
dung und dem Werke Chrifti offenbar wird. Die Ber: 
herrlichung Gottes’ unter den Menfchen ift die Aufgabe, 
das Werk des Sohnes, 17, 4. SE diefes Werk durd das 
heilige Thun und Sterben vollbracht, fo muß auch in dem 
gegenfeitigen' fittlichen Verhaͤltniſſe zwifchen dem Water und 
dem Sohne wieder die verherrlichende Macht des "Waters 
an dem Sohne ſich offenbaren. Die Verherrlichung des 
Sohnes , "womit der'gegenfeitige Proceß ſchließt, ift nicht 
diefelbe, womit er anfängt V. 31., obwohl damit wefent- 
lich verwandt. Die Epoche für beyde ift der Tod Chrifti. 
Aber jene V. 31. ift der Tod felbft, als fittliche Verherr— 
lihungsthat Chriſti im Gehorfam gegen Gott, wodurch er 
der Erlöfer, der Welt wird, diefe ift das Verherrlichtwer— 
den des Gekreuzigten durch den Vater, indem er zu dem 
Vater in die Herrlichkeit zuruͤckkehrt, die er zuvor hatte, 
17,5., womit die Sendung des heil. Geiftes zur Vollendung 
des Werkes verfnüpft ift. Nur, indem man dieß beachtet, 
kann man einen Uebergang finden zu B.33., wo von dem 
Weggehen des Herrn nicht bloß zum Tode die Rede ift. 
14,1 ff. wird δὲν Gedanke von der Ruͤckkehr in die Herr- 
Lichfeit bey Gott wieder aufgenommen und weiter entwidelt. 

"Ss 17, 1 ff. der Kanon für das Verſtaͤndniß dieſer 
Stelle, ſo ergiebt ſich aus 17,1. 4., daß ὁ ϑεὸς ἐδοξάσϑη 
ἐν αὐτῷ nicht von der Berheretieiiin Gottes in Chrifto, 
ὃ. ἢ. des Göttlichen in Chriſto zu verftehen ift, fondern 
von der Verherrlihung oder Offenbarung Gottes durch 
das. Werk und Wort. des Sohnes. — B. 32. fehlen die 
Morte εἰ ὁ ϑεὸς ἐδοξάσϑη ὃν αὐτῷ in BDL. 1. 219. 
tt. ἃ. in Cant. Ver. Vere. Corb. Colb. Germ. Harl. Rd. 
Fuld. (dev aber-si lieſt) Tert. Ambr. Dagegen werden fie 
von Cod. A, Drig., Hilarius, Eyrill und Nonnus 
(ei δέ, wie auch die Armen, Ueberfegung) gelefen. Brix. 
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hat εἰ οὖν gelefen. "Schulz lobt die Auslaſſung, nam 
inepta videtur'iteratio ejusdem dicti. Was ift fehwerer 
zwerflären, der Bufaß oder die Auslaffung? Aus Or i— 
genesfieht man, daß die Structur des Sabes früh Schwie- 
tigkeit machte). Möglich, daß man die Wiederholung in 
bypothetifcher Form anftößig fand und deßhalb ausließ. 
Aber es Fünnten auch die Worte zur Erleichterung der Con: 
ftruction hinzugefügt feyn, indem man ſich fo die Aufein= 
anderfolge der einzelnen Momente der Verherrlihung nach 
17, 4 und 5. deutlicher machen wollte?). Smmer haben 
die Worte etwas Befremdliches und einen gloffenarfigen 
Schein. 

Ὃ ϑεὸς δοξάσει αὐτὸν wird durch ἐν ἑαυτῷ und 
εὐθὺς auf eine zwiefahe Weife näher beftimmt. Jenes 
wird von Lampe auf den Sohn bezogen, und vermöge οἷς 
ner Brachylogie nach 5, 26. fo gedeutet: gloriam ei dedit 
(habere) in se 1080; (ut) in semetipso glorificetur, quam- 
vis a patre glorificatus. Aber weder dieſe Brachylogie 
noch Deutung hat Grund. Die nächfte Beziehung von 
ἐν ἑαυτῷ auf Gott ift auch die natürlichfte. Man könnte 

rin den Gegenfaß der unmittelbaren (durch ihn 
felbit) und mittelbaren Berherrlihung ausgedrüdt fin- 
den. Aber weder ift diefer Gegenfab an fich Far, noch 
durch den Zufammenhang der Stelle und ihrer Paralle- 
len angedeutet. Wo Joh. fonft ἐν ἑαυτῷ gebraudht, 5, 


1) Ὑπὲρ δὲ τῆς τῶν ῥητῶν σαφηνείας ἐπιμελῶς προσχῶμεν 'πρώτῳ 
μὲν λεγομένῳ τῷ" ογνῦν ἐδοξάσϑη ὃ υἱὸς τ. ἄνϑῳ." ᾿ δευτέρῳ. δὲ 
τῷ" »»καὶ ὁ ὃ. ἐδοξάσϑη ἐν αὐτῷ " ” τρίτῳ δὲ τοιούτῳ συγη μμένῳ" 
»γεὺ ὁ ϑεὸς 2008, ἐν αὐτῷ, καὶ ὁ ϑεὸς δοξάσει αὐτὸν ἐν αὐτῷ" 
τετάρτῳ δέ: „ai εὐθὺς δοξάσει αὐτόν. "Eur μὴ ἄρα τοῦτο 
φάσκῃ τις ἀναλαβεῖν εἰς συμπλοκὴν τὴν ἐν τῷ λήγοντι τοῦ ουν- 
ημμένου; ἵνα ἄρχηται μὲν τὸ συνημιμένον ἀπὸ τοῦ" „0 ϑεὸς ἐδοξ, 
ἐν αὐτῷ" λήγῃ δὲ εἰς τό" »καὶ ὁ ϑεὸς δοξάσει αὐτὸν ἐν αὐτῷ, 
καὶ εὐϑὺς δοξάσει αὐτόν. 

Dergl. Drigenes Erklär. tom. 32, 18. Kai τοιοῦτος οὖν 
ὧν ὃ υἱὸς ἐδοξάσϑη, χαὶ ὁ ϑεὸς ἐδοξάσϑη ἐν αὐτῷ " εὖ δὲ ὁ 
ϑεὸς ἐδοξάσθη ἐν αὐτῷ, ἀντιδωρεῦῖται αὐτῷ ὁ πατὴρ τὸ μεῖζον, 
οὐ ὃ υἱὸς τοῦ ἄνϑῳ. πεποίηκεν. 


2 
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26. 42. 6, 53. 61. 11, 38., bezeichnet er damit im Allge— 
meinen den Gegenfaß des Inneren und Aeußeren. 
Die Verherrlihung des Sohnes in dem Vater fteht ges 
genüber der Verherrlihung deffelben in der Welt. Uns , 
ter der letzteren koͤnnte die Verherrlihung durch die Zeichen 
und Wunder, fo wie durch den od verftanden werden, 
unter der erfteren, die, welche 17, 5. deutlicher bezeichnet 
wird, als Verherrlihung bey dem Vater, oder von andern 
neuteftam. Schriftitellern durch die typiſche altteftam. For— 
mel des Sitzens zur Rechten Gottes. Dieſe ift 
auch unftreitig hier, gemeint, und die Vermittlung zwifchen 
dem ἐν ἑαυτῷ und παρὰ σεαυτῷ 17, 5. liegt in der For: 
mel σὺ ἐν ἐμοὶ κἀγὼ ἐν σοί. 17, 21. 1)... — Was die 
Beftimmung εὐϑὺς betrifft 2), fo verfehlt Euthymius 
den rechten Sinn nicht, wenn er erflärt: ἐν αὐτῷ τῷ 
σταυρῷ. Nur liegt darin Fein Gegenſatz, wie er meint, 
gegen die δόξα ἐν τῇ δευτέρᾳ παρουσίᾳ αὐτοῦ, fondern 
das ift gemeint, Daß die Berherrlichung im Tode mit der 
Berherrlihung in der Nüdkehr zum Vater zufammenfallen 
in einem Moment. An diefes εὐθὺς knuͤpft fich 

V. 33. Tervia, ἔτε μικρόν τι. f. w. Die liebkoſende 
Anrede hier das einzige Mahl im Ev. Johannes will da— 
durch den Ton der Liebe, womit dieß geſprochen iſt, ſtaͤr— 
fer ausdruͤcken. Die temporelle Beziehung von μικρὸν 
ift an fich Far und es bedarf Feiner Ergänzung. Derſelbe 
Ausdrud der Srennung, wie 7, 34. 8,21. 22., aber nad) 
8.36. in einem anderen Sinne. Sebt können, ja follen 
die Jünger ihm nicht folgen, vergl. 17, 15. 

V. 34. vergl., was den Uebergang betrifft, zu V. 31. 
Der Gedanke an die Trennung von den Süngern, die er 





1) Nur folgt hieraus nicht, daß ἐν αὐτῷ vorher eben fo zu neh— 
men fey. Am wenigften aber darf man bey dem ἐν ἑαυτῷ mit 
Dlshaufen an die fpeculative Formel des Zurückgehens des 
Aöy. προφορικὸς in den ἐνδιάϑετος denken, 


2) Εὐεδοξάσει (ον, D. tft offenbar ein Schreibfehler. 


Kap. XI, 34. 581. 
in der Welt zuruͤcklaͤßt, konnte den Scheidenden unmittel- 


bar auf die ἐντολὴ führen. Aber gerade. der Begriff der 


καινῇ feßt etwas, wie die Stiftung der καενὴ διαϑήκη, 
voraus. j 

Die richtige, in der neueren Zeit von Knapp?) am 
gründlichften erörterte Auslegung der καινὴ ἐντολὴ findet 
fih Schon bey Chryfoftomus, Eyrill, Theodorus 
Herakleotes, Eheodorusvon Mopsveftia, Theo: 
phylaft und Euthymius, wenigftens angedeutet. Der 
Ießtere fagt: τοῦτο ἡ καινότης" ἐκείνη μὲν γὰρ (ἡ πα- 
Aaıa Levit. 19, 18.) ἐκέλευεν, ἀγαπᾶν τὸν πλήσιον, ὡς 
ἑαυτόν" αὕτη δέ, καὶ ὑπὲρ ἑαυτόν. Ὃ γὰρ Χριστὸς 
οὕτως ἠγάπησεν ἡμᾶς, ὡς μηδὲ ἑαυτοῦ φείσασϑαι, 


3 - 
᾿ ἀλλ᾿ ἀποθανεῖν ὑπὲρ ἡμῶν. 


Bergleiht man 15, 12. 13. 17., fo kann fein Zweifel 
ſeyn, daß Jeſus ſeinen Juͤngern gebot, ſich unter einan— 
der zu lieben, wie er ſie geliebt habe, vergl. 15, 13. 
1Joh. 3, 16. Um die Wichtigkeit dieſes Gebotes, beſon— 
ders aber den Grad der gegenfeitigen Liebe, den er ver: 
langt, recht hervorzuheben, wiederholt er nicht nur das ἕνα 
ὑμεῖς ἀγαπτῶτε ἀλλήλους, fondern er feht auch das dazu 
gehörige καϑὼς ἠγάπησα ὑμᾶς bedeutfam dem ἵνα καὶ 
ἀμιεῖς. voran?) Neu wird diefes Gebot genannt in eben 
dem Sinne), in welchem Sefus wahrfcheinlich fo eben von 


1) In Ὁ, Scriptis varıı argum. ed.2. 1823. Exercitatio in locum 
de novo praecepto Christi Joann. XIII, 34. atque huic genui- 
num C. XV, 12. 13. 17. item 1 Joann. II, 7-11. et 2 Joann. 
5. Bergl. Mich. Weber Comment, Interpret. nova novi 
praecepti a Christo dati Joann. 43, 34. 35._ Hal. 1826. 4. 
Ueber die Geſchichte der Ausfegung diefer Stelle vergl. theils 
Knapp, theils Lampe zu d. St. 

2) Aehnliche rhetoriſche Transpofitionen bey vu {, V. 29, Röm. 
11, 31. und a. m. 

3) Andere Erffärungen fiche bey Lampe, Knapp und Klhinöl 
angeführt und von den beyden Letteren gründlich widerlegt. 
Kling αν a. O. ©. 682 f. gebt wieder auf Bengels Erklä— 
rung zurück, welcher in f. Gnomon fagt: Novum dicitur prae- 
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der za) διαϑήκῃ im Gegenſatz gegen die alte gefpro= 
chen hatte. Wie zum alten Bunde Gebote gehörten, [0 
auch zum neuen. Aber wie die Gebote des alten Bun 
des alle enthalten waren in dem einzigen: Liebe Gott 
über alles und Deinen Nädhften als Dich felbft! 
Matth. 22, 35-40. : ſo ift des neuen Bundes einiges 
Gebot: Liebet Euch unter einander, wieder Herr 
Euch geliebt hat! Bergl. Eph. ὅ, 1. 2. Kol. 3, 14. 
Die Neuheit diefes Gebotes, welches mit dem altteftam. in 
der Liebe zu Gott über alles eins ift, liegt in der Bezie— 
hung auf das Mufter-der Liebe Sefu. Das altteſtament— 
liche Liebeögefeß hieß: Liebe Deinen Nächften, wie Dich 
ſelbſt! Hier ift die Selbftliebe ver Maaßſtab für die Liebe 
zu dem Nächften. Ohne nähere Beſtimmung, ohne Rei: 
nigung, Heiligung der GSelbftliebe, ift diefer Maaßſtab un— 
ficher, und bezeichnet den höchften Grad der Liebe weder klar, 
noch objectiv genug. Zwar ſcheint das neutefiamentliche 
Gebot zunächft den’ Liebesfreis etwas zu verengen, indem 
es das Lieben unfereinander, alfo {πὶ einer) beflimmten Ges 
meinfchaft 1) gebietet. "Da aber die Gemeinſchaft des goͤtt— 
lichen Reiches alles umfaßt, was irgendwie, den Samen 
und Keim des ‚göttlichen Lebens ἐπε. trägt, ſo ift der 
neuteflam, Liebeskreiß der denkbar weitefte, in welchem. der 
Juͤdiſche Partikularismus mit der Frage gar nicht entfies 
ben kann, wer ift mein Nächfter? Die Verengung ift alfo 
nur fcheinbar, in der That liegt darin nur eine wahre Er— 


ceptum non tam respectu V.T., quamrespeciu scholae 
Christi; ob novum modum, de amore eo usque progrediente, 
ut vita pro amandis sive amatis-ponatur, coll. 4 Joan. 3, 16. 
Antea sequela Jesu in singulos.gressus direxerat discipulos, 
amorem implicite complexa: nunc sequi non possunt disce- 
dentem; itague summa officii eis -praescribitur. "Aber wenn 
Jeſus den Züngern fagen will, daß er ihnen etwas bisher nicht 
gefagtes mitzuteilen habe, fpricht er bey Zoh. ganz anders, vgl. 
V. 33. 10.19, 14. 15. Auch war eine folche Beziehung bier zu 
untergeorbnet, um ausgedrüdt zu werben. 
1) Berg, Gal. 6, 10. 
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weiterung, indem jeder Nächfte als ein. lebendiges Glied 
einer gegenfeitigen Gemeinfchaft erfcheint. Die Hauptfache 
aber. ift, daß das neue Gebot. einen Maafftab für δίς 
Ziefe, Reinheit und Energie der Liebe: giebt, den das alte 
teftam. Gebot nicht Fennt, das Exempel Chriſti. Darin 
liegt nicht nur die Idee der aufopfernden » Liebe mit: der 
heiligen Selbftverleugnung, fondern auch die Liebe der Uns 
gleichen, die erlöfende, verfühnende Liebe des Heiligen zu 
den Sündern. Dieß ift die denkbar. höchfte und  reinfte 
Liebe, vergl. 15, 13. 1 Joh. 3, 16. Rom. 5, 6 ff., zu: 
gleich die höchfte Gemeinfchaftsftiftung der Liebe unter den 
Menfhen. Diefes Mufter, diefes objective Ideal, Diefe 
Gemeinfchaftsftiftung der Liebe fehlten dem Gefeße des alten 
Bundes. Und fo ift wie das Beyfpiel und ver Liebes: 
bund Chrifti, fo auch das dazu gehörige Liebesgebot ein 
neues, bis dahin nie gehoͤrtes. — Chriſtus hat das 
altteftamentliche Liebesgefeb nicht aufgehoben (Matth. 19, 
19, 29, 37. 40.), fondern durch das neue wahrhaft voll- 
endet, fofern Niemand im Stande :ift, den Nächten im 
Geifte Ehrifti wahrhaft zu lieben, wie fich felbft, wenn er 
nicht liebt, wie Chrijtus. Man kann in einem gewiffen 
Sinne mit Euthym. fagen, dad neue Gebot fordere, den 
Nächften mehr zu lieben, als fich ſelbſt. Dagegen bemerkt 
Dlshaufen, daß dieß fireng genommen nicht wahr fey; 
denn außer Bott folle der Menſch ſich gar nicht lieben, 
weil er als folcher in der Sunde fey, in Gott aber, d.h, 
jeiner wahren Idee nach fey feine Liebe zu fich felbft eben 
Gottes Wille, und es fey nicht abzufehen, wie er in diefer 
Beziehung Andere mehr lieben Fünne, als fich felbft. 
Die wahre Liebe, die Gottes Wefen felber ift, fey überall 
eine und felbige, es fey Fein Mehr und Minder darin, fondern 
fie theile fich Allem eben in dem Verhältniffe mit, wie Gott 
es geordnet habe. — Die ift alles ganz wahr. Aber das mehr 
lieben, als fich felbft, ift nur ein ungenauer Ausdrud für 
die felbjiverleugnende, ſich aufopfernde Liebe, in der 40: 
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nau betrachtet die wahre Selbftliebe nur in ihrer reinften 
Geftalt ericheint. — Olshauſen aber verwirft wegen 
Matth. 22, 37 ff. die obige Erklärung, und verficht zaıvy 
nach 1 Joh. 2, 7. 8. und 2 Joh. V. 3. von dem im: 
mer Neuen, dem ſtets mit jugendlicher Frifche 
in die Seele Dringen des uralten Liebesgebo- 
(08. — Allein wenn Sefus dieß hier gemeint hätte, fo 
mußte ſich Sohannes ähnlich ausprüden wie in den Brie- 
fen. Wenigftens ein «ei oder dergl. durfte, wie Meyer 
fagt, nicht fehlen. Der Gegenfaß von At und Neu wird 
dort in einem Bedeutungsfpiele gebraucht, wovon bier 
Feine Spur ift. Olshauſen fagt felbft, vor Chriftus 
babe das altteftam. Liebesgebot feine gänzliche Erfüllung 
nicht gefunden. In diefer ganzlihen Erfüllung lag 
aber zugleich die Vollendung des Begriffs, des Inhalts, 
der Liebe, und diefe war etwas Neues. Sch frage, ift das 
altteftam. Liebesgebot in feiner Ziefe aus dem X. T., oder 
aus dem Neuen, dem Beyfpiele und Geifte Chrifti zu ver— 
fiehen? Niemand wird fagen, das erftere. | 


V. 35. Bunächft verpflichtet allerdings Sefus feine 
μαϑηταί, mit denen er eben fprach, zur Beobachtung des 
neuen Gebotes. Aber fo wenig der neue Bund und die 
Süngerfchaft Jeſu (es heißt ὅτε ἐμιοὶ μιαϑηταί, nicht ano- 
στολοι, 2ore) fih etwa bloß auf die zwölf Apoftel be= 
Ichränfte, eben fo wenig das neue Gebot B.34. So weit 
der neue Bund und die Süngerfchaft Sefu reicht, gilt auch 
das neue Gebot, der vouog τοῦ Χριστοῦ, Gal.6,2. und 
das γνώρισμια des wahren Süngers, alfo abfolut, vergl. 
1 30h. 3, 14. 16. | 


V. 36-38: Die Frage des Petrus. fchließt fich Außer: 
lich unmittelbar an B. 35. an. Man fönnte denken, 
die Idee der Süngerfchaft oder Nachfolge Sefu bringe 
den Petrus auf die Frage. Dafür feheint ἀκολουϑήσεις 
V. 36. zu fprechen. Indeſſen liegt näher, die Frage auf 





Kay. XIT, 36 — 38. 389 


8.33. zurüczubeziehen, aber durch den anfangenden Auf: 
bruch veranlagt zu denken. Wenn Petrus 3. 33. nicht 
verftanden hatte, fo war dieß zu entfchuldigen, da das 
Meggehen für die Jünger einen andern Sinn haben 
mußte, ald für die Juden. Den Unterfchied giebt Sefus 
jest an. Der Jünger wird ihm einft folgen in den März 
tyrertod (ὕστερον δὲ ἀπολουϑύήσεις μοι vergl. 21, 18.), 
nur jeßt nicht; jest foll er bleiben, um ihm als Apoftel zu 
dienen. In dem οὐ δύνασαι liegt eine gewiffe Amphibo— 
lie. Petrus verſteht es von dem natürlichen fittlichen Koͤn— 
nen, Sefus von der höheren fittlihen Drdnung, wonach 
er jeßt ohne feine Sünger in den Tod geht, und der Juͤn— 
ger noch nicht die Kraft und den Beruf zum Märtyrers 
tode haben kann. Petrus begreift, von welchem fchweren 
Gange die Rede ift. In augenbliclicher Aufregung und Ver: 
mefjenheit der Liebe ift ihm das Schwerfte nicht zu fchwer. 
Aber den vermefjenen: Frager bemüthigt der Herr durd) 
die genaue Vorherſagung feines Falles noch in diefer Nacht. 
Mas Petrus entfchieden behauptet hatte, σὴν ψυχήν μου 
ὑπὲρ σοῦ ϑήσω — vgl. 11,16. 10 11., ftellt Sefus mit 
liebevollem Ernfte in Frage, vgl. 1,51. Sa fo wenig darf 
Petrus feiner muthigen Liebe ficher feyn, daß er, obwohl 
verwarnt, doch fällt. — Lahmann lieſt V. 36. nad) 
B, Drigenes und abc. ἀκολ. δὲ vor., was rhetorifcher 
it. "Aorı V. 37., (wofür CDL νῦν vor ὠκολ. haben, 
D aber auch ἄρτε nach ἀκολ. mit dem folgenden verbunden) 
ift durch AB hinlaͤnglich gefchüßt. V. 38. wird von Lach— 
mann flatt ἀστεκρίϑη αὐτῷ, ἀποκρίνεται gelefen nad) 
ΑΒΓ, und mehreren Minusfeln. Diefe Lefeart macht die 
Erzählung rafcher, lebendiger. Aber, obwohl die Auslaf: 
fung von αὐτῷ unbedenklich ift, fo findet ſich doch ἀπο- 
κρίνεται bey Joh. ficher nur 13, 26., fonft immer nur 
ἀσπεκρίϑη, feltener ἀστεκρίνατο. Gebraucht Joh. das 
Präfens bey ſchnell einfallender Antwort? vergl. B. 26. — 
Statt φωνήσει lieft Lachmann nach ABK und mehreren 
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Minuskeln φωνήσῃ, flatt ἀπαρνήσῃ mit BD. 1. Drig. 
ἀρνήσῃ. Das leßtere ift unftreitig richtig. Joh. hat fonft 
nur das simplex 1, 20. 18, 25. 27. und das compos. 
ſcheint aus den ſynopt. Parallelen entflanden zu feyn. Was 
aber φωνήσῃ betrifft, fo φωνήσει nach οὐ μὴ eben fo 
regelmäßig, ald φωνήσηῃ. Aber es kann feyn, daß das 
feinere φωνήσῃ dem zuverfihtlicheren φωνήσει, welches 
Luc. 22, 34. bat, wich. Der Einfluß der fynopt. Paralle- 
len auf die Lefearten der Joh. Leidensgefihichte ift unver: 
kennbar. 

Vergleichen wir die ſynoptiſchen Erzaͤhlungen, ſo ſind 
die Worte der Vorherſagung in allen Relationen gleichlau— 
tend, aber Veranlaſſung, Verknuͤpfung, Zeit und Ort 
werden von Matth. 26, 30 f. und Mark. 14, 26 ff. ans 
ders erzählt, während Lukas 2%, 31 ff. am meiften mit 
Soh. flimmt. Nur die Gefprächsverfnüpfung ift bey dies 
fem eine andere. Aber wohl Niemand wird Darin dem 
Lukas den Vorzug geben. Mag Joh. mehr componiren, 
der Zufammenhang bey ihm ift Doch auch an fich wahre 
fiheinlicher. — Euthym. erklärt die Verſchiedenheit nach 
der harmoniſtiſchen Methode ſeiner Zeit aus der Zwiefach— 
heit des Factums. 


XIV, 1 — 31. 

Jeſus tröſtet und ermuthigt Die Singer über feinen Weggang durch 
die Berheißung feiner Wiederkunft und die Sendung des Geiftes 
der Wahrheit. 

V. 1-4, Der gevemüthigte Petrus verftummt. Wohl 
nach einer Pauſe wendet ἘΦ Jeſus wieder zu ben Süngern 
allen, wie die Glofje Cod. Ὁ, Cant. Verc. Colb. Mart. 
richtig bemerkt: zul einen τοῖς μαϑητ. αὑτοῦ. Euer 
Herz, ſpricht er, erfchrede nicht! (85, 27.). Glaubet an 
Gott und glaubet an mic). In meines Vater Haufe find 
viele Wohnungen. Wäre es anders, fo würde ic) es Euch 
fagen. Sch gehe hin, Euch die Stätte zu bereiten. Und 
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wenn ich hingegangen feyn und Euch die Stätte werde be— 
reitet haben, werde ich wieder kommen und Euch zu mir 
nehmen, auf daß, wo ich bin, auch Ihr feyd. Und wo 
ich hingehe, (13, 36.) wiffet Ihr, und Das Meg wiſſet 
Ihr auch. 

Dieſer Ueberfeßung liegt Knapps?*) Interpunction 
‚ und Auslegung zum Grunde, ng «meiner Meinung die 
einzig richtige, 

8.1. μὴ ταρ. feht voraus, daß die Sünger wenig- 
ſtens Urfache hatten, zu erſchrecken, zu fürchten, vergl. 
V. 27. Eben nah B. 27. war e8 die Furcht vor dem 
Meggange Jeſu. Das mweiffagende Wort Sefu über den 
Fall des Petrus mag ſie alle erfchüttert haben. Aber wenn 
dieß auch ein Element in der Stimmung der Sünger war, 
fo feheint doch Sefus darauf Feine befondere Nüdficht zu 
nehmen, was freylich auffallend ift, wenn 14,1 ff. fi) 
unmittelbar an 15, 38. anfchließt. Euthym. meint zwar, 
die Rede Jeſu beziehe ſich auf die doppelte Furcht der 
Sünger, erftlich ihn auch verleugnen und fodann von ihm 
ausgeftoßen oder abgefchnitten zu werden. Aber wenn auch 
15, 1 ff. ſich hierauf beziehen Tönnte, fo ift doch 14,1 ff. 
feine Spur von einer folchen Beziehung. - Das Nichtige 
ift, daß Sefus 14, 1 ἢ. eben nur den Hauptgedanfen in 
der Sucht der Sünger, die Srennung, berüdfichtigt, und 
um fie von der Furcht und Angft zu befreyen, ihnen Ver— 
frauen und Zuverficht einflößt auf Fünftige Wiedervereini- 
gung im Haufe des Vaters. 

‚Ihovsvers DB. 1. ift beyde Mahle Imperativ. So Ey: 
rill, NRonnus, Theophylakt und Euthym., wahr: 
ſcheinlich auch Chryfoftomus. Aber ſchon die Vulg. 
uͤberſetzt; creditis in deum et in me credite. So leſen auch 
einige Handſchriften bey Auguſtin, waͤhrend Hilar. 


1) S. Commentatio in locum ex oratione Jesu Joan. XIV, 1-7. 
in denvscriptis v. arg. p. 273 ἢ 
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beyde Mahle credite überfegt. Der Bulgata folgen Er asm., 
Beza, Grotius. Beza nimmt das erfte στεστ. fragend. 
Grotius aber erflärt: sicuti a prima aetate didicistis 
fiduciam collocare in Deo, — ita in me — fiduciam col- 
locate, offenbar um den Anftoß zu vermeiden, daß den 
Süngern das πιστεύειν εἰς τὸν ϑεόν, welches fie fchon 
hatten, exit geboten wird. Allein αὐὦ das πεστ. εἰς Χρι- 
στὸν hatten fie ſchon. Fehlte ihnen dieß aber noch in ir— 
gend welchem Sinne und Grade, dann fehlte ihnen fo weit 
auch jenes. Das eine ift das Maaß des andern, und beydes 
unzertrennlich, vergl. 130.3, 22 ff. 5,10 ff. Der Glaube 
an Gott und Chriſtus ift wefentlih volles Vertrauen, 
furchtloſe Zuverſicht zur Liebe des Vaters und des 
Sohnes. Die Sünger glaubten, aber jene furchtlofe beftän- 
dige Zuverficht fehlte ihnennoch. Dazu muß bey der menfche 
lihen Schwachheit jeder immer von Neuem gleichfam an— 
heben und aufgefordert werden. ‘So ift der zwiefache Im— 
perativ ohne allen Anftoß und man hat nicht nöthig, πεσε. 
hier in der befonderen Bedeutung von Vertrauen zu 
nehmen. Tior. eis ijt bey Joh. immer der volle Begriff des 
Glaubens, worin das Vertrauen ein wefentliches Element 
if. Euthym. erklärt: miorevere βεβαίως εἰς τ. στα- 
τέρα n. eig ἐμέ" καὶ λοιπὸν ἡ εἰς ἡμᾶς πίστις OVVTY+ 
θήσει ὑμιᾶς ἀνηττήτους. Dieß βεβαίως πιστ. fehlte 
den Süngern noch bey ihrem Bli in die Zukunft. — We: 
gen der Zufammengehörigkeit beyder Glaubensobjecte, ϑεὸς 
und Χριστός, kann man mit Grotius zur an fi voll: 
ftändiger duch καϑὼς und οὕτως ausdrüden, aber eine 
folche Wergleichung wäre bier fehr muͤſſig. Ferner ges 
ftattet die Structure des Sabes wohl das zweyte or. 
als Imdicativ zu nehmen, und das erfte αἵδ᾽ Imperativ, 
aber nicht umgekehrt, in welchem Falle ὑμεῖς vor dem er: 
fen nicht gut fehlen könnte. DOlshaufen billigt die eine, 
wie die andere Conftruction, halt aber die erfte für zweck— 
mäßiger. Sndeffen würde in diefem Falle ftatt des zweyten 
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niorsvere eher das Futurum erwartet werden, vgl. 2, 19, 
Jak. 4,7. Eph. 5, 14. Aber davon abgefehen, fo zeigt 
das Folgende, daß auf der Forderung εἰς Zus στιστ. der 
Haupfnachdrud liegt, und daß diefe Forderung die erfte 
in fich fchließt. Auffallend ift, daß Joh. nicht einfacher 
Schreibt : πεστ. εἰς τὸν ϑεὸν u. εἰς ἐμέ. Aber die Wie- 
derholung des πεστ. zeigt, daß Joh. mehr von der Ver— 
fohiedenheit der Glaubensarten, als ihrer Einerleyheit aus— 
ging, um den vollen Glaubensinhalt , indem er ihn expli⸗ 
cirt, defto evidenter. zu bezeichnen. Zur rhetorifchen Form 
aber gehört, daß εἰς zus mit Nahdrud dem nor. voranfteht. 

V. 2. 3. wird der beruhigende Glaube näher beftimmt. 
Es ift der Glaube an die Wiedervereinigung mit dem 
Herrn, der ἰδὲ in das Haus des Vaters heimkehrt, f. 
8.3 Die Gewißheit davon beruhet darauf, daß des 
Vaters Haus, der Himmel, vergl. Pf. 33, 13. 14. Sef. 
63, 15. Hebr. 13, 14., Naum genug hat, (oval πολ-- 
λαί, wie Euthym. erklärt, δέξασϑαε καὶ ὑμᾶς ovve- 
σομέγους ἡμῖν dei) um alle aufzunehmen, daß der Herr 
vorangehend die Stätte bereitet, V. 2., und wieberfehrt, 
um die Seinen mit hinauf zu nehmen, 33. 5. — Die 
naive, finnlihe Form der Zröftung, entfpricht dem Stand: 
punct der Sünger, welche noch gewohnt waren, auch das 
Ueberfinnliche in finnlicher Anfchauungsweife zu denken, 
Der Gedanke ift diefer, daß das ewige, himmlifche Got— 
tesreich unendlich, daß darin auch der Tod für die Gläur 
bigen: feine Zrennung, daß aber aller himmlifchen Lebens— 
gemeinfchaft, aller Herrlichkeit bey Gott, Grund und Mit- 
telpunct für den Gläubigen Chriftus if, der Anfänger und 
Bollender des Glaubens. 

Ei δὲ μή, εἶπον ἂν ὑμῖν * πορεύομαι ἑτοιμάσαι 
Tonov ὑμῖν. SInterpunction und efeart find bey ὑμῖν 
πορεύομαι ftreitig Ὁ). Lachmann lieft vor πορεύομαι, 


1) ©. die älteren Meinungen hierüber bey Lampe und Knapp 
a. a. O. p. 280 544. 
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ὅτε, παῷ ABDKL. 1. 13. 42. 69. u. ἃ. Arm. Syr,vap. 
Mich. Arr. Vlg. (quia) Cant. Ver. Colb. u. α, Eyrill, 
Sheodoret, Nonnus, Euthymius’(d) Aber bey 
aller diplomatifchen Auctorität, feheint doch ὅτε nicht ur— 
fprünglicher Text zu feyn, fondern ein eingefchobenes or. 
recitat., wodurch man deutlicher: bezeichnen: wollte, daß szo- 
ρεύομιαι uf. w. der Inhalt des 8709 fey. Die Alten nem: 
lich verfiehen die Stelle gewöhnlich ziemlich unklar fo: 
Wären im Haufe des Vaters Feine Wohnungen für Euch, 
fo würde ich Euch fagen, ich gehe hin, Euch Plaͤtze zu bes 
reiten. Nun aber find Wohnungen da in Menge, alfo 
gehe ich nicht deßhalb. Aber felbft wenn ich in diefer Ab— 
ficht zum Vater ginge, fo würde ich doch Euch nicht zu: 
rücdlaffen,, fondern Euch zu mie nehmen 1), Dieſe Aus- 
legung führte auf die Einfchaltung des ὅτε. Die Bulgata 
überfeßt e5 durch quia. Auguſtin ſcheint ἐδ. nicht ge= 
lefen zu haben; las er ἐδ, fo nahm er es als recitativum. 
Wäre es Cauſalpartikel, fo ließe fich folgender Zufammen- 
bang denken: Ich würde, wenn es anders wäre, Euch jet 
fagen, da ich fortgehe, Euch eine Stätte zu bereiten, — oder 
deutlicher fragend, würde ich e8 Euch jetzt fagen, da ich 
fortgehe u.f.w.? Allein in diefem Falle dürfte ein ψῦν 
oder core nicht fehlen. Aber wie man es auch kuͤnſtlich 
verfuchen mag, πορεύδμαει —, mit oder ohne ὅτε, mit 
εἶπον Av ὑμῖν zufammenzuconftruiren, es entſteht Fein 
klarer, natürlicher Sinn. Alle Quälerey hat ein Ende, 
wenn man mit Baur Valla, Beza, Calvin, Gro- 
tius, Knapp u. a., ohne ὅτε, fo lieft: εἰ δὲ μιή, εἴσιον 
ἂν ὑμῖν. Πορεύομιαι — So entfteht folgender Sinn: 


1) Am deutlichſten Theophylakt: Εἰ δὲ μὴ ἦσαν oiziaı, ἐγὼ ἄν 
ἐπορὲ εὐϑην καὶ ἑτοίμασα ὑμῖν, ὥστε καὶ ἀμφοτέρωϑεν οὐ δεῖ 
ὑμῖν. ταράσσεσϑαι, εἴτε εἰσὶν ἕτοιμοι, εἴτε καὶ μή. Kav γὰρ 
μιῇ ὥσιν ἕτοιμοι; ἐγὼ μετὼὰ 1 πάσης σπουδῆς προητοίμασι ἂν ταύίύ- 
τας ὑμῖν, εὖ δὲ χκαὶ διὰ τὸ ἑτοιμάσαι ὑμῖν τόπον ἐπορεύϑην, 
ἀλλ᾽ οὐδὲ οὕτως ἀφῆκα ἂν ὑμᾶς, ἀλλὰ παρέλαβον ὁ ἄν, ἵνα ὅπου 
εἰμὶ you. ſ. w. Vergl. Rinck lucubr. crit. p. 34 sq. 
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Wäre es nicht fo, (wären nicht viele Wohnungen im Haufe 
des Vaters, alfo auch für Euch Naum,) ich würde es 
Euch fagenz ich taufche Euch nicht, vergl. 8, 55. Shr 
fönnt mir vertrauen. Ich gehe fort, Euch dort eine Stätte 
(τόστος gleich own) 1) zu bereiten. — Die herablaffende 
Naivität, welche hierin liegt, iſt dem Tone der ganzen 
Stelle angemeffen. 

Diefe Auslegung verwarf zu feiner Zeit Lampe mit 
der Furzen Abferfigung : sensus elumbis! Aber noch neuer: 
dings wirft ihr La Node?) vor, die Mattigkeit des Sin— 


nes fey ohne Gleichen. Freylich, wenn alles im Joh. fey- 


erliches dogmatifches Pathos feyn fol, ift eine folche mehr 
naive Wendung unerträglich. Aber wie verficht La Roche 
die Stelle? Glaubet an Gott und’ glaubet an mich, (glau— 
bet), in meines Vaters Haufe find viele Wohnungen; wo 
nicht, d. h. folltet Shr dieß noch nicht im Glauben anneh- 
men und Euch deß getröften können, fo fey Euch ge 
fagt, ich gehe eben hin, Euch die Stätte zu bereiten u. ſ. w. 
— Xber wenn man auch δὲ δὲ μή, welches doch wohl am 
natürlichften aus dem unmittelbar vorhergehenden Sabe er= 
ganzt wird, auf meorsvere B.1. oder das B.2. willführ- 
lich ergänzte eozedere zuruͤckbeziehen dürfte, feit wann 
heißt εἶπον av Vwivs’esfey Euch gefagt? Ferner 
nahm nicht die Verficherung Sefu, er gehe bin, ihnen die 
Stätte zu bereiten, den Glauben eben fo fehr in Anfpruch, 
als die, daß in des Vaters Haufe viele Wohnungen find? 
Bed), indem er diefe Erklärung verwirft, aber auch die 


von Knapp, weil fie feinen Sinn gebe, und die Anz 


nahme einer doppelten Ellipfe in εὐ δὲ un und εἶπον ἂν 
ὑμῖν (nemlih οὐχ οὕτως εἶναι) unftatthaft ſey, faßt die 


1) Lampe unterſcheidet nach feiner emphatifchen Exegeſe vorn als 
Ausdruck des Status habitationis und τόπος als a lat 
zur Wohnung, 

2) Stud. und Kritif, 1830. Heft 1. ©, 114 fi. 


3) ©. Stud. und Kritik, v. J. 1831. Heft 1. ©. 130 ἢ, 
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Stelle fo: Würde ἰῷ Euch wohl, wenn e3 alfo ſich nicht 
verhielte, gefagt haben, ich gehe hin, Euch die Stätte 
zu bereiten?) — Wo aber hat Sefus dieß fchon gefagt? 
Bed antwortet, Stellen, wie 13, 36. 12, 26., enthiel- 
ten Anknuͤpfungs- und Forkleitungspuncte für etwaige 
näher eingehende Aeußerungen Chrifti in dieſer Hinficht, 
welche Sohannes, wie jo manches andere, nicht gerade mit- 
getheilt habe. Allein dort hat er nichts der Art gefagt. 
Das Borangehen zur Bereitung der Stätte ift ein neuer 
Gedanke. Wenn Sefus bey Soh. auf frühere Yeußerungen 
zuruͤckgeht, fo vergißt der Evangelift nicht, diefe mitzutheilen, 
vergl. 13, 33. Eher ließe fich bey diefer Conftruction &i- 
πον ἂν fo faffen: am dicerem vobis, quod jam dicturus 
sum? . Aber die weitere Entwidlung V. 3 giebt deutlich 
zu erkennen, daß V. 2. πιορεύομιαι — ein neues befon- 
dere Moment der Tröftung ift, was fchwerlich fo durch 
εἶπον ὧν — eingeführt werden kann. Auch dürfte in dies 
fem Falle, was die Alten wohl gemerft haben, ὅτε vor 
πορεύοχιαι nicht fehlen, vergl. 11, 40.2). 

B. 3. Chriftus, der σερόδρομος, (Hebr. 6, 20.) gehet 
voran (πορεύομαι, ὑπάγω 13, 36. ἀναβαίνω 20, 17.), 
den Seinen die Stätte zu bereiten, vgl. ®.6. Olshau— 
fen bemerkt, der Eindlihe Ausdrud ἑτοιμιάσαε enthalte die 
Wahrheit, daß der Erlöfer auch für die himmlifchen Ver: 
hältniffe das fortbildende Princip fey. Ich möchte fagen, 
nicht fowohl das fortbildende, ald das berechtigende, fofern 
nemlich unter dem φόστος nicht der leere Raum, fondern 
die wahre Bürgerfchaft des feligen Lebens gemeint ift. — 
Lahmann lieſt καὶ ἐὰν πορευϑῶ, ἑτοιμάσω ἁμῖν τό- 
σον" πάλιν u. ſ. w. Eben fo früher ſchon Matthäi. 
Bedeutende Auctoritäten ABEGHK. 36. 72. 131. u. a, 


1) Aehnlich Mosheim und Ernefti bey Knapp a.a. O. ©, 282. 

2) Nach obiger Auseinanderfegung ift kaum nötdig zu bemerken, 
daß Heumanns Conjertur, εὖ de u) — ὑμῖν, ſey unecht, ganz 
ohne Grund ift. 
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fiehen auf ihrer Seite. Die recepta hat weniger urkund- 
liche Auctorität, nah Griesb. nur L. 1.13.33. 124. u. a. 
Vig. It. Cyr. Ambr. Hieron. Mehr, befonders Griech. Zeug- 
niffe find für ἑτοιμιάσαι, DM. 11. 40.63. 64. u. a. Cant. 
Brix. Sheophylakt, Euthym. u.a. Gaͤbe Lahmanns 
Lefeart einen verftändigen Sinn, jo wäre fie auch die ur— 
forüngliche. Die Abgeriffenheit der Säße, die dadurch ent— 
fteht, gereicht ihr bey dem bewegten rührenden Ton der Stelle 
faft zue Empfehlung. Aber nachdem Sefus beftimmt gefagt 
hat, id) gehe hin, Euch eine Stätte zu bereiten, ift καὶ 
ἐὰν σπορ., ἑτοιμάσω ὑμῖν Tonov eine müfjige, unerträg- 
liche Wiederholung. Sollte diefe Lefeart nicht Folge des 
V. 2. eingefchalteten ὅτε feyn? Wenigftens ABK haben 
V. 2. ὅτε und laſſen zugleih 39, 3. χαὶ aus. Wenn 
man V. 2. ὅτε fo auslegt, wie meiſt die Alten, ift die 
Lachm. Lefeart erträglich. — Hat καὶ vor Eroruaon feine 
diplomatifche Sicherheit, fo ift entweder ἑτοιμάσαι oder 
ἑτοιμιάσων zu lefen. Das lestere ift. zu wenig Joh. und 
findet fih nur in einem Cvangeliarium bey Matthäi. 

Käuffer)) macht aller Noth der Stelle ein kurzes 
Ende. Indem er ὅτε V. 2, aufnimmt, aus eregetifcher 
Nothwendigkeit, wie er fagt, erklärt er V. 2. und 3. fo: 
In domo patris mei multae mansiones sunt, 0118, etiam 
vobis paratae; quod ni ita esset, vobis dixissem: me 
proficisci ad locum vobis parandum; at hoc non. dixi, 
quia non opus est me locum parare vobisjam ab aeterno 
paratum; itaque hoc dixi, me ad patrem abire, coll. 
7,33. 13, 33.36. Sit dieß der Sinn, dann muß καὶ &ror- 
μιάσω oder ἑτοιμιάσω oder ἑτοιμάσαι τόπον ὑμῖν B. 3. 
fallen, So fihneidet denn auch Käuffer diefe Worte, 
die er für eine Gloſſe aus V. 2. hält, raſch weg, unter 
dem freylich fehr ſchwachen Schuß von Cod. 56. 58. Ev. 
31. Slav. 3%, welche nach Griesbach bloß καὶ ἐὰν no- 


1) De biblica ξωῆς αἰωνίου notione p. 133 544. 
Lücke Kommentar. Th. IL. 38 


9: 
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ρευϑῶ, πάλιν u.f.w. leſen. — Die große Barietät der 
Handfchriften Anf. V. 3. koͤnnte "einen folchen Verdacht 


beguͤnſtigen. Aber wenn diefelbe nicht aus Mißverftand be= 


glaubigter Worte, fondern durch ftörende Gloffe entftanden 
wäre, fo würde wohl die Auslaffung nicht erft in fo fpäten 
und unbedeutenden Handfchriften vorkommen. Die Aus 
legung betreffend, der zu Liebe die laͤſtigen Worte geftri- 
chen werden follen, fo brauchen freylich Plaͤtze, die fchon 
von Ewigkeit her bereitet find, nicht erft bereitet zu wer— 
den; aber wo fteht efwas von dem locus ab aeterno pa- 
ratus? Oder ftedt im Unterfchiede von μονῇ und zonog 
etwas der Art? Käuffer fest beydes gleih. Nach Jo— 
hannes giebt es ohne das Vorangehen, ohne die ἑτοιμασία 
Chrifti, Feinen Platz für die Sünger im Haufe des Vaters. 
Die Herrlichfeit bey dem Vater ift nur für Chriftus von 
Ewigkeit her 17, 5., für die Seinigen entfteht fie erſt da— 
durch, daß er ſie nach fich zieht, 1.12, 32. 17,22 ff., vol. 
Hebr. 2, 10.6, 20. Dazu fommt, daß, wenn in δὲ δὲ 
7 V. 2. der Gegenfaß zwifchen fhon VBorhandenfeyn und 
erft Bereitetwerden Tiegen follte, πολλαὶ vorher hoͤchſt 
müffig erfcheint, noch müffiger aber und froftig dazu δῆσον 
ἂν ὑμῖν. Warum fagt er nicht kurz weg: ich würde: fie 
Euch bereiten, da eine Zurüdweifung auf frühere "Aus- 
fprüche gar nicht in der Stelle liegt? Ich kann auch nicht 
zugeben, daß εἶπον ἂν nothwendig plusquamperfectivifch 
zu nehmen fey 1). Vielmehr hat eiıov mit ἂν im Nach— 
faße ganz regelmäßig auch. die Bedeutung: ich würde 
fagen. 

Chriftus geht nicht bloß vorauf, den einigen die 
Stätte im Himmel zu bereiten, er will auch wieder kom— 
men und fie zu fich nehmen u. f. w. Go eilt der Freund 
den Freunden voraus in die Heimath, bereitet die Stätte, 


1) Käuffer fagt: Quod εὖτον ἄν verlunt, dicerem, id falsum 
est, quum sit aoristus. 
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kommt ihnen entgegen, und holt fie ein, daß fie den Weg 
und das Ziel nicht verfehlen, vergl. Sef. 36, 17. — Eu: 
thymius fügt zu πάλιν ἔρχομιαε hinzu, κατὰ τὴν δευτέ- 
ραν μιου παρουσίαν, UNd zu παραλήψομαι ὑμᾶς — 
ἀναστάντας ἔκ νεκρῶν. Uber Ausdruck und Zuſammen— 
hang geftatten nicht, an die abfolute Wiederfunft am Ende 
der Tage zu denken. Keine Spur von der ἐσχάτη ἡμιέρα, 
und der Auferweckung vom Tode, vgl.6,39. Der Gedanke 
8.3. wird 14,18 ff. weiter entwidelt. Hieraus fieht man, 
daß auch hier nur das geiftige Wiederfommen Chrifti zu den 
Seinigen und ihre Aufnahme in die volle heilige Geiftes- 
gemeinfchaft des verberrlichten Chriftus gemeint feyn Tann. 
Diefe erfolgte alfobald nad) feinem Tode. Seder Fortichritt 
der geiftigen Gemeinfchaft mit dem verklärten Erlöfer 
mehrte in den Süngern die Bürgfchaft, auch nach dem 
Tode mit ihm im feligen Himmelöleben, in dem vollen- 
deten, triumphirenden Gottesreiche vereinigt zu werben. 
Der Gedanfe des irdifchen Todes und der Auferftehung 
der Sünger am jüngften Tage liegt aber nur im Hinter: 
grunde der Stelle, als nothwendiger Schlußpunct der δεῖς 
figen Lebensgemeinfchaft zwifchen dem Herrn im Himmel 
und den noch dieffeitigen Süngern. 

V. 4. ſchließt ſich an B. 2 und 3. fo an: Habt Shr 
Acht gegeben, fo wiffet Shr nicht nur, wohin ich gehen 
werde, fondern. auch den Weg dahin. Nah Meyer 
meint Sefus den Weg, den er felbft gehe, den Weg der 
Leiden und des Todes. Aber in diefem Falle müßte die 
Antwort auf die Frage des Thomas B.6. eine andere feyn, 
Eben aus B. 6. ergiebt fih, daß Sefus den Weg zur 
Nachfolge für die Sünger überhaupt meint, den Weg zur 
Zheilnahme an feiner Herrlichkeit. Aus allem Bisherigen 
aber, insbefondere aus dem, was er eben gefagt hatte, 
mußten die Jünger wiffen, daß diefer Weg die Gemeinfchaft 
mit ihm im Glauben und in der Liebe fey, vergl. V. 21.3. 

V. 5. Die Frage des Petrus 13, 36., fehlen genuͤ— 

35 * 
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gend beantwortet. Gleichwohl fragt Thomas, nach feiner 
finnlich verftändigen Art, nicht ohne den ihm nad) Soh. 
eigenen naiven Wiß: Herr, da wir nicht wiffen, wohin Du 
geheft, wie Fünnen wir den Weg wiffen, um Dir zu fol— 
gen? Die Frage erklärt fih aus der von allen Züngern 
noch nicht überwundenen finnlichen Denfweife. Smmer noch 
auf eine fichtbare und glänzende Offenbarung des Meſſiani— 
ſchen Neiches gerichtet, waren fie für die rein geiftige Seite 
feines Reiches und die damit. verbundene Nothwendigfeit 
feines Todes verfchloffen. Sa gerade je mehr er ihnen δίς 
geiftigen Beziehungen feines MWeggehens zu erfchließen fich 
bemühete, defto mehr verwidelten fie fih zunächft in die 
Stheinwiderfprüche des Folgens und Nichtfolgens 13, 37., 
des Meggehens und Wiederfommend, der Zrennung und 
‚ver Wiedervereinigung. 

Statt καὶ πῶς δυνάμεθα τὴν ὁδὸν εἰδέναι: lieft 
Lahmann σῶς οἴδαμεν τὴν ὅδόν; BL, Ver. Verc. lafs 
fen καὶ weg; B. Verc. Cyr. D. Cant. Ver. Tert. haben 
σις Oder καὶ πῶς οἴδαμιεν τ. 00. oder σὴν od. oldazı. 
Καὶ wurde leicht als ſcheinbar unnüß oder unbequem aus— 
gelaffen,, vergl. 9, 36. Aber ganz den Charakter des Ur- 
- fprünglichen hat καὶ πῶς οἴδαμιεν τὴν ὅδόν 5 

3.6.7. Die Antwort Sefu erklärt Euthymius fo: 
ὁδὸς μέν, ὅτι de ἐμοῦ ἔρχεσϑε, ἀλήϑεια δέ, ὅτε 
ἀληϑεύω, καὶ πάντως ἔσται ταῦτα, ζωὴ δέ, ὅτε καὶ 
7200 ϑανάτου κυριεύω. Bi οὖν ἐγώ εἶμι ἡ ὅδός, ὅδη- 
γήσω ὑμᾶς, εἰ δὲ καὶ ἀλήϑεια, οὐ ψεύδομαι, εἰ δὲ 
καὶ Co, οὐδὲ ὁ ϑάνατος διαστήσει ὑμᾶς. Diefe Erz. 
flärung trifft den wahren Sinn und Zufammenhang nicht. 
Thomas wußte weder das Ziel noch den Weg. Bor allem 
wollte er jenes wiffen. Umgekehrt fpricht Sefus zunächft 
vom Wege; aber auch vom Ziele. Der kurze Sinn feiner 
Antwort ift: Sch bin der Weg, das Biel der Vater. In 
der Entwicklung der Antwort geht Sefus davon aus, daß, 
wie Niemand zum Sohn kommt, wenn der Vater ihn nicht 
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zieht, 1. 6, 44., fo auch Jeder zum Vater nur durch den 
Sohn. Des Sohnes Gemeinfchaft ift der Weg, auf wel- 
chem man zum Vater fommt, und zur Herrlichkeit bey 
dem Vater mit dem Sohne. — Die bildliche Rede vom 
Wege löft fih auf in den Begriff der perfönlichen Wahr— 
heit und des perfönlichen Lebens. Nur die Wahrheit führt 
zum Vater, Chriftus ift die Wahrheit, fein Wort die Wahr: 
heit. Nur wer göttliche Leben hat, Fommt zu dem ζῶν 
σατὴρ 6, 57. Chriftus ift das Leben der Menfchen, feine 
Worte find Geift und Leben. Alfo kommt Niemand zum 
Vater, denn durch den Sohn. Die follten die Sünger 
wifjen. Aber fie Fannten weder den Vater recht, πο 
den Sohn. Daher B. 7: Wenn Ihr den Sohn kenn— 
tet, den Weg, würdet Shr auch den Vater Fennen, (BLQ. 
1. 33. haben ὧν dere παῷ 8,19.) das Biel. Nach Joh. 
bedingen die Erfenntniß des Sohnes und Vaters fich ge- 
genſeitig. Das höchfte Ziel ift, den Vater in dem Sohne 
recht zu erkennen. Darin ift alles befchloffen. So fährt 
alfo Sefus fort: al ἀπ᾿ ἄρτε γινώσκετε αὐτὸν καὶ 
ἑωράκατε αὐτόν. An ἄρτι γινώσκετε drüdt, fcheint es, 


einen Gegenfaß aus zwifchen dem bisherigen und gegen- 


wärtigen Nichtkennen des Vaters, und dem zukünftigen 
Kennen. Sonac wäre der Sinn diefer: Aber fortan, von 168. 
an werdet Ihr ihn erkennen. Dieß ließe fi) dann daraus 
verftehen, daß die Todesverherrlihung des Erlöfers für die 
Sünger die Epoche ihrer deutlicheren Erkenntniß des Vaters, 
wie des Sohnes, feyn follte, vergl. 16, 13. 14. So εἴς 
Elärt die Stelle Chryfoftomus. Aber warum fchreibt 
Soh. niht ἀλλ ἀπ ἄρτε γνώσεσϑε, wie auch einige 
lefen ?)? Durch ἑωράκατε αὐτὸν fiheint die Beziehung 
des γινώσκετε auf das Zukünftige ausgefchloffen zu feyn. 
Und doch ift unmöglich, ἑωράκατε αὐτὸν auf das bisherige 
Erkennen der Apoftel zu beziehen. Wie nun? Die Hand- 


1) ©. Griesbachs varia lectio, 
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ſchriften bieten keine Huͤffe. Cod. B und Verc., vielleicht 
auch Q laſſen das erſte “ui, und B mit Ir enaͤus das 
zweyte αὐτὸν aus. Nur die Auslaffung des eriten καὶ 
ift näher zu betrachten. Fehlt es, fo ift man weniger bes 
hindert, ἀπ’ ἄρτι in abrupt einfchreitendem Gegenfaß zu 
denken. Aber wohl eben deßhalb wurde es ausgelaſſen. 
Sit es echt, fo fteht es nicht copulativ mit dem zweyten 
rei, denn dieß ift das fleigernde, fondern adverfativ. Aber 
(δ iſt nicht gleichbedeutend mit ἀλλά. Kar, auch wenn es 
adverfativ ift, drückt immer mehr die Verbindung, als den 
Gegenfaß aus. Diefer liegt beftimmt nur in ars’ ἄρτι. Kal 
ftellt das bisherige Nichterfennen im logifchen Gontraft mit 
dem zukünftigen Erkennen zufammen. "Ar ἄρτι aber ift 
weder das rein zufünftige, noch rein gegenmärtige, fondern 
der Uebergangsmoment, die Spentität der Gegenwart und 
Zukunft. Chriftus fpricht hier proleptifch in Beziehung 
darauf, daß die Verkflärungsftunde ſchon da ift: αἀστ ἄρτι 
γινώσκετε αὐτόν, eben jeßt, fofort, da der Vater fchon 
in dem Sohn verherrliht wird, erkennt Shr ihn; ja 
Ihr feht ihn, καὶ ἑωράκατε αὐτόν, er ift vor Euren’ Aus 
gen, eben in mir verherrliht. "Zwocnare auf die Gegene. 
warf zu beziehen, wie 9, 37., hat Feine Schwierigkeit. Als 
Perfectum fchließt es das bisherige Schauen und Erfahren 
des Vaters in Chrifto in fih, vergl. V. 9., aber wie es fich 
in der Gegenwart fortfeßt, in dem ἀπ ἄρτι der Ver— 
klaͤrungsſtunde fein volles Nefultat hat. Nehmen wir die 
Stelle auf diefe Weiſe, fo liegt darin die tröftliche Zuver— 
ficht Chrifti, daß die Stunde nicht mehr fern fey, wo die 
bisherige Nichterfenntnig der Sünger fih in die volle Er- 
Fenntniß verwandeln werde, im Zufammenwirfen deſſen, 
was fie bisher von ihm erfahren hatten, mit dem, was fie 
noch erleben würden, 14, 26.16, 13 ff. Wir haben alfo hier 
die noch verhüllte Berheißung der heiligen Geiftesfendung, 
die durch das Weggehen Chrifti zum Water bedingt ift. 
V. 8. Philippus, bey dem ὁρᾶν an irgend eine ficht: 
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bare Theophanie zur Stiftung des Meflianifchen Neiches - 
denfend, vergl. Maleahi 3, 1 ff., bittet mit Unverftand ἡ 
wie ein Neuling in der Lehre des Herrn: Beige uns den 
Vater, fo genügt’3 uns, fo find unfere Wünfche erfüllt. 

B.9-11. Was konnte niederfchlagender für Sefus feyn, 
als diefe Bitte, zumahl da fie im Sinne aller geſchah? Weh: 
müthig klagt er: τοσοῦτον χρόνον (Lac) m. τοσούτῳ zo.) 1... 
w. Sie hatten den Sohn Gottes erfannt und geglaubt, vgl. 
0, 09., alfo in ihm das Ebenbild, die Dora, die Offenbarung 
des Vaters. Aber als hätten fie den Herrn noch gar nicht 
erkannt, fragen fie noch nach der Offenbarung des Vaters 
außer dem Sohne. Hieraus erklärt fih: ὁ ἑωρακὼς ἐμέ, 
ἑώρακε. τὸν στατέρα" καὶ πῶς u ſ. w. Wer den Sohn 
gläubig gefehen hat und fieht, ἑωρακώς, der ſchauet, er— 
Eennt im Glauben, ſ. V. 10. 11., auch den Vater in ihm, 
denn beyde find unzertrennlich. Die Worte und Werfe des 
Sohnes find Worte und Werke des Vaters, der {{Φ in ihm 
offenbaret. 

Ueber εἶναι ἐν B. 10. 11., fononym mit ἐν εἶναι» 
fiehe zu 10,30. 38. vergl. 17, 21. V. 10. ἐγὼ ἐν τῷ 
σατρὶ καὶ ὃ στατὴρ ἐν ἐμοί, V. 11. wiederholt, drüdt 
die gegenfeitige Gemeinfchaft des Sohnes und Vaters aus, 
vergl. 13, 31. Ὃ (was B ausläßt) ἐν ἐμοὶ μι ἐν ων» 
bezeichnet im Gegenfaß gegen die vorübergehende Vereini— 
gung mit Gott, 2. B. in den Propheten des U. T., die 
continuirliche. Gegenwart Gottes in dem μονογενής. Je— 
ſus unterfcheidet auch, fonft ein zweifaches Zeugniß feiner 
innigften Gemeinfchaft mit dem Bater, die Lehre, das 
Wort Gottes, vergl. 7, 17., und feine Gotteswerke, 
vergl. 5, 36. 10, 25 ff. Aber im Ausdrud der beyden 
Saͤtze τὼ ῥήματα — und ὁ δὲ πατὴρ — τὰ ἔργα —; 


Scheint beydes nicht: verfcehieden. Was. der erfte πορίτί, 


fcheint der zweyte in der Außern Form des Gegenfaßes 
(δὲ) pofitiv ausorüden zu wollen, und man erwartet, daß 
Sefus [0 fortfährt: ὁ δὲ πατὴρ — αὐτὸς λαλεῖ τὸ 
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ῥήματα 1), vergl. 12, 49. 7, 17. Statt deſſen heißt es 
αὐτὸς ποιεῖ τὰ ἔργα. ES giebt Ausleger, welche def: 
halb meinen, ἔργα fey hier gleichbedeutend mit ῥήματα, 
wenigftend Ausdruck des Lehramt oder der Lehrthaͤ— 
tigkeit Sefu 2). Allein fehon der nächte Zufammenhang 
V. 10 und 11. zeigt, daß die ἔργα und ῥήματα nicht fy= 
nonym, fondern wie 10, 38. unterfchieden werden. Wer 
Fann insbefondere ori τὰ ἔργα von der göttlihen Mit: 
theilung der ῥήματα verjtehen? Man kann einen doppelten 
Begriff der ἔργα Ehrifti im Joh. unterfcheiden. K. 5,19 ff. 
36. bezeichnen fie die gefammte Meflianifche Wirkſamkeit 
des Sohnes, worunter eben fowohl die erwedende Lehrthaͤ— 
tigfeit, als die Wunder Chrifti begriffen find. 8.10, 25 ff- 
dagegen werben darunter feine göftlihen Machtwerfe ins— 
befondere verftanden, wodurd er feine δόξα Fund giebt, 
verfchieden von der Kehre 5). Werden Worte und Werke 
Jeſu unterfchieden, fo werden jene als das geiftigere Zeug: 
niß, diefe ald dad mehr finnliche gedacht. Der Glaube 
fleigt von Diefen zu jenen auf. So auch hier. Aber 
beyde, unzertrennlich in dem allgemeinen Meflianifchen 
Merfe, haben gleichen Urfprung und Grund in Gott, fo 
daß Sefus feine Werke wie feine Worte nicht von fih 
felber hat, fondern vom Bater. Die offenbar paralles 
len Süße von den Worten und Werfen find brachy— 
logiſch ausgedrüdt, die Negation im erften Satze fchließt 
die Bejahung in fih, die DBejahung im zweyten δίς 
Berneinung. Aller Anftog würde verfchwinden, wenn 
fiatt ὁ δὲ πατήρ, gefchrieben wäre zus ὁ πατήρ. Aber 
Sohannes hat δὲ αὐ ὦ gefchrieben, nicht als Ad— 
verfativa, welche dem vorangehenden οὐ λαλεῖ corre: 


1) Wie alt diefe Erwartung fey, zeigt die Lat. Lefeart, ipse 1ο- 


quitur, et opera, quae ego facio, ipse facit. 
2) ©. Noesselt Opusc, Tom. 2, p. 388. 


3) Vergl. Stark Paraphr. et Commenlarius in Ev. Joan. Capp- 
XII — XV. Exc. 1. 
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ſpondirt, in diefem Falle hätte er eher ἀλλὰ geſetzt, ſon— 
dern als Elimaftifche Partikel des Gegenſatzes zwifchen 67- 
para und ἔργα. Sonach ift der Sinn: Nicht nur find die 
Morte, die ich rede, Worte Gottes, fondern auch die Werke, 
die für Euch deutlichere Manifeftation — find Werke Got- 
tes 1), vergl. ®. 11. BD. Copt. Aeth. Cant. Hilar. leſen 
τὰ ἔργα αὐτοῦ. Dadurch würde der volle Begriff der 
ἔργα ©. ϑεοῦ oder τ. πατρ. 10, 37. ausgedrüdt feyn. 
Aber wahrfcheinlich ift αὐτοῦ nur Gorrectur von αὐτός, 
welches Eod. L und Eyrill am Ende Iefen, und wel- 
ches, wenn irgendwo αὐτὸς zugleich voranftand', dem αὐ- 
τοῦ weichen mußte. V. 11. wendet ſich Iefus zu fammt: 
lichen Süngern, πεσσεύετέ μοι. Nicht bloß dem Philip: 
pus fehlte der volle, klare Glaube, wozu er fie auffordert. 
Hielten fie ihn für den Meffias, fo mußten fie feiner Vers 
fiherung glauben. Πιστεύετέ nor unterfcheidet fich von 
στον. εἰς ἐμὲ DB. 1. Dieß ift Ausdrud der gefammten 
Ueberzeugung von Chrifto, jened das Vertrauen auf die 
Mahrheit feiner Rede, vergl. 10, 38. Aber die Schwie- 
tigkeit, die es für fie hatte, in dem, der eben zum Ster- 
ben ging, das eingeborene Ebenbild Gottes zu erkennen, 
minderte ihre Glaubenskraft. So bedurften fie immer noch 
des Zeugniffes der Werke, aber diefes mußte fehlagend für 
fie feyn. Dieß liegt in dem sd δὲ μή, διὰ τὰ ἔργα αὐτὰ 
σιιστεύδτέ μοι (vergl. 10, 38.). "Eorev hinter ἐν Zuor bat 
fhon Griesbah nah den SHandfchriften audgeftoßen. 
Die Vlg. und mehrere Handfhriften der fogen. Itala leſen 
non ereditis, fragend, wie B.10. Aber das folgende εἰ δὲ 
μὴ woiderfpricht jeder Fragform. Statt τὰ ἔργα αὐτὰ lieft 
Cod. B. αὐτοῦ, einige unbedeutende Handfchriften haben 
bloß τὼ ἔργα. Aber obwohl αὐτοῦ (τ. πατρὸς) einen Sinn 
gabe, fo doch Keinen recht ſchicklichen. Wahrſcheinlich iſt 


1) So verſteht das δὲ vichtig Thon Theophylakt: οὐ μόνον δὲ 


τὰ ῥήματα, ἃ λέγω, τοῦ πατρός εἰσιν, ἀλλὰ καὶ τὰ ἔργα. 


602 Zweyter Haupttheil. XUL — XX. 


die Schwierigkeit von αὐτὰ Schuld an der Veränderung 
und Auslaffung. Es drüdt aber bier fehr ſchicklich aus: 
die Werke an fich, abgefehen von der Perfon Chriſti 
und feiner Verfiherung Y. Mor am Ende wird leicht ent- 
behrt. DL. 33. mehrere Handfchriften der Itala, Vlg., 
Syr. u. a. laffen es aus. Aber es kann αὐ ausgelaffen 
worden feyn, weil man glaubte, es dürfe im Gegenſatz 
gegen szuor. wor im Anfange B. 11. nicht wiederholt werden. 

V. 12. Die Antwort auf die Frage des Philippus | 
fheint B. 11. geendigt. Daß bier etwas Neues anfange, 
worauf Jeſus zugleich ein großes Gewicht legt, zeigt die. 
Formel aumv auımv λέγω ὑμῖν. Sefus verheißt den Juͤn— 
gern von V. 12. bis V. 21., welches genau zufammene 
hängt, — für ihre Wirkfamkeit auf Erden, unter der Be— 
dingung des Glaubens und der treuen Liebe, die Kraft, 
Werke zu thun, wie er gethan habe, ja noch größere, die 
vollfommene Erhörung ihres Gebetes in feinem Namen, 
und endlich den bleibenden Benftand des heiligen Geiftes. 
Man könnte denken, Jeſus kehre nach der doppelten Un— 
terbrechung , zuerft durch die Frage des Thomas, dann 
die des Philippus, zu der Ermuthigungs = und Troſt— 
τοῦς V. 4. zurüd. So ift es auch. Aber er Fnüpft durch 
τὰ ἔργα und ὁ πιστεύων eis ἐμὲ an V. 11. an, fo, daß 
er von dem Gedanken des Glaubens um der Werfe willen 
zu dem Glauben, als der Duelle der Werke in den Juͤn— 
‚gern, übergeht. So combinirt wenigftens der Schriftfteller. 
Der Glaube tröftet, beruhigt; er führt zum wahren Ver: 
ſtaͤndniß Chrifti, er giebt den Süngern auch nach. der Tren— 
nung von ihm die volle Kraft in ihrem Berufe, das Werk 
des Herrn fortzufegen. Nicht nur, fagt Iefus, wird der 
Gläubige die Werke thun, die er thut, fondern noch. grö- 
fere. Die ἔργα Ehrifti find hier wieder im allgemeineren 
Sinne genommen. Ihr Inbegriff, das ἔργον des Meflias 


1) Vergl. Kling a. a. Ὁ; ©. 685. 
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auf Erden war das Lebendigmachen des geiftig Todten, 
das Richten der Welt, 5, 20-27. die Verherrlichung des 
Namens Gottes auf der Erde 17, 4., die Stiftung und 
Begründung des Himmelreiches. In diefem Werke war 
er. noch begriffen, daher ἃ ποιῶ, Wer fein Werk fortfegte, 
mußte auch diefelben Werke zu thun vermögen. Wie aber 
μείζονα τούτων; Nicht mehrere, πλείονα, wie Lampe 
meint, fondern größere, vergl. 5, 20. Nicht: ed 
ὑπερβολῆς, wie Theophylakt fagt, ift τὰ weit. zu 
verftehen, fondern fo: Jeſus befchränfte ſich auf die erfte 
Gründung feines Neiches, auf das Züdifche Volk, und 
zwar mit geringem Erfolge, vergl. 12, 37 ἢ; indem aber 
die Jünger in alle Welt gingen. und alle Voͤlker mit fo 
viel größerem Erfolge lehrten, vollbrachten fie groͤ⸗ 
Bere Werke, ald er. Jeſus giebt den Grund des Vor: 
hergehenden an, ὅτε ἐγὼ πρὸς τὸν ar. πορεύομαι. Auch 
ohne Verbindung mit dem Folgenden ®.13. läßt fich diefes 
Gaufalverhältniß aus 16,7 - 11. verſtehen, nemlich da= 
von, daß die größere und weitere Verherrlichung Gottes, 
fo wie die Verklärung des Menfchenfohnes von den Tode 
des letzteren abhing, der Geftalt, daß nur der bey dem 
Bater verklärte Chriftus feine Kirche vollenden, und den 
die. Kirche vollendenden heiligen Geift fenden konnte 1). 
Store?) aber, τὰ ἔργα auf die eigentlichen Wunder θὲς 
fchränfend, auch eben fo willführlih die Beziehung von 


1) Calvin fagt: Ascensum Chr. paulo post sequuta est admira- 
bilis mundi conversio, in qua potentius se exseruit Chr. divi- 
nitas, quam quum inter homines ageret. — Quia vado 
ad patrem: Ratio cur facturi sint discipuli majora quam 
Chr. ipse, — quoniam adita regni sui possessione suam po- 
tentiam plenius e coelo demonstraturus sit. (Οὐ auch Morus 
zu dieſer Stelle, 

2) Dissert. exegeticae in.librorum N. T. historicorum aliquot lo- 
cos P, 2, p. 54.: hisque rebus (miraculis) majores res (non 
"μείζονα τούτων ἔργα 5, 20.) efficietis ipsum, quo miracula 
edunlur, consilium plenius, quam ego, qui ad pairem re- 
vertor, eaque de causa meum inceptum ipse praesens per- 
agere nequeo, sed vobis pertexendum relinquo u, ſ. w. 
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μεἰξονα auf die ἔργα leugnend, ald wenn die Apoftel nicht 
auch die Gabe der Wunder gehabt hätten, — verfteht 
ὅτε τι. 7.10. fo: Größeres, als ich, werdet Shr thun, weil 
ih von der Erde fcheide und das Faum erft begonnene 
Wert Euch zur Vollendung überlaffen muß. Aehnlich, 
aber weit. auf die Wunder beziehend, Chryfoft., Eu: 
thbymius, Theophylakt. Aber nicht, daß er weggeht, 
kann der Grund des μείζονα feyn, fondern, daß er zum 


Bater geht: — Für unfere Erklärung fpricht entfchieden 


V. 13., wenn man, wie Knapp, Griesbach und 


Lachmann, diefen Vers mit V. 12. ‘fo verbindet, daß. 


φοῦτο ποιήσω von ὅτι V. 12. abhängig ift, alfo kein Punct 
nach πορεύομαι, fondern ein Komma feßt. Nicht bloß, 
daß er zurücdkehrt zum Water, fondern auch, daß er bey 
dem Bater feyend Theil hat an der göttlichen Macht, dieß 
zufammen ift der Grund des μείζονα τούτων 019081. 


Der Zufammenhang ift diefer: An Macht zu ſolchen Wer- 


Ten wird es Euch nie fehlen. Denn in meiner Herrlich- 
feit bey dem Vater werde ich, was Shr (von Bott) bitten 
werdet in meinem Namen, thun, oder Eud gewähren, 
vergl. 15, 16. und Matth. 28, 20., auf daß der Bater 
durch den Sohn verherrlicht werde. Ἵνα auf τοῦτο nor- 
300 bezogen, drüdt aus, daß die VBerherrlihung des Va— 
ter in dem Sohne der Zwed alles Thuns Chrifti ift im 
Himmel, wie auf Erden, vergl. 13, 31. 17,2 ff. Durch 
ἐν τῷ ovouari μου knupft Sefus die Erhörung an bie 


Bedingung, daß e3 ein Bitten in feinem Namen joy, 


vergl. V. 14. 15, 16. 16, 23. Kap. 15,7. heißt es 
ſchlechthin: ὃ ἂν ϑέλητε αἰτήσασϑε καὶ γενήσεται ὑμῖν. 
Aber auch bier fehlt die Bedingung nicht, nemlich, daß die 
Juͤnger in feiner Gemeinfchaft und Lehre bleiben. Iſt dieß 
nun daffelbe, was Sefus hier und fonft das Bitten in [εἷς 
nem Namen nennt? Allerdings wefentlich daffelbe, fofern 
der Charakter des Gebets, der in dem ἐν ὀνόματί μου 
liegt, die Gemeinfchaft des Betenden mit dem Erlöfer und 
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feinem Worte vorausfeßt, diefe aber Fein anderes Gebet 
geftattet, ald das Gebet im Namen Jeſu. Der Name, 
worin gebetet werden foll, ift der Name Chrifti, des Soh- 
nes Gottes. In diefem Namen etwas thun, bitten u.f. w. 
heißt, auf dem Grunde oder Kraft deffelben, im Bewußt- 
feyn der gläubigen liebevollen Gemeinfchaft mit Chrifto, alfo 
fubjectiv in feinem Geifte und Sinne, und objectiv in Bes 
ziehung auf fein Reich etwas thun oder bitten. Die abbre= 
virte Formel ἐν Κυρίω, ἐν Χριστῷ bey Paulus u. X. be= 
deutet daffelbe. 1 Joh. 5, 14. bezeichnet Soh. dafjelbe von 
einer anderen Seite ald das Bitten κατὰ τὸ ϑέλημα T. 
E00, jenes Ur= und Grundgebet: Dein Wille gefchehe! 
Sm Namen Chrifti nemlich ift die Offenbarung des göttlichen 
Millens, als der abfoluten Norm alles Denkens und Thuns. 
Τοῦτο ποιήσω, fagt Sefus, und B. 14. nachdrudsvoll, 
ἐγὼ «ποιήσω. An den Vater richtet fi) das Gebet, («i- 
zeiv abſolut ift immer das Gebet zu Gott) aber er, Sefus, 
erfüllt die Bitten. Wie? God. B lieft V. 14.) mit 
mehreren andern Handfchriften fogar ἐάν τὲ αἰτήσητέ pe 
ἐν τῷ ὀνόματί μου. Alſo foll auch das Gebet an ihn 
gerichtet werden? An ihn und in feinem Namen? 15, 16. 
heißt es aber: ὅτε ἂν αἰτήσητε τὸν πατέρα ἐν τῷ 
ὀνόματί μου, δῷ ὑμῖν, und eben fo ift 16, 23. der Va— 
ter fowohl derjenige, an den das Gebet zu richten ift, αἵ 
auch derjenige, der es erhört. Wie ift dieß zu verftehen? 
Die Lefeart ἐάν τε αἰτήσητέ me V. 14. ift offenbar falfch, 
und gehört einer fpäteren Zeit an, wo das Gebet an Ehri- 
ftus üblicher war. Alle Beziehung des Gebete auf δ τίς 
ftus liegt nach Soh. in dem ἐν τῷ ὀνόματί μου, und die 
Stellen 15, 16. 16, 23. entfcheiden beftimmt dafür, daß, 
wie er felbft fein Gebet an den Bater richtet 17,1 ff., 
fo auch dad Gebet der Juͤnger an den Bater zu richten 
if. Wenn aber alles, was der Vater in feinem Neiche 


1) Auch V. 13. leſen Cod. 5. 12. 161. μὲ αἰτήσητε. 
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thut, für die Menfchen vermittelt ift durch Chriſtus, auch 
das Gebet durch feine Fürbitten bey dem Bater, fo Fann 
Ehriftus, indem er vorzugsweife fein Wermittlungsamt 
im Sinne hat, und fih in der Einheit mit dem Water 
denkt, wie hier, fagen ἐγὼ ποιήσω, an den andern Gtel- 
len aber, wo diefer Gedanke zurüctritt, alles unmittelbar 
auf den Vater beziehen. 

8. 14. wird als fcheinbarer Ueberfluß von 1. Ir, 
918. u. a. Syr. hier. Ver. Chrys. Nonn. weggelaffen. 
Aber fonft hinlänglich bezeugt, erfcheint der Satz nicht als 
müflige Wiederholung von V. 13., fondern αἵδ᾽ eine aus— 
druͤckliche Verſicherung, wodurch 85, 15 und 16. einge— 
leitet wird. 

B.15-17. Die Verheißung des heiligen Geiftesbey= 
ftandes. Diefe ift in dem ἐγὼ σποιήσω B. 14. mitbegrif: 
fen. Das weöne ift der Mittelpunct aller Güter, warum 
die Sünger den Water bitten können, in diefem Verhaͤlt— 
niffe das höchite Gut. 

B. 15. fchließt fih an das αἰτεῖν ἐν τῷ ὀνόμι. κι. 
V. 14. an. Dieß fest voraus die Gemeinfchaft mit dem 
Herrn und das Halten feiner Gebote, vergl. zu V. 13. 
Sie haben ihn lieb, aber diefe Liebe muß fich erweifen im 
Halten feiner Gebote. Hierunter ift das treue gläubige 
Fefthalten an feinem Worte mitbegriffen. Ermeifen fie ihm 
fo ihre Liebe, fo wird ihnen auch der Vater den Beyftand 
des heil. Geiftes geben. So ſchließt fich 

8.16.17. an. Der perfönlichen σσαράκλησις des Herrn 
müffen die Seinigen fortan entbehren. Wer wird nun ihr 
σταράκλητος feyn? Sch werde den Vater bitten, fpricht Je— 
fus, und er wird Euch einen andern Parakletos ‚geben, der 
ewig bey Euch bleiben fol (ἕνα —), den Geift der Wahr: 
heit, den die Welt nicht empfangen Tann, denn fie fieht 
ihn nicht, noch kennet fie ihn. Ihr aber erkennt ihn, 
denn er bleibet bey Euch und ift in Euch. 

Statt ἵνα μένῃ μεϑ'᾽ ὑμῶν εἰς τὸν αἰῶνα 85, 16. 
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lieſt Lahmann ἕνα 1189" ὑμῶν εἰς τὸν αἰῶνα ἢ, nach 
B. Ver. Sit Iefen auch Verc. Colb. Hil. Lucif. Q und L. 
nur in anderer Ordnung. Unftreitig ift μένῃ aus V. 17. 
fpäter entftanden. Nicht ficher find αὐτὸ hinter γινώσκει 
und δὲ hinter υμιεῖς, da B und Ver. beydes nicht haben. 
Aber ftatt ἔσται Ende 85. 17. lieft Lachmann nad) B. 
‚Ver. Verc. Colb. Cant. D*\ und Lucif; ἐσφίν, was älter 
und auch eregetifch richtiger if. ᾿ ἷ 

2 In welchem Sinne nennt Sefus fi und den Geift 
der Wahrheit παράκλητος Ὁ) 

Drigenes erflärte de princip. 2, 7. παράκλητος 
duch παραμυϑητής, Hieronymus überfeste consola- 
tor, Luther, Tröfter?). Da παρακαλεῖν im N. T. 
zuweilen tröften heißt, 1 Theſſ. 4, 18. u. a., auch der 
Gontert unferer Stelle diefe Erklärung zu begünftigen fcheint, 
fo hat fie von jeher viele Freunde gefunden. Aber ſchon 
Euthym. hat gemerkt, daß diefer Begriff ſowohl hier, als 
14, 26. 15, 26.16, 7. und 1Joh. 2, 1. zu eng ift. Umfchreie 
bend erklärt ev σταράκλ. im Wefentlichen richtig dur πα- 
ραινέτης καὶ ἀλείσίτης ἐν τοῖς ἄϑλοις τῆς ἀρετῆς, καὶ 
ψυχαγωγία ἐν ταῖς ϑλίψεδι καὶ ἀντίληψις 5). Nur ein 
fo allgemeiner Begriff ſchickt fich zu fämmtlichen Stellen. 
Aber Erneftit).empfahl von Neuem die Erklärung des 
Theodor von Mopspeftia 5). durd) διδάσκαλος. [πε 
‚fireitig war der heil. Geift Lehrer der Apoftel. ‚Und aus= 
druͤcklich ſchreibt ihm Chriftus V. 26. 15, 26, 16, 7. 13. 


4) Siehe hierüber Knapps dissert, de Spiritu S. et Christo pa- 
racletis, sive de varia potestate vocabulorum παρακαλεῖν, πα- 
ράκλησις, παράκλητος in den script. var, arg. p. 117 ff, 

2) Hesychius in der Gloſſe: παρακλήτορες, παραμυϑηταί, 

3) Matthäi will, da χαὶ vor ψυχαγωγίαν; (Euthym. nemlich 
hat die Accuſativconſtruction von δώσει) in der Tat. Berfion von 
Henteniug fehlt, πρὸς yuzay. Iefen, ohne hinreichenden Grund. 

4) Dissert. de difficultatibus N. Testamenti recte interpretandi, 
in den Opusc. pbilol. criticis p. 215. 

9) In der Gatene zu Ὁ. St. 
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das Lehramt zu. Aber 130h.2,1. ift diefer Begriff nicht 
einmahl als Nebenbegriff ftatthaft. Auch iſt παρακαλεῖν 
im N. T. nicht felten lehren, aber immer nur das 
ermahnende, nie lehren überhaupt. 

Mit Necht Eehrten fhon Calvin, Beza, Lampe, 
Grotius, Semler u.a. zu der älteften Erklärung des 
Mortes in der Lateinifchen Kirche, advocatus 1), zurüd. 
Da diefe Eregeten aber in der Entwidlung diefer alt= 
Lateinifchen Ueberſetzung meiftens die Zweydeutigkeit von 
advocatus in der fpäteren Latinität, wo es auch fo viel 
ift, als causae patronus, nicht genug beachteten, und ir— 
rig 1 Soh. 2, 1. (vergl. Roͤm. 8, 26.) zur Grundlage für 
die Stellen des Evangeliums machten, fo find fie wie— 
der auf allerley Abwege gerathen, und haben dem nu- 
ράκλητος die Bedeutung von causae patronus, orator 
und dergleichen gegeben, wozu ſich wohl 1 Soh. 2, 1. 
fchiet, aber nicht die Stellen des Evangel. Erſt Knapp 
hat, geftüßt auf den Gebraudh des Wortes fowohl in 
der reinen Gräcität, ald auch in der Südifchen, fo wie bey 
ven Nabbinen, welche das Griechiſche Wort aufgenommen 
haben 2), befonders aber indem er den Zufammenhang der 


1) Die Vlg. hat paracletus oder paraclitus. 

2) Das Wort (au in der Form παρακλήτωρ wie δήτωρ) findet 
fih im U. T. nur Hiob 16,2. bey Aquila und Thevvotion. 
Die Alerand. haben hier παρακλήτορες, Symmanhus παρη- 
yopovvres. Hier find es Tröfter. Bon der Chald. Paraphrafe 
zu Hiob 16, 2. 33, 23. ift das Gr. Wort wie ein Kunftwort 
aufgenommen, DR; 33,23, entfpricht e8 dem Hebr. yon, 
welches bier Dolmetfcher ift oder Mittler, und nie Lehrer 
heißt, wie Ernefti glaubte. Auch "die Nabbinen gebrauden 
das Gr. Wort fpnonym mit 779%, in der Bedeutung von in- 
terpres, legatus, deprecator. Philo, der παράκλητος oft 
bat, gebraucht e8 in der Bedeutung von Helfer, 3. DB. de 
opificio mundi, δ. 6, und 59. in der Ausg. v. 3. G. Müller, 
öfter aber noch 3.98. vom Hohenpriefter und vom Logos in der 
Bedeutung von Fürfprecher, Fürbitter, deprecator. S. Loes- 
ner observat. p. 153. u, 496 f. Epist. Barnabae 8. 20. heißt 
es [Ὁ viel, als patronus, eben [0 Eufeb. KG. 5, 1. In der 
claſſiſchen Gräcität hat das Wort, befonders bey den Nednern 
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betreffenden Stellen im Evangelium, fo wie die Aehnlich- 
feit und den Unterfchied zwifchen diefen und 1 Joh. 2, 1. 
forgfältig erörterte, unwiderleglich gezeigt, daß das Mort 
urfprünglich die allgemeine Bedeutung eines Beyftan- 
Ὁ 6 8.3) (advocatus, worauf auch die paflive Form hinweift,) 
hat. In diefer Bedeutung ſteht es hier und V. 26. 15, 
20. 16, 7. Das Beyftandsamt des heil. Geiftes ift Wei— 
fung und Führung zur Wahrheit, Bezeugen und Erinnern, 
Lehren und Verklaͤren. Hierauf fland die Hülfe der Juͤn— 
ger. 1 3oh. 2, 1. aber hat παράκλ. die Bedeutung eines 
Sürfprechers, eines gerichtlichen Beyftandes 2). 
Daß τὸ πνεῦμα τῆς ἀληϑείας, — der Geift, dem 
die Wahrheit 1, 17. eigen ift, nicht die Wahrheit als 
Geift gedacht, — der heilige Gottesgeiſt fey, geht aus 14, 
26. 15, 26. 16, 7., vergl. Matth. 10, 19.20. AG. 2, 
1 ἢν vergl. 1, 4 ff. Luk. 24, 49 f. 1 Kor. 12, 8. Ephef. 
1,17. 1Retri 1, 12. u. a. m. hervor. Sn welhem Sinne 
der heil. Geift der Geift der Wahrheit fey, lehrt 16, 13- 
14. 17, 17. 19. vergl. 1 Joh. 4, 1 ἢ. Die Wahrheit 
ſchlechthin, die göttliche, welche Chriftus verfündigt, hat, 
wie alles Wefentliche, Ewige, im Geifte Gottes ihre Quelle, 
und kann nur durch diefen angeeignet werden. Ale Macht 
Chrifti und feines Neiches aber beruht auf der Wahrheit, 
dem Worte Gottes. Und fo hatte auch alle Schwäche und 
Uengftlichkeit der Jünger ihren Grund in dem Mangel an 
Einfiht in die Wahrheit, in ihren Vorurtheilen und Irr— 
thuͤmern. Nur der Geift der Wahrheit, der fie in alle 
Wahrheit leiten, ihnen den Herrn verflären, und die Welt 
überführen follte von der Sünde des Unglaubens, der Ge— 


oft vorkommend, die Bedeutung von Beyftand, Helfer, 
Nathgeber, advocatus, patronus. ©. Index Graecus De- 
mosth. Reisk. und Knapp a. a. O. p. 118 544. 

1) Παραστάτης, βοηϑύός. ; 

2) Nach dem Sprachgebrauhe der clafjifchen Latinität wäre, tie 
Knapp bemerkt, παράώκλ. in den Stellen des Evang. Joh. ad- 
vocatus, 1 506. 2, 1. causae patronus. 


Lücke Commentar, Th. II. 39 
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vechtigkeit Chrifti und dem. Gerichte über den Fürften 
diefer Welt, Eonnte fie froh, frey und unüberwindlich 
machen in aller Noth und Angft der Welt. Dieſen 
Geift der Wahrheit will ihnen Jeſus, wie er herablaffend 
fpricht 1), vom Vater erbitten, denn er gehet aus vom 
Bater, und der Vater fendet ihn im Namen Sefu Chrifti, 
vergl. V. 26. und 15, 26. 

Der Geift der Wahrheit wird im Gegenfaße gegen 
die Welt, den Inbegriff des ungöttlichen Lebens, näher 
bezeichnet, als ein folcher, den die Welt nicht empfan= 
gen koͤnne. Die Welt nemlid mit dem entgegengefeßten 
Princip, der σάρξ, kann den Geift nicht erkennen. Sie 
fol vom Geifte Gotted durchdrungen werden, aber dieß 
Fann fie nur vermöge des Glaubens an den Herrn. Osw- 
ρεῖν könnte als fynonymer bildliher Ausdrud für γινώ- 
ozeıv genommen werden, vergl. B. 17. Aber οὐδὲ weift 
auf einen Unterfchied de3 Begriffs hin. Das Soh. ϑεω- 
osiv gehört fowohl der finnlichen, als der geiftigen Er— 
Fenntnigweife an, und drüdt die unmittelbare Erfahrungs 
erfenntniß aus, während γινώσκειν das vermittelte 
Erkennen, das Wiffen, bezeichnet. - Die Welt erfährt 
weder unmittelbar den Geift der Wahrheit, (das erfte 
Moment der Erfenntniß), noch erkennt fie ihn objective. 
Die Zünger dagegen, von der Welt auserwählt und glaͤu— 
big, vermögen ihn zu. erkennen, er wird nichts Fremdes 
für fie feyn. Iſt etwa γενώσκετε als Futurum zu denken, 
wie die Vlg. in einigen: Handfchriften hat cognoscetis? 
Wegen des voraufgegangenen δώσει und Zowrrjon fcheint 
es fo. Dann müßte aber auch μενεῖ gelefen werden, 
entfprechend dem sÜOJEEKIBEN ἔσται, wenn es echt if. Of— 
fenbar aber ift ἔσται Gorrectur für ἐστίν, was Lach: 
mann lieft, wie denn auch die Vulgata manebit über= 
fest, obwohl das Präfens ever fiher genug iſt. Rich— 


1) Chryſoſtom us: συγκαταβάσεως ἡμῖν ὁ λύγος. 





Kap. XIV, 17 — 21. 611 


tig nimmt Meyer die Präfentia als zeitlos. Jeſus ftellt 
einander gegenüber die Charaktere des κόσμιος und der 
Juͤnger. Die ungläubige Welt vermag den Geift nicht 
zu erfahren und zu erkennen, die Zünger haben im Glau— 
ben die Fähigkeit, ihn zu empfangen und zu erfennen. ı Aber 
der Empfang, wie die Erfenntniß, wird erft kuͤnftig feyn, 
vergl. 7, 39. Παρ᾽ ὑμῖν μιένεε und ἐν ὑμῖν ἐστὶν ver- 
halten fich fo zu einander, daß jenes mehr von dem Be— 
griffe des παράκλητος, der bey ihnen ift, ausgeht, diefes 
mehr von dem Begriffe des πνεῦμα, welches in ihnen ift. 
Der Paraklet bleibt bey ihnen, weil als Geiſt in ihnen. 
So Fünnen fie ihn aus eigenfter Erfahrung erfennen. Das 
caufale ὅτε ift daraus zu verftehen, daß der Geift der 
Mahrheit von Jedem nur aus eigenem Beſitz, eigener 
Erfahrung erkannt werden Fann. 

V. 18-21. Sft der Geift, der andere Paraklet, bey 
Euch, fo laffe ich Euch auf feine Weife verwaifet. Sa ich 
fomme (mieder) zu Euch. Nur noch ein Kleines, und 
die Welt wird mich fortan nicht mehr fehen. Shr aber 
werdet mich fehen, denn ich lebe und Ihr werdet auch le— 
ben. An jenem Tage werdet Ihr erkennen, daß ich in 
meinem Vater bin, und Ihr in mir und ih in Euch. 
Aber nur wer meine Gebote hat ἀπὸ fie hält, liebt mich, 
wer mich aber liebet, der wird von meinem Water geliebt 
werden, und ich werde ihn lieben, und mich ihm zeigen 
(offenbaren). 

Die Hauptfrage ift hier, von welchem Wiederfehen fpricht 
Chriſtus? Daß ein dieffeitiges gemeint fey, lehren Aus— 
drud und Zufammenhang V. 18 und 19. 

Sefus fah fich auch nach Joh. mit feinen Süngern wie: 
der nach feiner Auferftehung. Iſt diefes MWiederfehen ge= 
meint? Allerdings, fagen die meilten älteren Eregeten 
und neuerdings auch Kauffer Y. Dafür fprict die 


1) Am a. ©. p- 135 544. 
39 * 
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Analogie von Matth. 20,. 19. Mark. 10, 34. Luk. 18, 33. 
(24,'21.), ferner ἔρχομναε B. 18.89 ἐκείνῃ «ῇ ἡμέρᾳ 
V. 20. und die Parallele 16, 16: μικρὸν καὶ οὐ (οὐκ- 
erı) ϑεωρεῖτέ IE, καὶ πάλιν μικρόν, καὶ ὄψεσϑέ μιε, 
wodurch man berechtigt zu feyn ſcheint, das ἔστε μικρὸν 
V. 19. auch auf ὑμεῖς δὲ Hewpeite gie zu beziehen, und 
das ϑεωρεῖν V. 19. beyde Mahle vom Leiblihen Sehen 
zu verftehen. Und da nad) AG: 10, 40. 41. Jeſus nach 
feiner Auferftehung nicht allem Wolfe offenbar geworden 
(Zugpavıjs), fondern nur den von Gott vorerwählten 
Zeugen, die mit ihm gegeſſen und getrunken hatten: fo 
fcheint diefe Auslegung auch von diefer Seite gerechtfertigt, 
vergl. Br 19. 22. 

Wie aber, follte Sefus von feinem leiblichen Wie— 
derfehen nach der Auferfiehung fo zweydeutig, fo dunkel 
gefprochen haben? Wie ganz anders Matth. 20, 19. vgl. 
Mark. und Luft Warum [ρὲ er nicht wenigftens, daß 
die Apoftel ihn im kurzer Zeit wiederfehen würden? - Dieß 
fagt er zwar 16, 16., aber mit dem Zuſatze ὅτε Uneyo 
σιρὸς T. ar., wodurch es unmöglich wird, an die Zeit 
zwifchen der Auferfiehung und Himmelfahrt zu denken, 
Ferner auch nach Joh. verftanden die Sünger in den Ta— 
gen ‚nach der Auferfiehung den. Herrn und feine höhere 
Gemeinfchaft mit Gott und mit ihnen noch nit, f. 20, 
19-29. vergl. Luk. 24, 13-53. AS. 1, 6... Alfo kann 
auch V. 20. nicht auf das Teibliche MWiederfehen nach der 
Auferftehung bezogen werden. Es mag auffallen, daß er 
von feiner Auferftehung hier nicht fpricht, wo die Sünger 
faft nur für einen folhen Troſt empfänglich waren, waͤh— 
vend fie das MWiederfehen in einem andern Sinne für 
ein dunkles Wort halten mußten, was ihnen ſchwer war 
zu verfiehen. Aber nach 16, 25. ift eben die Nede vom 
Miederfehen eine σεαροιμιία. Bon dem vorübergehens 
den Wiederfehen nach der Auferftehung konnte Sefus V. 18. 
nicht fagen, er werde die Seinen nicht verwaifet laſſen, 
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da er wiederfomme, und V. 19. nicht, daß der Grund des 
Wiederſehens fein undihr Leben fey, da in diefem Falle καὶ 
ὑμεῖς ζήύσεσϑε völlig überflüffig gewefen wäre. Kam er leib- 
lich wieder, fo mußte aus diefem Grunde ihn auch die Welt 
fehen Eönnen, denn auch ſie lebte. Müffen wir nun annehmen, 
daß das Leben der Juͤnger, wodurch fie fähig wurden, ihn 
zu fehen, ein anderes war, als das Leben der Welt, welche 
ihn. fortan nicht mehr ſehen follte, fo muß auch das Sehen 
der Juͤnger und der Welt: verfchieden feyn, diefes das Teib- 
liche, jenes das geiftige. Endlich ‚aber, wenn Jeſus V. 23. 
auf die Frage des Judas feine Verheißung V. 18-1. von 
einem bleibenden Wiederfehen und DOffenbarwerden, ja von 
einem mit feinem Vater "gemeinfchaftlichen  Bewohnen des - 
rer, die ihn Lieben und feine Gebote "halten, erklärt, alſo 
fein: Wiederfehen an die Bedingung der treuen Liebe zu 
ihm und des Lebens im Glauben anknüpft: ſo kann, 
ſelbſt im Falle die Parallele 10) 10 ff. vom leiblichen Wie— 
derfehen ausgelegt werden müßte, was aber 161, 16. we— 
gen des hinzugefügten orı ὑπάγω σρὸς τὸν aTeow: UN: 
möglich ift, unfere Stelle nur von dem geiftigen Wieder: 
fommen oder Offenbarwerden Jeſu in dem Geiſte der Juͤn⸗ 
ger: verſtanden werden. 

ee Kucudiund de Wette ἫΝ 
meinen, Sefus fpreche hier zweydeutig von ſeiner leiblichen 
Wiederkunft nach der Auferftehung: und won feinersgeiftigen 
bleibenden. Gegenwart; zugleich. "Allerdings ſetzt die letztere 
die Auferftehung voraus, und wurde dadurch. bedingt, ὅτε 
ἐγὼ ζῶ, ‚aber das leibliche, Wiederfehen nach dern Auferftes 
hung kommt ‚gar. nicht in Betracht. δὴν einem Doppelfinn 
der, Art find die Ausdruͤcke zu eindeutig. Die Auferftehung 
mag mitgedacht feyn, aber fie ift nicht ausgedruͤckt 

Es find bier noch, folgende einzelne, Prracte zu. erkläre: 

In der Formel μικρὸν καί, 88. 19. vergl. 16, 16. 
ift καὶ wie Pf. 37, 10. Prov. 24, 27. Exod. 16, 6., nach 
Zeitbeftimmungen , wie a79, an, urn, nicht eine Zeit: 
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dauer, in der etwas geſchieht, ſondern den Zeitpunct, wo 
etwas geſchieht, bezeichnend. Kal für ὅτε, haben auch ‚die 
Glaffiter, 5. 35. Shucyd. 1, 50. ἤδη δὲ ἦν ὀψέ, καὶ uf. w. 
Wo, wie hier, eine Bwifchenzeit, wonach etwas ge= 
ſchieht, ausgedrüdt ift, da fagen die, Griechen vollftän- 
diger, ὁ. B. Aeschin. p. 2384. νὺξ ἐν μέσῳ καὶ σιαρή-- 
μιὲν, oder Herod. Excerpt. apud »Plut. οὐ πολὺ zo ἐν 
κιέσῳ, καὶ στρατιῶται — ἐξάγουσι, vergl. Euseh. H.E. 
3,23.) -- "On ἐγὼ ζῶ καὶ ὑμεῖς ζήσεσϑε. Wenn 
ζῶ ftrenged Präfens wäre, fo würde darin liegen, daß Je— 
ſus im ununterbrochenen Beſitz des ewigen Lebens {{{, die 
Sünger aber erſt künftig zum vollen Bewußtſeyn defjelben 
gelangen werden, ζήσεσϑε. Aber offenbar ift Co auf das 
μικρὸν καὶ bezogen relatived Präfens, und von dem Les 
ben Sefu bey dem Vater nach feiner Auferftehung zu ver- 
ftehen. Wie Iefus dann lebt, ſo werden auch die Juͤnger 
leben , d. h. von dem höheren Leben durchdrungen feyn, 
und fo auch den; verherrlichten Herrn fihauen. Sn ἐν 
ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ B. 20. liegt: die Andeutung einer bes 
flimmten Zeit, wo die Apoftel δίς lebendige Gegenfeitigkeit 
in der Gemeinfchaft des göttlichen "Neiches - erkennen wer— 
den. Sn dem hiftorifchen Zufammenhange des N. T. war 
dieß das: Ehriftliche Pfingftfet. Aber diefer inne = 
ift ‚bier nicht gemeint, 

Ueber ἔχων τὰς ἐντολάς μοὺ καὶ τηρῶν" αὐτάς 
8. 21. fagt Auguftin fehr gut: qui’ habei in’ memoria 
et servat in vita. Das erftere, das treue Fefthalten im 
Geiſte, ift die Vorausſetzung des’ letzteren, der treuen Bes 
folgung. Hierauf liegt nach V. 15. das Hauptgewicht. — 
᾿Εμφανίζειν ἑαυτόν, dem Zoyorer DB. 18. entfprechend, 
wird fowohl von der Außeren, fichtbaren Erfcheinung Matth. 
27,53. ‚namentlich der fichtbaren Theophanie, der Er: 


1) ©. Viger. ed, Herm..p.°109. 
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ſcheinung der. göftlichen Dora Erod. 33,13. 18., als der 


inneren Offenbarung im Geifte gebraucht, z. B. Weish. 1,2 


οὶ, 99, Der Frage des Judas (Thaddeus, oder Leb— 
bäus, vergl. Matth. 10, 3.; Judas Jakobi bey Luk. 6, 16.) 
liegt die irdiſche Mefltashoffnung der Juden zum Grunde. 
Unmoͤglich, dachte er, kann der Meſſias, der Koͤnig der 
Voͤlker, der Welt ſich nicht zeigen wollen, welche er zu be— 
herrſchen und zu richten beſtimmt iſt. Griesbach lieſt: 
ab τί — nach -GHKMQS und mehreren Minuskeln, vgl. 
9, 36. Aber ABD Ver. Verc. Colb. und Lucif: haben 
καὶ nicht. Deßhalb ift Lachm. zur recepta, als der älte- 
fien Lefeweife, zurüdgefehrt. Zi γέγονεν ὅτε ift nicht eis 
nerley mit διατί, fondern beftimmter: Mas ift gefchehen, 
wie kommt es? Welche-Verhältniffe der Welt bewegen dich 
dazu? 3) 

B. 23724. Der Sinn der Antwort {{: Nur wer mich 
Yiebt und meine Gebote hält, bat Anfpruch auf die Liebe 
des Vaters, nur einem folchen kann ich mid) offenbaren, 
nur zu einem folchen bleibend Fonimen, — Die Welt, welche 
diefe Bedingung nicht erfuͤllt, iſt einer folchen “göttlichen 
Gemeinfchaft und "Gegenwart nicht fähig. τς Dieß ift 
wefentlich daffelbe, was V. 21. gefagt war; nur mird 
B. 23. der fittlihe Proceg der Offenbarung Chrifti an die 
Seinigen im feinen einzelnen Bedingungen und Momen- 
. ten, wie fie auf- und auseinander "folgen, näher be: 
ſtimmt, B. 24. aber der Gegenfab auf Seiten der 
Melt ihervorgehoben. Der begründende Anfangspunct auf 
Seiten der Menfchen ift die Liebe zu dem Erlöfer; die Liebe 
zu ihm zeigt ὦ in dem treuen Bewahren und Beobach- 
ten feines Wortes, fein Wort aber {{ des Vaters Mort. 
Nur wer fo ein Kind Gottes ift, den liebt der Vater, und 


1) ©. Kypke Observatt. zu Ὁ. St., welcher der Frage den Hebr. 
Charakter, den ihr Grotius angedichtei, mit Recht abfpricht, 
indem. οὐ αὐ Epict, Dissert. p2100 und 211, diefelbe Frage, 
als verfchieden von διατί nachweiſt. 
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nur zu einem folchen kann Chriſtus kommen, der Sohn, 
aber zu einem folchen kommt er gewiß, der Sohn im dem 
Bater, der Vater in ihm, zu bleibender Gemeinfchaft,' be= 
ftändiger Dffenbarung. — Der entgegengeſetzte Proceß 
auf Seiten der Welt wird nur in feinen bedingenden Anz 
fängen bezeichnet. Wer den Herrn nicht liebt, Hält auch 
feine Worte nicht , das Wort des, Vaters, — alſo folgt 
von felbft, daß zu einem ſolchen weder ver verherrlichte 
Sohn noch der Vater kommen Fönnen. —  Movyv. cap’ 
αὐτῷ none. — eine auch claſſiſche Formel, nur gebraucht 
Thucyd. 4, 131. das Medium rörsiodeı μονήν zı und 
eben fo Sofephus Y. Der Begriff aber ift ein altteſt. 


theofratifcher, vergl. Levit. 26, 11.19 Czech 37.5 26 ff- _ 


Apok. 21, 3. vergl. Weish. 1, 4 5. Gott hat unter: den 
Frommen, bey, in ihnen, Wohnung, d. h. er ift ihnen 
bleibend gegenwärtig und offenbar 2). Ὃ λόγος" ift: der 
ἡ Inbegriff der λόγοι, ῥήματα, ἐντολαί. Das Praͤſens 
ἀκούετε, dem λαλῶ 85. 10. entfprechend, drüdt aus, daß 
das Hören wie das Neden des Wortes noch fortging, 

V. 25. 26. Die Unterredung ‚eilt zum Schluß, vergl. 
B. 27. Die bisherige Verkündigung des Wortes ſchließt 
auch für die Sünger, Nach 16, 12. bat’ Zefus πο viel 
zu fagen, aber fie fonnten noch nicht-alles verſtehen. Darin 
liegt „aber ‚nicht, daß das Wort Gottes, was er, ihnen 
verfündigt hatte, unvollfiändig war. „ Sein "wefentlicher 
Inhalt war vollftändig durch. Nede und That gegeben. 
Nur das volle Verſtaͤndniß, die volle Aneignung für die 
Sünger fehlte πο. Dazu konnte er ihnen nicht mehr wer: 
helfen, aber, der. Paraflet, der heil. Geift (ὁ δὲ, σταράκλη- 
τὸς —) diefer wird alles Lehren, und fie, an alles, was 
der, Herr gefagt, erinnern. Nichts Neues und «Anderes 


1) ©, Kypke zu d. St. 


92). Dans disserts:: Schechiva cum plis — πὴ Neu 
schen N. Τὶ ex Talm. illustr. p. 701 qq. 3.8] 
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wird er lehren, nach 16, 13. 14. , fondern nur den Herrn 
und fein Wort verklären, indem er gegenwärtig erhält, was 
der Herr gefagt hat Διδώξει — und ὑπομνήσει find 
feine gefonderten  Lehrweifen des Geiftes, etwa fo, daß 
das Lehren nur ergänzt, das ‚Erinnern nur fortpflanzt 2), 
fondern beydes ift ungertrennlihrim Geifte Eind. — Zw 
τῷ ὀνόμιωτί βου, vergl. 835, 14 --10.. Der Baer fendet 
den Geift auf Bitten, durch Vermittlung des Sohnes, 
wenn. in’ feinem Namen darum gebeten wird. Meyer 
findet darim den Ausdruck der Stellvertretung Chrifi. 
Aber ἐν ὀνόματί μου iſt ἀμ, den Act des Sendens zu 
beziehen, als deſſen Bedingung; und Fann fo nur aus 
93.14 -16, verſtanden werden. 2 — I — 

3.27 --81. Der erfie Abichied und Aufbruch. 

V. 927, Nicht in der Form eines Vermaͤchtniſſes, wie 
Meyer meint, fondern freyer zum Abfshiedsipruche,, fagt 
Sefus: εἰρήνην ἀφίημε ὑμῖν. Die unterrden Hebräern uͤb— 
liche Gruß = vielleicht auch — b>b, 7% * 2), 


1) Theophylact: ἐδίδαξε έν, ὅσα, δὺκ εἶπεν ὃ Χριστὸς αὐ- 
τοῖς, ὡς μῆ δυναμένοις βαστάσαι. ὑπέμγησε: δέ, ὅσα εἶπε μὲν 
ὃ χύριος; εὖτε δὲ du ἀσάφειαν, ΤῈ διὰ τὸ μωϑὲς τοῦ N 
οὐκ ἠδυνήθησαν κατασχεῖν τῇ μνήμη οὗ ἀπόστολοι. 


2) Daß 5 — damahls übliche Begrüßungsformel war, leidet 
feinen- Zweifel ſ. Luk. 24) 36. Joh. 20, 26. Luk. 10, 5. 6. 
Natth. 10,42. 13, vergl. Buxtorf Lexic. Talm, p. 2424. 
Sm UT. eifcheint dieſe Formel als Begrüßung nicht , f. Ge⸗ 
fenius How. unter ὦ, ſo gewöhnlich ‚fie unter Arabern 
und Syrern iſt. — Für ung iſt die Hauptſache, ob eine unſe⸗ 
rem εἰρήνην ἀφίημι oder δίδωμι" ehtfprechende Formel irgendwo 
als Abfchiedsformel unter den Juden vorkommt. Ausdrücklich 
nicht. Pirke Avoth Cap. 4. findet ſich nach Schöttgens Του. 
hebr. zu d. St. die entfprehende Zormel DISS N}, aber 
in der Bedeutung von Begrüß en. Indeß bietet Ässemanni 


Bibl. orient. A. 376.298 Syr. Dos rad, pacem dedit 


für valedixit dar. Dazır kommt/ daß im A T. Diowb “Ὁ 
1 Sam. 1,17. 20, 42. 29,7. , und in der Jüdiſchen Gäcität 
πορεύεσθε". werd εἰρήνης» F Clement. Hom. 3, 73. und 
ὑπάγεῦε ἐν εἰρήνη ϑαΐ, 2,16. ‚vergl. AG. 46; 36, Mark. 3,34. 
Luk. T, ὅ0,. 8,48; offenbar als Abfchiedsformeln gebraucht find, 
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tönt dur) die Worte hindurch. Aber noch näher ift das 
Borbild des Hebr. Ermuthigungs- und Troftfpruches, Gen. 
43, 928. Richt. 6, 23 19, 20. Dan. 10, 19. 1:Sam. 20, 
7.2 Könige 4, 23., wobey gewöhnlich, wie hier, &Ynm dx 
oder anyın In, Zob. 12,17. μὴ φοβεῖσϑε, εἰρήνῃ ὑμῖν 
ἔοται! 1 Shefj.,5, 3. Unter εἰρήνη ift nicht Frieden, 
fondern Heil zu verftehen , wie der Gegenfaß der Furcht 
und Angft andeutet. Der Scheidende hinterläßt den Sei— 
nigen ‚Heil, er nimmt es nicht fort. Ja er giebt es ih— 
nen. ΖΔίδωμιε drüdt. die ertheilende zueignende Thätig- 
Feit Chrifti ftärker aus, als ἀφίημι. Schon jet giebt er 
ihnen’ εἰρήνῃ, indem'er ihnen fo viel Beyftand, Erfolg und 
Lohn verheißt, V. 1-4 12-%. vergl. 16, 33. Aber 
δίδωμιε ift nicht das Verfprechen, wie Kuindl meint. — 
Zum. Unterfchiede von der vergänglichen fcheinbaren welt— 
lihen εἰρήνη καϑὼς ὃ κόσμος δίδωσι, wie die Melt 
giebt, nicht bloß in ihren Grußformeln, nennt Sefus die 
eloyvn, die er giebt, die feinige, vergl. Philipp. 4, 7., 
das wahre ewige Heil des göttlichen Neiches. Möglich, 
daß hier, wie Lampe, vermuthet, die Vorftellung, daß der 
Meſſias, der Friedensfürft (Jeſ. 9, 6.), die wahre εἰ- 
ρήνη (758) bringen werde, zum Grunde liegt. 

V. 28. Nicht betrübt und furchtſam folltet Ihr feyn, 
fondern Euch freuen , daß ) ich zum. Vater gehe. Ihr 
habt ja gehört — — vergl. V. 18. — Dieß iſt die Ver— 
bindung mit V. 27. 

"Sollten die Juͤnger ſich um Ehrifti' irren‘ oder 
ihretwegen über feinen Weggang [θεω Das erftere 


ἐδ ‚Hieraus erhellt, daß es üblich ar F auch zum Abſchiede BibW, 
εἰρήνη) ἢ wünſchen. 1 Betr. 5, 14. fieht, εἰρήνη ὑμῖν und 
30h. 15 εὐρηνη 001 vgl. Epheſ. 6, 23. als Abſchiedsformel im 
Briefſtile, entſprechend dem Lat. Auch in andern Spra— 
chen ‚find Begrüßungs- und Abſchiedsformeln nicht ſelten ähn— 
lich, wie namentlich unſere Sprache deren mehrere hat. 


1) Die leer, recept. &öaov vor, zobevoum wird von Griesbach 
Lachen nach den beiten. Auctoritäten ausgeſtoßen. 
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behaupten Olshauſen, Tholuck, Meyer, Kling 1): 
das letztere ift die Erklärung von Euthymius und &heos 
phylakt. Noch Andere, Bi Bengel und Lampe, 
meinen ‚ beydes zugleich. 


Für die erfte Meinung [εἶπε εἰ ἡγαπᾶτέ us zu fpres 
chen. Darnach beruhet die Freude der Jünger über den 
Weggang auf der Liebe zu ihm. Olshauſen findet es 
beſonders fein, daß Chriſtus zu ihrem Troſt ihre Liebe 
zu ihm in Anſpruch nimmt. Ganz richtig. Aber es fragt 
ſich, welche Liebe, ferner wie der Gedanke nach dieſer Aus- 
legung ſich weiter entwickelt, und ſich namentlich in dem 
ὅτι ὃ πατήρ μου μείζων μου ἐστὲ abfchliegt? Nach 
Dishaufen fo: Ihr liebt mich ja, freuet Euch daher, 
daß ih zum Vater gehe, denn es ift mir felbft gut. 
Der Sohn nemlich ift geboren aus dem Weſen des Va— 
ters, nicht umgekehrt: der Water ift demnach der Grund 
des Sohnes, nicht umgekehrt, jener alfo in fofern größer, 
als der Sohn. Da nun der Sohn ausgegangen ift vom 
Bater 13, 3., fo muß auch in ihm die Sehnſucht feyn, 
zum Vater, zu feinem Grunde und Urfprung zurücdzufeh- 
von. — Dieß Berhältniß des Sohnes zum Vater, meint 
Olshauſen, werde durch ὅτε 6 πατήρ μου — ange: 
deutet. Angedeutet, — ausgedrüdt gewiß nicht. 
Hiernach enthalten alfo dieſe Worte unmittelbar den Grund 
des Weggehens, oder vielmehr, warum dieg MWeggehen 
dem Herrn felbft gut ſey; mitfelbar den Grund der Freude 
der Sünger darüber. — Allein abgefehen davon, daß 
eine folche halb ſpeculative halb fentimentale Nede hier 
befremdet , ſo enthält ὅτε 6 πατήρ μου — in diefem 
Sinne mehr, als den Grund, warum es dem Hern gut 
ſey, wegzugehen; es drüdt die Nothwendigkeit des Meg: 
gehens aus, und zwar die metaphyfifche, Auch fragt man 


we Π f 
7 ΤΣ] 
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billiger Weife, warum Soh., wollte er jenes Verhaͤltniß 
andeuten, fo mittelbar und dunkel ſich ausdrückt, warum 
er nicht einfach und unmittelbar fagt, wie 13, 3. 16, 28., 
ὅτι ἐξῆλθον ἀπὸ ϑεοῦ, Oder πταρὰ τοῦ naroog? Näher 
dem populären Ton der Stelle und. philologifcher verfteht 
Meyer μείζων — von der größeren: Macht und Würde. 
Indem er aber den Sat weiter fo deutet: alſo wird auch 
der - Bater Kraft feiner Erhabenheit den Sohn zur Herr= 
lichkeit bey fich erheben, behält er zwar den nächften Zu— 
fammenhang mehr im Auge, als Dlshaufen, allein er 
nöthigt ebenfall3 zu der Frage, warum Soh., wollte er 
dieß Sagen, nicht gerade zu fehreibt, etwa nach Analogie 
von 17, 22. ὅτε ὁ πατήρ μου δέδωκέν or τὴν δόξαν 
(παρὰ σεαυτῷ 17, 5.) Dazu Fommt, daß die Verherr— 
lichung Chrifti nach Joh. 17, 22. 23. nicht auf der Erha— 
benheit, fondern auf der Liebe des Vaters beruht. — Ueber- 
haupf aber ſpricht gegen. die Auslegung, wonach Sefus 
die Sünger auffordert, fih feinetwegen zu freuen über 
feinen Weggang, die Verbindung mit. V. 27. - Denn, was 
ren die Sünger ihretwegen betrübt und furchtfam, fo 
Fann auch ἐχάρητε ἄν, ald der pofitive Ausdrud für μὴ 
ταρασσέσϑω — μηδὲ δειλιάτω, nur. vonder Freude um 
ihretwillen verftanden werden. Warum ängftigten fich 
die Sünger über den Weggang Jeſu? Offenbar, weil fie 
fücchteten, in ihrem ſchweren Berufe allein, ohne feine 
Hülfe, feyn zu müffen., In diefer Furcht lag eine gewiffe 
Liebe zu dem Herrn, zu feinem Werke, das. er ihnen aufs 
getragen, vergl. V. 12. Jeſus fagt aber, wenn Ihr mic) 
recht liebtet, (die Förderung, des heiligen Werfes,) fo müßtet 
She Euch nicht ängftigen, fondern ſogar darüber freuen, 
daß ich weggehe, Euer bisheriger Waraklet, Euch vers 
laffe, denn, der Vater iſt guößer, als ich, ein maͤchti⸗ 
gerer Schutz, als ich Euch in meiner irdiſchen Gegen— 
wart gewaͤhren kann. Enetdn, erklaͤrt alſo richtig Eu— 
thymius, oünd στερὶ τῆς ἐμῆς πεπληροφόρησϑε δυνγά-- 
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gene , καὶ διότε ἀποϑϑήσκω, νομίζετέ gie uy δύνασϑαι 
werd ϑάνατον συντηρεῖν ὑμᾶς, ὠφείλετε χαίρειν, ὅτε 
εἶπον πορεύομαι πιρὸς τὸν πατέρα, τὸν δυνάμιεγον 
ἐξελέσϑαι μιᾶς πάσης ἐπιβουλῆς, ἐννοοῦντες, ὅτε 
σερεσβεύω πάντως ὑπὲρ ὑμῶν. ı Eben fo Theophylaft. 
Hiernach enthält ὅτε ὁ naryo μου — nidt den Grund 
des Weggehens, fondern den Grund der Freude der Juͤn— 
ger über den Weggang.  Nemlich, fo. lange Sefus bey den 
Süngern war, hielten fie {Ὁ vorzugsweife an ihn; in. dem 
Grade trat die unmittelbare Beziehung zum Vater für fie 
zuruͤck. Der Tod des Heren nahm ihnen diefen Halt der 
irdischen Nähe, dafür aber trat ihnen der in dem Sohne 
verherrlichte Vater unmittelbar näher, der größere, maͤchti— 
gere Schuß, indem der Vater mit dem: Sohne, dem ver— 
herrlichten, bey ihnen Wohnung machte, vergl. V. 18-23., 
kraft des Geiſtes, des bleibenden Paraklets. Konnte diefer 
nur fommen, wenn Chriftus wegging, vergl. 16, 6. 7., 
kam er aber nach dem Weggange Chrifti unfehlbar, fo 
mußten die Sünger, je mehr fie den Herm und fein Werk 
liebten, deito mehr froh und heiter feyn über feinen Weg: 
gang. Gegenüber dem leidenden und fterbenden Menfchene 
fohne, ift der Vater größer, als der Sohn. Dieß ift der 
nächfte Sinn: des durch theologifchen Streit berühmt ge- 
wordenen Ausſpruchs ὁ maryo μι. μιείξ. — Der abfolute 
dogmatifche Gehalt defjelben aber ift nach dem Zufammen= 
hange des Evangeliums nicht das vorübergehende menfch- 
liche Bewußtfeyn des Erlofers in feiner irdiſchen Niedrig: 
feit, fondern das wefentlihe, unauflöslihe Bewußtfeyn 
feiner Unterordnung unter den Vater, der die fchlechthin- 
nige göftliche Macht ift, und von dem alles ift, was der 
Sohn hat, val. 5, 19 ff. Bey aller Gleichheit der Macht, 
ift doch die Macht des Sohnes die gegebene, mitgetheilte, 
vergl. 10, 28. 29. Die wefentliche. Einheit des Sohnes 
und Baters wird dadurch nicht aufgehoben, aber in δοὺς 
felben ein Unterfchie® gefeßt, der dem Heren immer be= 
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wußt blieb, auch da, wo er ſich zum Ausdruck feiner 
vollfommenften Einheit mit dem Vater erhob, 17, 4 ἢ: 1), 

Nach diefer Erörterung koͤnnen wir nur der Auslegung 
des Euthym. beyſtimmen. Bengels und Lampes 
Erklärung fallt damit von felbft; die Doppelbeziehung des 
ἐχάρητε ἂν ift eben fo verwirrend, ald grundlos. 

8.29. Eioyre beſchraͤnkt man gewöhnlich auf ὅτε 
σιορεύομιαι στρ. 7.70. V. 28. Allein dieß ift V. 28. nicht 
der Hauptgedanfe, unftreitig aber muß εἴρηκα auf einen 
Hauptgedanken des VBorhergehenden bezogen werden. Da= 
für halte ich, was V. 26. gefagt ift, worauf V. 28. wies 
der zurücdgeht. Die Erfüllung des Verheißenen follte 
die Zünger auch im Glauben ftärfen. πιστεύσητε ift, 
wie 13, 19., näher zu beftimmen dur ὅτε ἐγώ εἶμι. 

V. 30. 31. Sch werde hinfort nicht mehr viel mit 
Euch reden. Denn fchon fommt (ἔρχεται drüdt hier das 
ſchon gegenwärtige Herannahen aus, und ift nicht in ἐλεύ- 
σεται aufzulöfen) der Weltfürft, (vergl. 12, 31.), aber 
(das adverfafive χαὶ in dem logifchen Gegenſatze) fürchtet 
Euch nicht, er hat Feine Gewalt über mich. Wohlan, 
auf daß die Welt erkenne, daß ich den Vater liebe, und 
ich, wie mir der Vater geboten hat, alfo thue, (vergl. 
Matth. 26, 39. 42.): ſtehet auf und laffet uns von hin⸗ 
nen gehen. 

Ὃ τοῦ κόσμου ἄρχων der Weltfürft. 12, 31. 16,11. 
fteht die vollere Formel 6 ἄρχων τ. κόσμου τούτου, wor— 
aus in diefer Stelle die recepta τούτου entftanden {{Π| 
welche Die älteften Handfchriften alle auslaffen. Statt 


1) Wenn die Alten, 3. Bd. Euthym., um gegen die Arianer die 
trinitarifche Einpeit auch in diefer Stelle feftzuhalten , ‚Sagen; ὃ 
πατὴρ μείζων. μέν) ἀλλ᾽ οὐ τῇ δυνάμει, μόνῳ δὲ τῷ αἰτίῳ, OTL 
αὕτιος τῷ υἱῷ τῆς γενήσεως ; ἐκ τοῦ πατρὸς γὰρ ὃ vios, fo ift 
dieß eregetifch nicht richtig, denn gerade von ber Ungleichheit 
der Macht iſt hier die Rede, aber auch ſpeculativ nicht, denn 
in dem αὕτεος liegt immer eine Prärogative auch der Macht 
vor dem αὐτιώμεγος oder αὐτιατνός, 
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ἔχει οὐδέν, V. 30., haben K. 42. 116. und mehrere Vaͤ— 
ter εὐρήσεε οὐδέν, offenbar nur erklärende Gloffe, was 
fich auch αὐ der übrigen v. J. bey Griesbach ergiebt. 
Die Formel ἐν ἐμοὶ — ἔχει entipricht unferem, er hat 
mir nichts an, er vermag nichts über mih. Zum Grunde 
liegt der Gebrauch des ἔχειν in der Bedeutung des Koͤn— 
nend, VBermögens 2). Die vollere «Formel mit ποιεῖν 
f. uf. 12, 4. Dieß ift nicht nöthig hier zu ergangen. "Zv 
ἐμοὶ bezeichnet das Gebiet des ἔχειν, des Gewalt oder 
Macht habens. Dlshaufen geht mit einigen Vätern von 
dem Begriffe des Befikens aus, nimmt ἐν als Ausdrud 
des Innern, und erklärt fo: Er befißt nicht in meinem 
Innern, fann in mir nicht fein nennen; worin liegen 
fol, daß, da der Fürft der Welt nur herrfchen koͤnne, wo 
Keime der Sünde ruhen, an die er anfnüpfen kann, er 
über den fündlofen Chriftus Feine Macht habe. — Dieß ift an 
fich wahr, ift aber hier nicht ausgedrüdt. Vielmehr ift nach 
16, 33. der Grund, warum der Satan feine Macht tiber 
Chriſtus bat, der, daß diefer die Welt überwunden hat, 
und ſchon verherrlicht ift, 12, 31. Die Madht des Teu— 
feld, die Ehriftus verneint, war die Macht, das Werk des 
Herrn durch den Tod zu zerjlören. Dieß war der Eritifche 
Moment, wo die Weltmacht im fcheinbaren Siege erlag, 
vergl. 12, 31. und 17, 25. Euthymius verfteht unter 
dem οὐδὲν das αἴτιον ϑανάτου 2). Wäre dieß richtig, 
fo ließe fich das folgende ἀλλ᾽ B. 31. fo faffen: Sch Eünnte 
dem Zode, den der Weltfürft mir drohet, entgehen, aber 
ich will nicht, will gehorfam feyn. Allein dieß ift zu viel 
zwifchen den Zeilen. Mir fcheint einfacher ἀλλ᾽ das zum 
Aufbruche Auffordernde, gleihfam Abbrechende, und die 
Verbindung von V. 30. und 31. dieſe zu feyn: Der Welt: 
fürft Hat Feine Macht über mich, er ift ſchon überwunden, 
1) Ὁ Paſſow unt. Ὁ, W. 
2) Aus ſolchen Erklärungen entftand die Lefenrt εὑρήσει οὐδέν. 
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12, 31., überwunden durch meinen Gehorfam.  Wohlan 
nun, damit die Welt meinen Gehorfam erkenne, auf zum 
Tode, zur χρίσις Kar vor καϑὼς laffen Veron. und ΔῈ 
aus. Dadurch wird der Sab bi$ οὕτως row unſchick- 
licher Weiſe Parentheſe. Neuere, wie Paulus und 
Kuindl, fangen bey χαὶ καϑὼς eben fo unſchicklich den 
Nachſatz an. Lach mann lieſt nach Babe und ΗΠ. auch 
Cod. L. flatt ἐνετείλατο, ἐντολὴν ἔδωκε. Beydes ift So- 
hanneifch. Aber die Lat. Zeugen können fo nur überfest, 
nicht geleſen haben. 


XV,1— XVI, 33. 
Erneuertes Abſchiedsgeſpräch. 


Nach 14, 31. erwartet man, daß die Unterredung ens 
digt und die Zifchgefellfchaft aufbricht. Allein Sefus feßt 
die Unterredung Kap. 15 und 16. fort, und aft 18,1. 
bricht er völlig mit den Süngern auf, um die Stadt zu 
verlaffen. Die Unterredung ift aber nicht von der Art, 
daß fie auf dem Wege durch δίς Stadt gehalten feyn Fünnte. 
-Unftreitig würde auch Soh. jede irgend bedeutende Orts— 
veranderung bemerkt haben, wenn auch nachträglich. Alfo 
ἀπ mit Knapp) anzunehmen, daß Sefus, nachdem er 
πῷ 14, 31. mit den Süngern vom Mahle erhoben hat, um 
hinaus zu geben, zügernd verweilt, und ftehend die Unter= 
redung fortießt 2). Aber warum hat Soh. dieß nicht we— 
nigftend angedeutet, durch ein καὶ ἀναστὰς λέγει oder 
dergleichen? Die parabolifhe Rede 15, 1 ff. fritt ohne 
äußerlich bemerfbare Weranlaffung, ohne erkennbaren un— 
mittelbaren Sufammenhang mit 14, 31. ein. Ein unmit- 


1) Script. var. arg. p. 273. not. 

2) Es ift erlaubt, an Ovid. Trist. 1, 3. 55 ff. zu erinnern: 
Ter limen tetigi, ier sum —— et ipse 
Indulgens animo pes mibi tardus erat. 

Saepe- valedicto, rursus sum multa loculus, — 
Saepe eadem mandala dedi, 
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telbarer Zeuge, fcheint es, durfte gerade das Lebendige, 
Anfhauliche der Situation, das Aufbrechen, Wiederver: 
weilen und Wiederanfangen nicht unterlaffen zu bemerken. 
Hier ift ein Hiatus, fagt de Wette, deſſen Grund ver- 
borgen bleibt. Strauß!) aber glaubt den Grund darin 
gefunden zu haben, daß nicht der. Apoftel, fondern der Pſeu— 
dojohannes 14, 31. eine Neminiscenz aus der evangel. Tra—⸗ 
dition Matth. 26, 46. Mark. 14, 42., wo Sefus im Garten 
Gethfemane fagt ἐγείρεσϑε, ἄγωμιεν — wegen der Aehn— 
lichfeit des dort vorangehenden ἐδου ἤγγικεν ἡ woau.f.w. 
mit dem ἔρχεται ὁ τοῦ κόσμου ἄρχων 14, 30., unge 
hit und halb unbewußt eingeflochten habey ohne ſich 
dadurch in dem Strome der erdichteten Abfchiedsreden hem— 
men zu laſſen. Allein gerade ein erdichtender Evangelift 
würde, felbft wenn er vergeffen hätte, daß jene Aufforde- 
rung im Garten Gethfemane gefprochen wurde, jenen Hia— 
tus nicht unausgefüllt gelaffen haben, was er leicht genug 
gekonnt hätte. — Weiße?) findet die einzig genügende 
Erklärung darin, daß der Ueberarbeiter die beyden Auffäge 
des Apoftel3 über die Abfchiedsworte Sefu, von denen der 
eine. mit 14, 31. fchloß, der andere mit 15, 1 ff. le 
nicht zu verbinden gewußt habe. Aber wer überarbeitet, 
wei weiß auch zu verbinden. — Das Wahrſcheinlichſte i dieß, 
daß Sohannes, in diefen Kapiteln vorzugsweife auf die Re— 
den bedacht, darüber die Scenerie, wenn ich fo fagen darf, 
" vergißt, und dem Leſer überläßt, aus dem Zufammenhange 
abzunehmen, daß Sefus im Aufbruch, "wie Scheidenden 
leicht begegnet, noch an demfelben Drte von Neuem wieder 
zu Sprechen anfing. 

Bengel mar der Meinung, die Dertlichfeit von 13, 1— 
14, 31. fey außer der Stadt, (Beaufobre meinte fogar 
Bethanien); mit ἄγωμεν ἐντεῦϑεν breche Jeſus von da 

1) %°9,14©..727 fi. 
2) Evangel. Geſch. 2. ©. 283. 
tüde Kommentar, Th. 1, 49 
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auf zur Stadt, um.dort dad Paſchamahl zu halten und 
15, 10 und 17.» ſeyen am Paſchaabend gefprochen, kurz 
vor dem Aufbruche mit. dem Paſchahymnus, vergl. Matth. 
26, 30. Mark. 14, 26. Allein eine fo: bedeutende Orts— 
und Zeitveränderung Fonnte Joh. nicht: unbemerkt Yafjen. 
Aus dem Bufammenhange läßt fie ſich nicht erfchließen, 
ia 13,30. ἦν δὲ νύξ und 18, 28. find entfchieden dagegen. 

B.1-8. Die heilige, innigſte Lebensgemeinfchaft der 
Sünger mit Chrifto dargeftelt in der Yarömie von dem 
MWeinftode und den Neben. 

V. 1. Wir unterfcheiden Gedanken und. Bild. Der 
Hauptgedanfe V. 1-8. ift die Ermahnung Chriſti zum 
treueften Sefthalten an ihm, dem Leben und Licht der Men— 
fchen, und die Berheißung der Frucht des Bleibens in ihm. 
Auf dieſen Gedanken. führte fehr natürlich der Aufbruch 
zur Trennung durch den Tod, 14,31. Die Außere Tren⸗ 
nung, welche die Gemüther der Jünger fo traurig: machte, 
konnte von ihnen nun. durch die , Vergegenwärtigung der 
unaufldslichen inneren: Lebensgemeinfchaft, wozu [6 fich 
mit dem Herren im. Glauben verbunden hatten, überwun- 
den werden. Sp lange fie in diefer Gemeinfchaft blieben, 
waren fie in Wahrheit ungetrennt von dem Herrn, und 
hatten an. ihm die ewige Quelle des Lebens und der {τ ἐς 
bringenden Kraft. Dieß Verhaͤltniß macht ihnen Chriftus, 
um fie über feinen Weggang von Neuem zu beruhigen, 
anfchaulich in: dem Bilde von dem Weinftod. Ein ent: 
fprechenderes Bild ift Faum ‚denkbar, als der Organismus 
des Dflanzenlebens. Aber was ‚veranlaßte ihn gerade zu 
dem Bilde des Weinſtockes? 1) Man hat. an allerley äußere 
- Beranlaffungen gedacht, 5. B. daran, daß die Öefellfchaft fo 
eben noch von dem Gewächs des Weinftodes getrunken 
hatte, vergl. Matth. 26, 29. Aber dieß wäre zu einem 
ſchicklichen Bilde eine ziemlich unfchieliche und entfernte 


1) Vergl. Knapp. scr. var. arg. p. 274. not. 
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Beranlaffung. So xankte vielleicht ein Weinftod in den 
Saal hinein? vergl. Pf. 128, 8. Oder Jeſus wandelte 
zwiſchen Weingarten, indem er fo ſprach? Jenes ‚darf 
man vermuthen, diefes wegen 18,1, nicht. Noch unftatt= 
hafter ift die Bermuthung, daß Jeſus durch den goldenen 
Weinſtock am hohen Thore des Tempels, den er entweder 
auf dem Wege nad) dem Kidron erblickt , oder im Tem— 
pel ſelbſt wandelnd betrachtet habe 2), vergl. Joſeph.v. 
Juͤd. Kriege, 5, 5. 4: Archäol. 15, 11. 3," zu der Par: 
mie veranlagt fey. Im Tempel zur Nachtzeit, 13,80. 
Fann man fich ihn jebt gar nicht denken, und der Ausdrück 
ἢ ἄμπ. ἡ ἀληϑ. weift nicht auf “den Gegenſatz "eines 
Eünftlichen, fondern des natürlichen, lebendigen Weinftoces 
bin, 1, "vergl. 6, 3%. Sucht man fo vergebens nach einer 
beftimmten fehielichen WVeranlaffung von Außen, fo iſt das 
MWahrfcheinlichfte, daß Sefus nicht vom Bilde zu dem Ge: 
danken Fam, fondern umgekehrt, und daß fich ihm das 
Bild darbot aus dem U. T., ald ein für theofratifche Ge— 
danken und Verhältniffe der Art ſchon geweihetes, vergl. 
Sef. 5, 1 ἢ. Jerem. 2, 21., vorzüglich aber Ezech. 15, 
1-f. 19, 10 ff. Pf. 80, 9 ff. 

Das Irdiſche iſt nach Joh. nur Abbild des Himmli- 
ſchen. Dieſes iſt das goͤttliche Urbild von Allem, das 
Weſenhafte, τὸ ἀληϑινόν. So ift auch der organiſche 
Lebenszufammenhang zwifchen dem Weinftode und den Re— 
ben nur Abbild jener urbildlichen LXebenseinheit zwifchen 
Chriſto, dem Lebensftamme des göttlichen Neiches, und 
den Gläubigen. In diefem Sinne ift Chriftus, der Sohn, 
ἡ ἄμπελος ἡ ἀληϑινή. Es verfteht fih, daß die Juͤn— 
ger die Neben find. — Der diefes Verhaͤltniß gegründet 
bat und lebendig erhält, ift der Vater, der γεωργός, oder 
ern 








1) ©. Lampe zu. d. St. 
2) ©, Roſenmüllers bibl. exeget. Repert. 1. 166 ἢ, 
40. 
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28.2 Zur bleibenden wahren Gemeinfchaft mit 
Chrifto, dem Heiligen, gehört nur das Neine und Lebens 
dige, was den Herrn liebt und feine Gebote hält, alfo das - 
Bruchtbare. "Hierauf macht Sefus vor allem aufmerkſam. 
Der, ſorgſame Weingärtner fchneidet die unfruchtbaren Re— 
ben ab; (eigen), vergl: VeG., und die fruchtbaren reinigt 
er, Kadaiger ), damit fier an Kraft und Frucht gewin- 
nen 5). Der Vater alfo fcheidet, und übt die κρίσες, nicht 
der Sohn, wie 5, 22. Aber beydes befteht im Joh., je 
nachdem die unmittelbare Cauſalitaͤt oder die Vermittelung 
gedacht wird. Gind:'mav χλήμια ἐν ἐμοὶ (nemlich ὄν), 
und σἄν τὸ “παρτυὸν φέρον Nominativi abfoluti, ſo iſt 
αὐτὸ beyde Mahle nicht uͤberfluͤſſigg. Joh. liebt gerade mit 
raw dieſe Conſtruction ſ. 6, 39. 17, 2. In allen dieſen 
Stellen gebraucht: er den abſoluten Nominativ nicht ohne 
beabfichtigten Nachdruck. 

V. 3. Zum Troſte fügt Sefus hinzu: Ihr ſeyd fchon 
rein von wegen des Wortes, das ich zu Euch geredet habe. 
Seyd alfo ohne Furcht! She werdet nicht  ausgefchnitten 
werden. — Das Wortfpiel χκαϑαροὶ und καϑαίρει gehört 
dem Evangeliften an. — Καϑαροὶ dıa τὸν λόγον —. 
Nicht das Wort an ſich hatte fie rein gemacht, fondern die 
Aufnahme defjelben, So fteht hier dee, wie 6, 57. Nicht 
wegen des Wortes. 15, 10. waren fie rein, fondern durch 
das ganze Gotteswort, welches fie empfangen hatten, ob— 
wohlials ein dunkles Wort, doch als ein von’ dem κόσμιος 
fonderndes Princip, vergl. 17, 6. 7:8. 12. 14: — 
16.17.19. Wie 10, 1 ff., entwidelt ſich die Paroͤmie 
auch hier in und mit der Anwendung. 


" 





ἃ 
1) Ueber die Paronomaſie αὔρει (pampinatio) und καϑαίρει (depu- 
tatio) ſiehe Wetftein und Loͤsner zu Ὁ. St. 
Leber die Pflege des Weinftods bey den Alten ſ. Sahns 
Archäol. 1, 1. $. 77. und Lampe zu d. St. Theophraft 
fagt de caus. plant, 3, 19. dei der τοῦτο ζητεῖν ἐκ τῆς τομῆς, 
ὅπως ἥτε ἰμπελος ἰσχύσῃ, καὶ ὁ καρπὸς Lara πολύς, 


2 
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B.4 Das Verhältnig zu V. 8, iſt diefes: Durch 
den Glauben an das Wort waren die Sünger als leben- 
dige Neben dem Weinſtocke eingepflanzt, oder vielmehr 
daraus hervorgewachfen unter Gottes pflegender Hand. 
Dieß BVerhältniß aber war ein freyes, gegenfeitiges. Die 
befebende Kraft Chrifti, des MWeinftocdes, kann nur de— 
nen zu Theil werden, welche in’ freyer Liebe Tebendig 
in ihm bleiben. Mit der Grmahnung μείνατε ἐν 
ἐμοὶ {Π die Verheißung χὠγὼ ἐν ὑμῖν verbunden. Die 
DBrachylogie diefes Satzes ift am einfächften fo aufzulöfen: 
Bleibet in mir! Und ich bleibe dann in Euch 3). — Die 
Bergleihung zadoc — οὕτως drüdt nur die negative 
Seite des BVBerhältniffes aus. 

V. 5. wird mit Nachdrud wiederholt ἐγώ eirı 7 ἄκυ- 
σιξλος, und hinzugefügt Yrreis τὰ κλ., nicht um überhaupt 
erft auszudrüden, daß die Zünger den Neben zu verglei- 
chen feyen, (dieß wäre überflüffig, wie denn auch God. 28. 
den Satz ὑμιεῖς τὼ a). in diefem Sinne genommen mit 
Recht ausläßt,) fondern, um den Süngern recht einzupräs 
gen, daß fie in dem Verhältniffe zu Chrifto die durchaus 
abhängigen find. O μιένων ἐν ἐμιοὶ u. f. w. geht auf 
B. 4. μιείνατε — zurüd, und drüdt pofitiv aus, was 
dort im Bilde negativ 'gefagt war. Κἀγὼ ἐν αὐτῷ ifl 
nicht vergleichungsweife dem ὁ μένων ἐν ἐμοὶ hinzugefügt, 
fondern drüdt brachylogifch die Confequenz von ὁ μένων 
aus. Man Fünnte ven Satz fo deutlicher faffen: Wer in 
mir bleibt, fo daß ich dann in ihm bleibe, — der, nur der, 
οὗτος, bringt viele Frucht, denn ohne mich, χωρὶς ἐμιοῦ, 
von mir getrennt, vermögt Ihr nichts zu thun. — Jloreiv 
bezeichnet im Bufammenhange der bildlichen Rede, welche 
Π bi8 V. 16. fortfegt, die fruchtbringende, hervorbrin= 
gende Thaͤtigkeit. Der Satz iſt unbefchränft ausgedrückt, 


1) Benget löſt die Brachylogie etwas künſtlich fo auf: facite, ut 


manealis in'me, οἱ ut cgo mancam in vobis, 
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aber im Zuſammenhange bekommt er durch die Beziehung 
auf die Lebensthaͤtigkeit im Reiche Gottes, im Werke des 
Erloͤſers, ſeine Schranke und Beſtimmtheit. Nicht die Au— 
guſtiniſche Lehre von dem abſoluten Unvermoͤgen des 
natürlichen Menfchen 1), ſondern dieß liegt darin, daß es 
ohne. die lebendige Gemeinfchaft mit dem Erlöfer im Neiche 
Gottes, und fo in jedem befonderen Berufe, der fih auf 
daffelbe bezieht, Feine gedeihliche Thätigfeit giebt. Nur in 
jener Gemeinfchaft ift die wahre Erfenntniß des Zieles und 
die volle Kraft, es zu erreichen, 

V. 6. Weitere Entwidlung in negativer Form. Nov 
λέγει καὶ τὸν κίνδυνον τοῦ μυὴ ἐν αὐτῷ μιένοντος, 
fagt Euthym. Wer in der Gemeinfchaft Chrifti nicht 
bleibt, fomit unfruchtbar- für das Reich Gottes ift, verfällt 
der Welt und fomit dem göttlichen Gericht, vergl. Matth. » 
13, 40. — Iſt das Bleiben in Chrifto ein freyes, fo ift 
auch das Nichtbleiben ein ſchuldvolles und ftrafbares. — 
Schon in. dem ἐβλήϑη ἔξω ὡς τὸ κλήμα (Euthymius 
φὸ ἄχρηστον) tritt der bildliche Ausdruck hervor. Damit 
fiheint, weil die abgeriffene Nebe (ἐὰν μυὴ μείνῃ) gedacht 
wird, nur das Hinauswerfen aus dem Weinberge gemeint 
zu feyn. Uber Veron. Colb. und Corb. drüden durch 
praecisus est vor ἐβληϑη den Alt des Abfchneidens 
noch befonders aus. Der Proceß des Verderbens bis zum 
euer wird nur auf der bildlichen Seite dargeftellt. Aber 
dad Bild des Verbrennens ift geprägt zum Symbol ber 
göttlichen Strafe, vergl. Matth. 13, 30. 3, 12. — Die 
Aor. 262999, ἐξηράνϑη bezeichnen die augenblidlich ein— 
tretende Folge: im Augenblick ift er hinausgeworfen und 


1) Calvin fagt richtigs Chr. non disserit, quid genuinum ha- 
‘ ‚beat palmes antequam viti adhaereat, sed intelligit potius tunc 
nos demum incipere palmites fieri, dum nos in ipsuın coalui- 
mus, Aber wenn er hinzufügt; et certe scriptura alibi ostendit, 
nos, antequam in ipso simus, inulile et arıdum esse lignum, 
fo Tiegt dieß weder im Joh., der auch eine Kindſchaft Gottes 
kennt, welche zu. Chrifto hinführt, noch fonft wo in der Schrift. 
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verdorrt D). Dagegen wird der Proceß des DVerbrennens 
als ein allmähliger und als allgemeine Sitte präfentifch 
und imperfonell ausgedrückt in einem Polyfyndeton, Σὺυν- 
ἄγουσι führte in diefer Darftellung der Winzerfitte natür- 
lih auf αὐτὼ ftatt αὐτό. — Lahmann lieſt Zu» — 
μιένῃ, nad) ABD u. abc. V. 4, ἐὰν --- μένητε nach ABd. 
Es kann wohl feyn, daß wenigftens hier der Aorift μείνῃ 
daraus entftanden ift, daß man ἐβλύϑη und ἐξηρ. αἵ 
Futura nahm, vergl. V. 7. Die Vlg. uͤberſetzt auch: si 
quis — manserit, mittetur. — Das Präfens ift hier der 
abftracten Form des Gedanfens entfprechender, wogegen der 
concreten Rede B. 7. ἐὰν μιείνητε mehr entfpricht. 

V. 7. Die bildlihe Nede tritt jetzt zurüd. Man 
erwartet nach dem BBisherigen, daß Sefus in der δὲς 
fimmten Anwendung der Parömie fagen werde: wenn 
Ihr in mir bleibt, — werdet She viele Frucht bringen. 
Statt deffen, heißt e8: ὁ ἐὰν ϑέλητε αἰτήσεσϑε τ 1.5 
vergl. 14, 13 ff. Alles gedeihliche Wirken nemlich im 
Reiche Gottes ift durch das erhörliche Gebet im Namen 
Sefu vermittelt; es ift ein Segen Gottes. Die Gemein 
Schaft mit dem Erlöfer, und das Fefthalten feiner Worte 
find Wechfelbegriffe, aber nicht identifche. Das lektere ift 
die wefentliche Bedingung oder Vermittelung des erfteren. 
— Das fcheinbar unbefchränfte d ἐὰν ϑέλητε ift durch 
das bedingende Bleiben der Sünger in der Gemeinfchaft 
auf das Zwecverhältnig des Neiches Gottes befchränft. 
Lahm. lieft flatt αἰτήσεσϑε, αἰσήσασϑε nah ABDL 
u. ἃ. Das Futurum konnte leicht aus Bergleichung mit 
16, 26. und der Ueberlegung entitehen, daß das Bitten 
der Sünger als ein zufünftiges zu denken fey. Der Im: 
perativ des Aor. ijt hier fehr ſchicklich geſetzt, da das Bit- 
ten nur bedingendes Moment für das folgende Hauptmo— 
᾿ ment, %. γενήσεται, feyn fol. 


1) ©. Bernhardy’s wifl. Synt. S. 381. und Winer's 
Gramm. ©. 253. 
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V. 8. Indem der Vater das Gebet der Sünger im 
Namen des Sohnes erhürt, wird er verherrlicht durch Die 
fruchtbringende Thaͤtigkeit Dderfelben in der Gemeinfchaft 
Chrifti. — Wenn Euthym. fagt: zo “μὲν ἐδοξάσϑη, 
ἀντὶ τοῦ, δοξά ξεται" τὸ δὲ ἵνα φέρητε, ἀντὶ τοῦ, 
ἐὰν. φέρητε, fo hat er den Sinn richtig erkannt, aber nicht 
die Gedankenform. So oft bey Soh. auf ἐν Tovzw ὅτι 
oder ἵνα folgt, ift &v τούτῳ in der Negel auf das Folgende 
zur beziehen, ‚vergl. 1 Ioh. 4, 17. Aber 14, 13. könnte ver: 
leiten ,.2v. τούτῳ bier auf das Vorhergehende zu beziehen, 
auf μένειν ἐν ἐμοί (Lampe, Olsh.), oder auf ὁ ἐὰν 
— γενήσεται ὑμῖν. Allein beydes ift unrichtig, weil 
dann das folgende ἕνα — einen Zweck der Berherrlichung 
des Vaters ausdrüuden würde, der ſich logiſch gar. nicht 
denken läßt. Die Verherrlihung des Waters ift der abfo- 
lute Zwed von Allem. Wenn nun ἐν τούτῳ mit dem fols 
genden ἕνα zu. verbinden iſt, fo kann die Erklärung von 
MWahl!): degwegen ift Euch der Vater (durch mich) in 
feiner Größe und Herrlichkeit gezeigt worden, damit Shr 
viel Frucht bringet; fo werdet Ihr meine wahren Sünger 
werden, — einigen grammatifchen Schein haben. Aber völlig 
unftatthaft ift, ἐδοξάσθη, zumahl ohne ἐν ἐμοί, auf die 
Lehrverkfündigung Chrifti zu beziehen, auch ift der Gedanke, 
daß Sefus darum den Juͤngern den Vater verfündigt habe, 
damit fie viel Frucht bringen follten, durchaus befremdend. — 
Sm Zufammenhang fann nur der Gedanke liegen, daß der 
Vater felbft dadurch verherrlicht wird, wenn die Juͤn— 
ger. als gefunde Reben viele Frucht bringen, wenn. ihr 
Gebet erhört wird. Das Fruchtbringen- der. Sünger ftand 
erft bevor, alfo kann 2do&. nicht von der Vergangenheit 
verftianden werden. Man erwartet das Präfens oder Fu— 


1) Clav. Tom. I. p. 747, Aehnlich hat vielleicht Nonnus bie 
Stelle gefaßt: — 5 ἀμφὶ δὲ τούτῳ | ἡμέτερος γενέτης ὑψίζυ-. 
γον ἔλλαχε τιμὴν» | ὑμεῖς ὑφρα φέρητε ϑεοῦ ζωκαρκεὶ μύϑῳ | πί- 
ὁτιος ἔμφρονα καρπόν, — 


ἅν 
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turum. Aber der Xorift fol hier wie V. 6. ausdruͤcken, 
daß in dem Momente, wo fie Frucht bringen, auch der 
Bater ſchon verherrlicht, alfo die Verherrlichung des Bas 
ters nicht erft auf das Fruchtbringen folgt, fondern eben 
damit fchon gegeben iſt. Es liegt alfo darin eine gewiffe 
Prolepfis. Hält man nun bey ἕνα nur die Vorftellung 
des Zweckes oder des Strebens (hoc studio) feft, fo ent: 
fteht folgender Gedanfe: Darin, daß Ihr Frucht bringen 
follt oder zu bringen beftrebt feyd, ift mein Water verherrs 
licht. Aber offenbar ift die Verherrlichung des Vaters der 
göttliche Zwed des Fruchtbringens, nicht umgekehrt. Man 
kann indeffen nicht fagen, ἕνα ſtehe hier für ὅτε. ᾿Εν τού- 
τῷ ὅτε und ἐν τούτῳ ἵνα unterfcheiden fih da, wo ἕνα 
nicht als Zwedbegriff gedacht werden kann, bey Joh. fo, 
daß ὅτε ein, objectives, faktiſches Verhaͤltniß, worauf ἐν 
φούτῳ hinweiſt, ausdrüdt, vergl. L Joh. 4, 9. 13. 5, 2., 
ἵνα aber, wenn ich fo fagen darf, ein ideelles, zukünftis 
ges, mögliches, vergl. 1 Joh. 4, 17. 5, 3. Aehnlich ver: 
halten fich zu einander die Lat. Formeln, in eo, — quod, 
und in eo, — ut: Demnach verfiehe ich die Stelle fo: 
Eben dadurch ift mein Vater verherrliht, daß Ihr (wie 
ich hoffe, wünfche oder dergl.) Frucht bringt. 

Statt γενήσεσϑε lief Lahm. γένησϑε nad) B(D). 
Veron. und Colb. ‚überf. efliciamini, Verc. sitis. Wenn 
Soh. nicht ἕνα mit dem Futur. conflruirt, wovon aber der 
gewiffe Text Fein Beyfpiel giebt, felbft 17, 2. nicht, fo 
verlangt das logiſche Verhältniß die Lefeart yEvyose, weil 
die echte Süngerfchaft der Verherrlichung des Waters nur 
fubordinirt, nicht coordinirt gedacht werden Fann. 

8,9. Aus dem bisher dargefiellten Wefen der Lebens 
gemeinfchaft des Heren mit den Süngern folgt die Er- 
mahnung: μείνατε ἐν τῇ ἀγάπῃ τῇ ἐμῇ. Wie aber? 
Ale Gemeinfchaft im Neiche Gottes hat ihren Grund und 
Anfang in der Liebe des Baterd zum Sohne. Diefer ab 
foluten Liebe entfpricht des Sohnes Liebe zu den Süngern, 
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καϑὼς ἠγάπησέ me 6 πατήρ, κἀγὼ ὑμᾶς ny. Die er: 
löfende Liebe Chrifti aber ift, wie der Stiftungsgrund, fo 
auch der beftändige Lebensgrund der Gemeinfchaft, fo daß 
wer fich dieſer Liebe Chrifti nicht bewußt ift, auch Feine 
Gemeinfchaft mit ihm hat. In diefem Sinne heißt es: 
neivars ἐν τῇ ἀγάπῃ τῇ ἐμῆ. Dffenbar entfpricht der 
ἀγάτεῃ ἡ ἐμὴ bier ἡ ἀγάστη μου B.10. Dieß kann feyn 
die, Liebe zu Chrifto, aber au die Liebe Chrifti. Man 
darf aber nicht fo ſchließen, weil ἀγάπῃ μου auch die 
Liebe zu Chrifto feyn Fann, fo muß auch 7 ἀγάπη ἡ ἐμὴ 
diefe Liebe feyn. Die ift grammatifch unmöglich. Das Pro: 
nom. poffeffiv. läßt fih nicht in den objectiven oder paſſi— 
ven Genitiv des Perfonals verwandeln. Afo kann man 
nur fagen, daß, weil 7 ἀγάπη ἡ ἐμὴ die Liebe zu den ' 
Juͤngern ift, vergl. zayo ὑμᾶς ἠγάπησα, au ἡ ἀγάπη 
μου davon verftanden werden muß. — V. 9. fihließt fich 
an 99. 7 und 8. fo an: Nur wer fortwährend fich der Liebe 
Ghrifti bewußt bleibt, gehört Chrifto an, und nur wer 
Chriſto angehört und in feinem Namen zu bitten vermag, 
wird vom Bater erhört und bringt viele Frucht. — Geht 
man davon aus, daß die Liebe des Waters zu dem Sohne 
und des Sohnes zu den Süngern eine beftändig fortdaus 
ernde ift, fo wird man ftatt des Aoriſt ἠγάπησεν beyde 
Mahle das Präfens erwarten. Aber der Aorift bezeichnet 
richtig den Standpunck des hiftorifchen Erlöfungswerkes, 
auf welchem Chriftus hier fteht, vergl. 3, 16. 

V. 10. fchließt fih fo an: Meine Liebe werdet Ihr 
aber nur dann Euch erhalten, wenn Ihr meine Gebote 
baltet, fo wie ich nur dadurch der Liebe des Vaters würs 
dig bleibe, daß ich feine Gebote gehalten habe, ὃ. h. in 
treuem Gehorfam gethan habe, was er mir, indem er 
mich fandte, geboten hat, vergl. 8, 29. 10, 17. — Das 
Gemeinfchaftsverhaltniß zwifchen dem Herrn und den Juͤn— 
gern hat denfelben fittlihen Snhalt und Grund, wie die 
Gemeinfchaft zwifchen dem Vater und dem Sohne. 
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V. 11. As wollte er Schließen, giebt Sefus den Zweck 
an, warum er dieß (ταῦτα V. 1-10.) zu den Süngern 
gefagt habe, über feine Lebensgemeinfchaft mit ihnen, das 
Mefen, die Bedingungen, den Segen derfelben.  Bezieht 
man ταῦτα bloß auf B. 10., fo wird das ἕνα unver: 
ftändlih. Der Zweck, den Süngern die reinfte, vollfte Freude 
zu'gewähren, welche, alle Traurigkeit beym Abfchiede ver: 
bannt, führt auf B..1. zuruͤck und erklärt, warum er 
dort von Neuem anhebt. Der Zwed ift in fofern im. All 
gemeinen deutlich, aber der Ausdrud: ἕνα ἡ χαρὰ ἡ ἐμὴ 
ἐν ὑμῖν μείνῃ καὶ ἡ χαρὰ ὑμῶν πληρωϑῇ macht den 
Gedanken: in feinen näheren Beſtimmungen undeutlich und 
ſchwierig. Lachm. lieſt ftatt der jüngeren Leſeart μιείνῃ, 
ἢ, nach ABD. Verc. Veron. Colh. Jenes μείνῃ, konnte 
leicht, aus der Ueberlegung entſtehen, daß die Freude Chrifti 
bereitö in den Süngern war, da auch die Freude der Juͤn— 
ger nicht erſt entftehen, fondern nur vollendet werden follte. 
Aber es fragt fih, was7 χαρὼ ἡ ἐμὴ fey, und wie fich 
diefe zu der χαρὰ ὑμῶν verhalte? Euthym. erklärt jene 
durch ἡ δέ ἐμέ, ἣν ἐχαίρετε En’ ἐμοὶ μέχρε τῶν σκυ- 
ϑρωσῶν τούτων.  Ebenfo Eheophyl. und Nonnus. 
‘ Allein, abgefehen von der unftatthaften Auflöfung des 
Poſſeſſivum in den Objectgenitiv des Perfonals, fo be— 
greift man nicht, warum Joh., meinte er die Freude der 
Sünger an Ehrifto, nicht deutlicher gefchrieben hat ἡ δὲ 
ἐμὲ χαρὰ ὑμῶν, vergl. 11, 15. Richtig erklärt, fchon 
Cyrill, der übrigens auch 7) lieft, 7 χαρὼ ἡ Zur vonder 
Freude Chrifti, die er hat, vergl. 3, 29. Aber welche 
Freude Chrifti ift gemeint? Nach Lampe die Freude Ehrifti 
über die Zünger, entfprechend feiner Liebe zu denfelben, 
und im Gegenfaß gegen bie Freude der Jünger über Chris 
ſtus, ἡ χαρὰ ὑμῶν. In diefem Falle könnte man ἐν 
ὑμῖν ald nähere Beftimmung des Gegenftandes der Freude 
anfehen, vergl. χαίρειν ἐν Luk. 10, 20. Phil. 3,1. 4, 4. 
Allein die Gonftruction von χαρὰ ἐν in diefem Sinne wäre 
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einzig im N. T., denn Roͤm. 14, 17. χαρὰ ἐν σιν. ἀγ. iſt 
anders. Der Gedanke der gegenfeitigen Freude koͤnnte im 
Zufammenhange liegen, aber nothwendig liegt er nicht darin. 
Offenbar gehört ἐν Sum zu 7, vgl. 17,13. Wie 17,19.) 
fo ift hier die Freude Chriſti feine eigene. heilige Heiterkeit, 
die Freude des heiligen Sohnes im Bewußtfeyn der Liebe 
Gottes, der Einheit mit dem Bater,.vergl. B. 10. Diefe 
fol auch in den Süngern feyn, durch treues Glauben und 
Lieben fol die Freude Chrifti auch ihre Freude χαρὰ ὑμῶν, 
(vergl. 2 Kor. 2, 3. ἡ ἐμὴ χαρὰ πάντων ὑμιῶν ἐστιν); 
werden, und diefe Freude fih in ihnen vollenden, je mehr 
fie in feiner Gemeinfchaft wachfen und Frucht bringen. 
Allerdings iſt 7 χαρὰ ἡ ἐμὴ die von Chriftus in den 
Süngern gewirkte (de Wette) Freude, aber dieß Ge— 
wirktſeyn durch Chriftus ift nicht ausgedrückt 1). Konnte 
diefe Freude οὐ in den Süngern 'entftehen, wenn fie alle 
Traurigkeit über feinen Weggang durch die Kraft des Geis 
fies überwunden hatten, vergl. 16, 20 ff, fo kann auch 
bier nicht μείνῃ, fondern nur 7 gelefen werden 2). 
3.12.13. Was die Sünger aus 13, 34 f. wiffen 
mußten, prägt er ihnen noch einmahl ausdrüdlich ein, 
daß der Inbegriff feiner ἐντολαὶ die gegenfeitige Liebe fey, 
nach dem Maaßftabe feines heiligen Exempels. Die! Vor: 
ausfeßung V. 12., daß fein Beyfpiel der reinfte Ausdruck 
der vollfommenen Liebe ift, (denn nur fo Fann die Formel 
Snbegriff aller Gebote des Herrn feyn,) wird B. 13. be— 
ftimmt ausgedrüdt. Um auch hier die Bedeutung der Abficht 
für ἕνα beyzubehalten,, erklärt Wahl): Nemo impensius 
amat, quam ego ad vitam meam pro amicis meis depo- 


1) Bengel im Wefentlichen richtig: ἡ χαρὰ ἡ ἐμή, gaudium 
meum, quod ego gaudeo , de profeclione mea ad patrem ex 
amore proveniens, — χαρὰ ὑμῶν, gaudium vesirum ex meo 
accensum. 

2) Bengel lieft im Gnom. 7, in ſ. Ausg. d. N. T. μείνῃ. Im 
appar. crit, meint er: post μὲν facile omissum jew. 

3) Clavis Tom. L. p. 745. 
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nendam paratus’hoc fine, ut quisque vitam pro amicis 
suis deponat. Aber was berechtigt, quam ego zu ergaͤn— 
zen, und fo δίς Form des Gates ald eines allgemei- 
wen ganz aufzugeben? Sefus meint: freylich fein Exempel. 
Aber um feine ‚Liebe ald ‚die hoͤchſte darzuftellen, ‘beruft er 
{ὦ auf die allgemein anerkannte Wahrheit , daß die auf- 
opfernde Sreundesliebe diechöchfte fey, vergl. Nöm. 5, 7. 
De Wette meint, in ayarıy liege ein Gefeg, ein Wille, 
wovon ve abhänge, Meyer verganzt den Begriff des 
Strebens, den ἕνα worausfeße. Allein ἕνα ift eben nur 
von φαύτης abhängig, und ift, wie V. 8., der Ausdrud 
davon, daß in der allgemeinen Sentenz der Fall der Le— 
bensaufopferung ideell gefaßt ifl. Wäre das beftimmte 
Factum des Todes Chrifti gemeint, würde ὅτε fiehen. — 
Nah Roͤm. 5, 6-8. giebt es noch eine größere Liebe 
Ehrifti, die Aufopferung für die Sünder, die Feinde. Und 
in der That erfcheint erft unter diefem Gefichtspuncte das 
Liebeswerk Chrifti in feiner vollen Größe. Aber die Liebe, 
womit Chriftug nach Paulus für die Sünder ftirbt, ift zu— 
gleich die Liebe, wodurch er nad) Sohannes die Sünger zu 
feinen Freunden macht. Nur indem er liebevoll auch die 
Sünder als feine Freunde denkt, flirbt er für fie. 

V. 14. Euthbymius ergänzt am Schluffe ©. 13. 
κπαϑὼς ἐγὼ ποιῶ νῦν, un folgenden Uebergang zu ges 
winnen: ἐσιδὲ δὲ φίλους αὐτοὺς ὑπεδήλωσε, λέγει, 
σιῶς εἰσὶ φίλοι αὐτοῦ. Michtiger aber faßt man den Ue— 
bergang fo: Aus V. 12. 13. folgt, daß Jeſus die Jünger, 
durch feine Liebe zu feinen Freunden gemacht hat. In 
dieſem Verhaͤltniſſe kommt es von ihrer Seite darauf an, 
durch freuen Gehorfam gegen feine Gebote fich als feine 
Freunde zu erweifen. — Statt ὅσα (Cod. A) lieft Lachm. 
mit BDL und mehreren Lat. Handfchriften &. Dur) ὅσα 
wollte man den Gedanken fchärfen. Was er ihnen jeßt ge= 
bietet (ἐντέλλομαι) ift eben die Liebe, vergl. 3. 17. 

V. 15. Weitere Entwidlung des Begriffs der Freunde 
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im Gegenfaß gegen den Begriff der Knechte. Der Cha— 
rakter der Freunde ift das vertraute Mitwiffen.  Zwifchen 
Freunden iſt Fein Geheimniß, kein Ruͤckhalt. — Aber 
wie flimmt οὐχέτε ὑμιᾶς λέγω δούλους mit V. 20. und 
Luk 12,4.2 Dort werden die Apoſtel wieder mit Knechten 
verglichen, und. ſchon Luk. 12, 4. find' fie Freunde genannt. 
Den Widerfpruch zu loͤſen, nimmt man. an, λέγει ftehe 
bier für das Präteritum, οὐκέφε aber für οὐκ, heiße nicht 

‚Sowohl, nicht nur. "Allein durch Widerfpruch mit der 

| Grammatik löft man feinen hiftorifchen Widerfpruch. Der 

Widerſpruch ift aber nur fcheinbar, Denn uf. 12, 4. hat 
gar nicht den prägnanten Sinn, der hier durch den Gegen 
fag zwifchen Freunden und Knechten entfteht. Das Joh. 
Ev. bat aber feinen eigenen Pragmatismus, woraus das 
Berhältniß zwifchen V. 15. und 20. zu verftehen ift. «Die 
Freundfchaft zwifchen Chriftus und den Süngern hebt die 
Ungleichheit zwifchen ihnen nicht auf. Sie bleiben Knechte, 
er der Herr, V. 20. Aber der unfreye Knechtöftand ift 
aufgehoben durch die Freundfchaft. — Bezieht man nun 
εἴρηπα auf V. 14., fo verfchwindet alle Schwierigkeit. 
Allein widerfpricht nicht von einer andern Geite 16, 12.2 
Hiernach hatte Sefus den Juͤngern nicht alles gefagt, was 
er vom Vater gehört hatte. Aber auch diefer MWider- 
fpruch ift nur fcheinbar. - Denn was Sefus vom Vater zur 
Mittheilung an die Sünger gehört, davon hatte er ih: 
nen nicht3 vorenthalten, und was er jeßt noch nicht mit 
theilen konnte, betraf nicht die Hauptgedanfen des Ev., 
fondern die weitere Berfiändigung derfelben. 

3.16. Die Freundfchaft Chrifti blieb die Liebe des 
Stifterd und Meifters zu den Süngern. Nicht fie, fondern 
Er hatte die Freundfchaft geftiftet, vergl. 1 Joh. 4, 19. 
(10. 11.). Er hatte fie aus der Welt ausgewählt zu ſei— 
nen Süngern, nicht fie ihn zum Meifter gemacht. Aber 
der Zweck diefer Auswahl war Feine müßige Freundfchaft, 
fondern (Iefus hatte fie dazu beftimmt ἔϑηκα vuas, 
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1. im. 1, 13. 1 Teſſ. 5, 9. 1:Petri 2, 8. AG. 20, 28.) 2), 
bleibende Frucht zu bringen. “Ὑπάγειν gehört wie Matth. 
18,15. 19, 21.u. wie Luk. 8, 14. nogsvörısvor zur mahleri= 
Ihen Darftellung, aber dadurch wird es nicht müßig oder 
bedeutungslos. Nach Einigen foll es auf die ἀστοστολὴ der 
Juͤnger anfpielen, (Matth. 28, 19.), nad Andern, wie 
727,2), die fortwährende Zunahme des Fruchtbringens 
ausdrüden, vergl. 2 Sam. 3, 1. 1 Sam.2, 26. Prov. 
4,18. u.a. Aber richtiger fagt ve Wette, daß es Aus 
druc der lebendigen Thätigkeit if. Die Frucht erwächft 
nicht dem müßigen Seyn, fondern dem lebendigen Wan— 
del... Chryfoft., Euthbym. und Theophyl. erklären 
ἔϑηκα durch ἐφύτευσα, ὑπάγετε duch ἐκτείνησϑε ar- 
ξόμενοι, wider die Negel dad Bild des Fruchtbringens 
weiter ausführend, als der Schriftfteller. Die Frucht felbft, 
nicht das Fruchtbringen wird als bleibender, als ewiger 
Gewinn des göttlichen Neiches charakterifirt, καὶ 6 καρ- 
σὸς ὑμῖν μένῃ. Nach B. 7. 8, iſt das zweyte ἕνα nicht 
dem erfteren fubordinirt, ſondern parallel, weil das Frucht— 
bringen der Juͤnger eben nichts anderes ift, als die Ges 
währung ihres Gebete im Namen ef, 

V. 17. geht auf, V. 14. zurück und fchließt die Neihe 
von ®. 12. an ab. Ζαῦτα, bey Joh. immer zurüdweis 
. fend 8. 11: 21.14, 25. 16,.1.:25. 33. 17,1. 18, 1: und 
fonft, fteht hier nicht für zovzo , fondern drüdt aus, daß 
jene ἐντολὴ der Inbegriff aller Gebote ift. Ἵνα ayan. ἀλλ. 
unmittelbar von ἐντέλλομαι, nicht von ταῦτα abhängig, ift 
die dev Deutlichfeit wegen nothwendige Eperegefe zu ταῦτα. 

8.18-16, 4. Lröftlihe Belehrung der Juͤnger über 
den unvermeidlichen Haß und die Verfolgung der Welt. 
Der Contraſt zwifchen dem charakteriftifchen Liebesgeifte der 
Shriftl. Gemeinfchaft und dem Haffe der Welt, bildet den 


1) So Test. XII. Patr. p. 636. 
2) ©. Geſenius unter d. W. u. Winer’$ Lexic. manuale p. 253. 


640 Zweyter Haupttheil. XIII — XX. 


Uebergang. Se mehr jene in gegenfeitiger Liebe die Welt 
überwindet, defto mehr haßt diefe die Juͤngerſchaft Sefu. 

9.18 Ei — — μισεῖ fekt, daß der Haß der Welt . 
die Sünger unvermeidlich trifft. Sie follen wiffen und ſich 
deffen getröften, daß die Welt den Herrn eher als fie (στρώ-- 
τον ὑμῶν vergl. 1, 15.) gehaßt. Nicht nur haben fie mit 
ihm das gleiche Loos, fondern Chriftus, der Heilige, iſt 
auch der Stifter der Keidensreihe, welche von dem Haſſe 
der Welt ausgeht. Defhalb freueten und rühmten fich 
die Apoftel fpäterhin der Leiden Chrifti, vergl. 1 Petri 
4, 12-14. 

3.19. Die Welt, in ihrem natürlihen Widerfpruche 
gegen das Princip Chrifti, kann nicht anders. So wird 
der Haß der Welt den Süngern ein unzweydeutiger Be— 
weis ihrer Gemeinfchaft mit dem Erlöfer, ihrer Auswahl 
aus der Welt, vergl. 1 Soh. 3, 13. 4,5. Hierin lag 
nicht bloß der Troſt des Unvermeidlichen, fondern des gu— 
ten Gewiffens, der fittlichen Bewährung. Bol. Euthym. 
ὥστε τὸ μισεῖσϑαι ὑμᾶς παρὰ τῶν πονηρῶν, ἀστό- 
δειξίς ἐστιν ἀρετῆς, ὥσπερ καὶ τὸ φιλεῖσϑαι παρὰ τῶν 
φοιούτων, παπίας. 

V. 20, erinnert an 13, 16. Sefus aber mochte das 
Sprüchmwort öfter gebraucht haben in verfchiedener Bezie— 
hung. Hier bezieht es fich auf das gleihe Schickſal der 
Verfolgung. Inder Anwendung des Sprüchmortes δὲ u.f.w. 
wird auf Seiten der Diener wie des Heren gleich. ge: 
feßt Verfolgung und Befolgung. Sn der That 
aber hatte die Welt mit wenigen Ausnahmen, welche bier 
nicht in Betracht Fommen, Sefum nur verfolgt. Er felbft 
fagt 16, 1 ff. feinen Süngern auch nur Verfolgung vor— 
aus. Demnach war der Teßfe Fall dem erften nicht gleich. 
Wie alfo? Die älteren Eregeten fuchten meift dadurch zu 
helfen, daß fie, um den Gegenfaß zwifchen τηρεῖν und 
δωκεῖν aufzuheben, τηρεῖν im fchlimmen Sinne nahmen, 
infensis modis, insidiose,, malitiose ohservare, für σταρα- 
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«ηρεῖν Mark. 3, 2. Luk. 6, 7. u. a. unter Berufung auf 
Gen. 3, 15. τηρήσει κεφαλήν, und Tyorosıs αὐτοῦ 
συτέρνων 1). Allein dieß ift auch die einzige Stelle, wo außer- 
dem die Lefeart zwifchen zeroyoss und τηρήσει ſchwankt. 
Da Ioh. 770. τὸν λόγον oder τὰς ἐντολὰς regelmäßig 
von der befolgenden Beobachtung gebraucht, fo verfuchten 
Andere, wie Grotius und Lampe, der Stelle: einen iro— 
nifhen Sinn abzugewinnen, Si mihi audientes ἡ fuerint, 
exspectate, ut et vobis sint. Quasi dicat, non est, quod 
hoc speretis. So erflärt Grotius. Der Ernſt der Stelle 
würde an fich die Sronie vertragen, aber wo aller, Aus: 
druck der Sronie fehlt, darf man fie auch nicht annehmen, 
Wenn man den erftien Borderfag im Gedanken bejahet, 
den zweyten verneint, fo ift der Sinn klar und richtig. 
Aber wenigftend im Auddrud liegt Fein Necht zu fo un 
gleicher Behandlung. Ia fihlehthin Laßt fih, wie οὗ 
Scheint, der zweyte Vorderſatz felbft hiſtoriſch nicht vernei— 
nen, da das Wort des Herrn, wie der Apoftel, nicht durch: 
aus von Allen verachtet wurde. Deßhalb will 2. 55. Ols— 
haufen, daß Sefus wirklich beydes feße, Verfolgung und 
Befolgung, nur in ungleihem Maaße. Indeſſen nöthigt 
der Sufammenhang, anzunehmen, daß Sefus nur an die 
Verfolgung denkt. Kuinoͤls Ueberfegung aber: si meam 
doctrinam observassent, eliam vestram observaluri essent, 
iſt gerade zu unrichtig. Nicht nur müßte dann auch der 
erfte Sat fo genommen werden, wodurch aber der Ge: 
danke Hiftorifch unrichtig würde, fondern auch im zweyten 
Nachſatze [αἰ des Futurums dad Imperfectum mit oder 
ohne ἂν ſtehen 2). So bleibt nur übrig, mit Winer 5), 
Meyer, de Wette die Stelle fo zu faflen: Iefus erklärt 
den Süngern, fie würden als feine Diener gleiches Schid= 


1) ©. Lampe, Bengel und Wolf zu Ὁ. St. 
2) Berge. Winers Gramm. $. 43. 2. 

3). Ebendaf. $. 42, 2. a. Not. 

Lüde Commentar. Th. 11. 4 
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fal haben in Beziehung auf die Verfolgung und Befolgung. 
Er überläßt ihnen aber, aus ihrer eigenen Erfahrung den 
Schluß zu ziehen, daß fie vorzugsweife von der Welt 
Berfolgung erleiden würden, wie er. Da er gleih im 
Folgenden nur von Berfolgung fpricht, fo konnte das 
richtige Verftändniß nicht verfehlt werden. 

V. 21. Der Grund der Berfolgung ift die Unwiſſen— 
heit der Welt von Gott. Alſo kann in ἀλλὰ u. few. nur 
der Gegenfaß des Ueberganges liegen von der entmu— 
thigenden  VBorherfagung V. 20. zur beruhigenden Erklä= 
rung deffen, was: den Süngern bevorfteht. — Man hat 
darin den Gegenfaß der Berichtigung gegen den Irr— 
thum der Sünger finden wollen, als werde die Verfolgung 
fie nur um ihrer felbft willen treffen. Allein wie konnten 
fie nur darauf fommen? Daß fie feines Namens wegen 
leiden würden, hatte Sefus ſchon V. 19., ja felbft V. 20. 
deutlich gefagtz; auch liegt der Nachdruck V. 21. nicht in 
dem διὰ τὸ ὄνομά μου, fondern in dem Erflärungsgrunde, 
ὅτι οὐκ οἴδασι. Ταῦτα πάντα faßt alle Verfolgung der, 
Melt (B. 20.) zufammen, vergl. 10, 2. ὃ, — Statt 
dv μεῖν Το Lahm. nah BD*L 1. 33. Cant. Ver. Colb. 
u.a. eds ὑμᾶς. Die onftruction des στοιεῖν mit dem: 
Dativ in diefem Sinne ift fonft im RZ. berrfchend, Matth. , 
21, 40. Mark. 9, 13. Luk. 2, 48. u. a. Sob. 16, 3. fehlt 
nach beglaubigtem Zerte alle object. Perfonalbeftimmung. 
Laͤßt [ὦ fonach der Sprachgebrauch des Joh. anderweitig 
nicht befiimmen, fo bleibt nur übrig, der aͤlteſten Leſe— 
weife εἰς ὑμᾶς den Vorzug zu geben. 

V. 22 - 25, erklärt fih Sefus genauer über den Un— 
glauben und den Haß der Welt, indem er einerfeits die 
fittlihe Schuld, andererfeits die güftlihe Ordnung darin 
nachweift. ἥ 

V. 22. Unwiffenheit entfchuldigt fonft. In diefem 
Falle aber war die Unwiffenheit der Welt von Gott, dem 
Vater, woraus ihr Haß gegen den Namen Chrifti flog, 
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Suͤnde/⸗ og 9, Al. Ὁ fomit Schuld, weil Sefus ihnen 
den Vater verfündigt hatte. Nicht von der Sünde oder 
dem fündigen -Zuftande der Welt überhaupt ift hier die 
Rede, wie de Wette meint, fondern von der beftimme 
ten Sünde der Verfolgung und des Haffes. Auch ift nicht 
das Kommen Chrifti an fich, fondern feine Predigt x. ἐλά- 
λησα αὐτοῖς und dad Vernehmen derfelben die Bedingung 
„der fchuldvollen Sünde, der Welt. Nov δὲ (da ich zu ih: 
nen geredet habe, vergl. V. 24.) πρόφασιν (Theophyl. 
ἀπολογίαν) οὐκ 2y. περὶ τῆς ἀμιαρτ. αὖτ. zeigt, daß in 
dent Begriffe der ἀμιαρτέα vorher das Moment der Ver— 
ſchuldung mitgefeßt ift. Lachm. nimmt aus B Orig. 
bier und B. 24. die Aler. Form εἴχοσαν auf. 


B. 23. Wenn der gefendete Sohn und der fendende 
Vater Eins find, fo ift Liebe und Haß gegen jenen zu= 
gleich Liebe und Haß gegen diefen. Sp groß ift die Sünde 
der Welt! 


B. 24. Eehrt zu V. 23. zuruͤck. Den Worten Chrifi 
konnte die Melt auf ihrer Stufe noch widerfprechen mit 
einiger Entfchuldigung, aber ihre Schuld war ein Marimum, 
da fie auch feinen großen, in die Augen fallenden Werfen 
widerftand. Der μονογενὴς υἱὸς zeigt ſich auch in feinen 
Merken, ἃ οὐδεὶς ἄλλος. στεστοίηκεν » oder wie Lachm. 
nach ABDKL 1. 13. u. a. beglaubigter lieſt, ἐστοίησεν. 
Das Perfectum würde ausdrüden, daß Sefus die Werke der 
Andern neben den feinigen noch fortdauernd in ihren Wirkun— 
gen gedacht hätte; im Aor. liegt die Betrachtung derfelben, als 
vorübergegangener hiftorifcher Erſcheinungen. Dieß ift hier ' 
das Richtige. Das Einzige in den Werken Chrifti ift nach - 
Soh. nicht die quantitative Größe im Einzelnen, fondern die 
qualitative Größe im Zufammenhang des ganzen Werkes, 
vergl. 5,19 ff. — Ueber das zwiefache καὶ ἑωράπασι 
(τὰ ἔργα; ἃ οὐδεὶς u.f. w.), καὶ gıeuıonya. vergl. 6, 36. 
Was dem güttlichen Sinne unvereinbar ift, vereinigt die 

41* 
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widergoͤttliche Welt; im Angeſicht der Werke Chriſti iſt ſie 
Haſſerin des Sohnes und Vaters. 

8.25. Aber. felbft diefer Haß ift nicht zufällig, ſon— 
dern — nach dem Zwecke Gottes (ἕνα) Erfüllung des Schrift- 
worted. Um fo weniger darf er die Juͤnger entmuthigen. 

Ueber die Eonftruction ἀλλ ἕνα vergl. 13, 18., über 
ἐν γόμῳ αὐτῶν 10, 34. Das altteftam. Wort mit vor— 
angeftelltem Necitativum, und auf entfprechende Weife frey 
‘geformt, kann aus Ὁ]. 35, 19. oder Pf. 69, 5. genom⸗ 
men feyn. An beyden Stellen hat die LXX mit dem 
Drig. uͤbereinſtimmend οἱ μισοῦντές μὲ δωρεάν. ı Das 
charakteriftifche Wort von. den grundloſen Haffern des theo— 
Frafifchen Srommen, nach der Ueberfchrift beyder Dfalmen 
des Könige Davids Wort, wird von Soh. typifch auf 
EHriftus, den Sohn Davids, bezogen. Auch fonft ges 
braucht Joh. den Klagepfalm 69. typifch von dem Mefjias, 
2, 17. 19, 28., vergl. AS. 1, 20. Wahrfcheinlich alfo 
auch hier. Weder auf dwosav allein (nach Hebr. Ge: 
brauch (am) das Unverdiente, Unverfchuldete), noch auf 
ἐμίσησαν allein, fondern auf beydem zufammen liegt die , 
Beweiskraft. Die bittere Sronie, welche de Wette in 
der Citirformel findet, nemlich: fie befolgen treulich, was 
in dem Gefege ſteht, — würde nur dann darin liegen, 
wenn νόμος hier im engeren Sinne gebraucht wäre. 

V. 26. Dem Haffe der Welt aber fteht Zeugniß gebend 
von Ehrifto gegenüber der heilige Geiftesbeyftand ὁ παρά- 
κλητος mit: der Weltüberummbenben Mat ber Wahrheit, 
τὸ τιν. τῆς ἀληϑ., und der Kraft feines Ausgangs vom 
Vater. Alfo kann fein Name und Werk nicht überwältigt 
werden, vergl. 16, 8 ff. 

Ehriftus wird den Paraklet den Süngern vom Vater 
fenden, Kraft feiner Herrlichkeit bey dem Vater, nach der 
näheren Beftimmung 14, 16. vermöge feiner Bitte. Diefer 
Paraklet geht, indem er gefendet: wird, aus vom Vater, 
"Eurnoosvera: entipricht dem πέμψω, und das. Präfens 
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drüct zeitlos das Weſen des Geiftes aus, fofern er das 
σιν. τ. ϑεοῦ, τοῦ πατρὸς iſt. So iſt 68. Feine weltliche, 
fondern die reine heilige Gottesfraft. — Da es vorher 
heißt πέμψω ὑ μεῖν;, fo kann das Zeugniß des Geiftes nur 
in den Füngern gedacht werden, nicht für fie, wie dieje: 
nigen meinen, welche bey μαρτυργσει ὑμῖν ergänzen. In: 
deffen wird V. 27. das Zeugniß des Geiftes von dem 
Zeugniſſe der Juͤnger unterſchieden. 

V. 27, Καὶ ὑμεῖς δὲ — fügt das Zeugniß der Junger 
als ein verſchiedenes hinzu. Das unterſcheidende δὲ wird aber 
von D, mehreren Minusfeln, -Cant. Verc. Ver. Brix. Colb. 
vonder Vlg. auch Syr. weggelaſſen. Sm der That ift 
ſchwer, fich beyde Zeugniffe verfchieden zu denfen.. Das 
Verhaͤltniß aber ift diefes: Das Zeugniß der Zünger beruht 
auf ihrer Erfahrung von Ehrifto, ihrem Umgange mit ihm 
von Anfang an (ἀπ᾽ ἀρχῆς), ὃ. b. von Anfang des öffent- 
lichen |Lehramtes. Eben diefe Erfahrung war der Inhalt 
ihres Zeugniffes. Je mehr fie das öffentliche Leben Jeſu 
als ein Ganzes von Anfang an gefchauet: hatten, vergl. 
AG. 1, 21., defto berufener waren fie dazu, das Evange— 
lium zu verfündigen. Aber ohne das Zeugniß des Geiftes 
in ihnen, daß, was fie erfahren hatten, das Wort des Le⸗ 
bens, die Wahrheit ſchlechthin ſey, war ihr Zeugniß ihnen 
ſelbſt unverſtaͤndlich und in der Welt wirkungslos, vergl. 
14, 26. 16, 14. Inſofern war urſpruͤnglich in den Apo— 
ſteln das Zeugniß des Geiſtes und ihr Erfahrungszeugniß 
ein’ und daſſelbe, und beyde verhielten ſich zu einander, 
wie das Innere zum Aeußeren, in gegenſeitiger Beziehung. 
Allein je laͤnger je mehr traten dieſe beyden Seiten der apo— 
Ποῖ. Verkuͤndigung auseinander. ES gab’ ohne unmittel— 
bare Juͤngerſchaft Zeugniſſe von Chriſto, rein aus der 
Kraft des Geiſtes, wie das Zeugniß des Paulus. Aber 
das unmittelbare Geiſteszeugniß beſtand nicht ohne das hi— 
ſtoriſche Zeugniß der unmittelbaren Juͤngerſchaft Chriſti. 
Dieß letztere ſetzte ſich, auch nachdem die unmittelbaren 
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Zeugen ‚abgefchieden waren, fchriftlich in der Kirche feft, al? 
beftandige hiftorifche Begründung des erfteren. . Aus diefer 
Anfhauungsweife fcheint in unferer Stelle da8 καὶ ὑμιεῖς 
δὲ hervorgegangen zu, feyn. Zu dem abfoluten Geifteszeug- 
niffe von Chrifto, was an ſich auch außer den Süngern ges 
dacht werden kann, fommt das gefchichtlich bewahrende der 
Juͤnger, der erſten Zeugen: Die entgegengefeste Betrach: 
tungsweiſe, wonach zu dem geſchichtlichen Zeugniſſe der 
Juͤnger eben in dieſen das Geiſteszeugniß erklaͤrend hinzu— 
kommt, haben wir 16, 8 ff. — Maorvoerre druͤckt nicht 
ſowohl die nächfte Zukunft, als den conftanten: Zeugenberuf 
der Sünger aus, ἐστέ aber erklärt fih aus der, Situation 
des Nedenden, bey dem die Jünger noch gegenwärtig, waren. 

Kap. 16, 1-4. Die Vorherſagung der Verfolgung 
wird beſtimmter. Α 

V. 1. Jeſus giebt den Zweck feiner Vorherſagung 
15, 18 ff. an. Warum dadurch die Gemuͤther aͤngſtigen? 
Das Schlimmfte war, wenn Haß und Verfolgung die Sünz 
ger: unvorbereitet trafen. An dem Unerwarteten Fonnten 
fie. Πάν leicht ſtoßen, und fo im Glauben irre werden, 
vergl. V. 4 Um dem Anftoß noch ehr vorzubeugen, 
geht Sefus ins ‚Einzelne, ein. 

δ, 2. Die Ausfloßung aus der Synagogengemein⸗ 
ſchaft war das Naͤchſte, was den Juͤngern bevorſtand, vgl: 
9,20. Aber damit nicht genug, ἀλλύ, auch den bluti: 
gen Fanatismus der Melt follten fie erfahren von Juden 
und. Heiden. Er felbft fchon fiel als Opfer deſſelben, bald 
nachher Stephanus, AG. 6, 8. u. ſ. w. Ao&y λατρείαν 
7000p. τῷ ὃ εῷ drüdt zunaͤchſt den Südifchen 1) Fanatis: 
mus aus. Der Heidnifche war aber wefentlich derſelbe. — 
Durch προσφ. fcheint Aare. die Bedeutung des Opfers zu 





1) Quisquis effundit sanguinem impii, idem facit, ac si sacrifi- 
cium/offerat, Jap ΞΡ ΡΤ, Jalkut Schimoni in Pent, fol. 
245. col. 3. und Bammidbar Rabba fol. 329. col. 4. 
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befommen. So uͤberſetzen auch Syr. Ar. Aeth., und erklaͤ—⸗ 
ren Nonnus u. Euthym. Cant. hat hostiam, Verc. 
sacriſicium. Aare. aber ift der Gottesdienſt überhaupt, 
der durch σεροσφ. nur näher beftimmt wird als Opfer, als 
Haupthandlung des Gottesdienſtes. 

V. 3. vergl. 15, A. Jenes Waͤhnen B. 2, hat feinen 
Grund in der Unwiſſenheit in göttlichen Dingen. 

9.4 Alta — Obgleich es nicht anders zu erwarten 
ift, habe ich es Euch doch vorhergefagt. — Die Sünger fol: 
len in der Stunde der Verfolgung fih an das Wort des 
Herren erinnern, und durch das Eintreffen deffelben ihren 
Glauben ftärken, vergl. 13, 19. 14, 29. — Aber weife 
hat Jeſus nicht von Anfang an davon gefprochen, weil, il, fo 
lange er noch bey ihnen war, Haß und Verfolgung vor— 
zugsweiſe nur ihn trafen, und fie an feiner Gegenwart im— 
mer die nöthige σταράκλῆησις hatten. Seht aber, da er fie 
verlaffen muß, Tann er nicht länger davon ſchweigen. — 
Sohannes folgt hierin feinem eigenen Pragmatismus. Nach 
den Synoptifern ſprach Jeſus ἐξ ἀρχῆς, z. 85. fhon in der 
Bergpredigt, von der den Seinigen bevorftehenden Verfol- 
gung, Matth. 5, 10 ff. Luk. 6, 22 ff., dann immer deutlis 
cher Matth. 10,16 ff. Luk. 12, 4 ff. Matth. 21, 12 ff. 24,9. 
Eine unmittelbare Ausgleihung ift nicht möglich. Man 
hat fie doch, vornehmlich auf Seiten des Joh. verfucht. 
Euthym. fagt: Ταῦτα νῦν εἶπεν αὐτοῖς, φοβερώτερα 
ἐκείνων ὄντα. Aber Matth. 10, 16 ff. vergl. B. 28. ift 
nicht weniger fchredlih. Ganz unftatthaft ift, mit Augus 
ftin und Storr ταῦτα auf das Verfprechen des Para- 
Elets zu beziehen. Lampe unterfcheidet die causarum odii 
a Judaeis perferendi anatomen hier von der bloßen Vor— 
herfagung der Verfolgung bey den Synoptifern. Bengel 
fagt: dixerat de odio mundi, sed minus aperte et parcius, 
Alles vergebens. Das wahre Berhältniß ift dieß: Die fyn- 
optifche. Darftellung ift am wenigften in den Reden Sefu 
chronologifch ficher; insbefondere ftellt Matthäus frühere 
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und ‚fpätere Ausfprüche nur nach der Aehnlichkeit des In— 
haltes zufammen. , Von der andern Geite fagt Soh, auch 
nicht, Sefus habe jetzt überall zuerft von der fünftigen Ver: 
folgung gefprochen, fondern nur nicht 2& ἀρχῆς. Damit 
läßt fih die chronologifch ungenaue ſynoptiſche Darftellung 
im Allgemeinen) wohl zufammenreimen. 

V. 5-15. Troͤſtung über feinen Weggang durch das 
eben dadurch. bedingte Kommen des Paraklets. 

V. 5 und 6. Den Zufammenhang mit dem Vorher— 
gehenden: giebt Euthym. richtig fo an: ἐδὼν αὐτοὺς οὔ- 
τως ὑπὸ τῆς ἀϑυμίας καταπαλαισϑέντας, ὡς ἀφώνους 
γενέσθαι καὶ μὴ δύνασϑαι αὐτῷ προσλαλεῖν; ὀνειδίζει 
φὴν ἀπὸ τῆς τοιαύτης ἀϑυμίας σιγγν., λέγων u. ἴ. w. 
Die unmittelbare Anfnüpfung an den Schluß B. 4, durch 
γῦν δὲ ὑπάγω geftattet nicht, vor B. 5. eine Paufe zu den: 
fen. Noch weniger zeigt. ſich die Spur einer. wirklichen Unter= 
brechung hinter. σσέμιψν.. us. Offenbar druͤcken die erften Worte 
bis χαὶ οὐδεὶς einen ‚egenfaß gegen ed ὑμιῶν ἤμην 
aus. Aber diefer Gegenfaß hat etwas. Elliptifches ‚was 
etwa fo zu. ergänzen iſt: Früher war es nicht Noth, Euch) 
dieß zu fagen. Jetzt aber.bey dem Abfchiede Fonnte ich, es 
nicht verfchweigen „ was Euch, was mir: bevorfteht. In 
diefem Augenblicke, geziemt ſich die vollſte gegenfeitige 
Offenheit. . Ihr aber ſeyd vor Schmerz und Betrübniß 
ftill, fragt nichts, obwohl Shr viel zu fragen hättet, ges 
rade in Eurer Stimmung. — Wie aber binnt καὶ οὐυ- 
ders U.f.Ww. zu 13, 36.0. 14, 5.2 

Euthbymius fagt, entweder haben Die 5 einen 
verſchiedenen Sinn, ſo daß Petrus 13, 36. nur nach dem 
Orte fragt, hier aber στοῦ Usc. fo viel ift, αἵδ᾽ τί στοιεῖς 1); 
oder, da Petrus vorher Feine rechte Antwort befommen, 


1) Euthymius fügt hinzu: 2090 γὰρ οἱ δεινοπαϑοῦντες οὕτως 
ἐπιφωνεῖν τῷ πρὸς ϑάνατον ὁρμῶντι. Ἔδει οὖν καὶ τοὺς μα- 
ϑητὰς ἐπιλέγειν, ποῦ ὑπάγεις; ἤγουν τί ποιεῖς ἀπολιμπάνων 
ἡμᾶς; 
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fo will Jeſus von Neuem gefragt feyn, um gründlicher 
zu. antworten. Aber weder das eine noch das andere läßt 
fich eregetifch vechtfertigen. Die richtige Erklärung ift die 
Annahme einer Ungenauigfeit in der Darftellung 1). Die 
Ungenauigteit aber liegt darin, daß B. 6. nicht vor καὶ 
οὐδεὶς ſteht. Vor Betrübnig waren die Sünger ſtumm 
geworden. Sie dachten eben nur an fich und ihr bevor- 
jtehendes Schidfal. In diefer Stimmung vergaßen fie fo: 
gar weiter na) dem Weggange des Herrn zu fragen, ob- 
wohl fie darüber noch genug zu fragen hatten. Lieber ſelbſt 
ein unverftändiges mod ὑσιάγεις, ald jene ftumme Betrüb- 
niß. Eben diefe zeigte, daß fie feinen Weggang zum Va— 
ter immer noch nicht recht verftanden. 

B. 7. ſchließt fih fo an: Wozu aber diefe Betruͤbniß? 
Ihr wünfcht, daß ich bey Euch bleibe? Aber, ich fage 
Euch die Wahrheit, indem ich fage: ES ift Euch gut, daß 
ich weggehe. Denn fo ich nicht fortgehe, kommt der Para— 
Elet nicht zu Euch, u. 7. w., vgl. 7,39.— Dieß wird durch 
die Gefihichte der Singer nach dem Zode des Herrn und 
der Ausgiegung des Geiftes erklärt und beftätigt. 

V. 8-15. Das zwiefache Amt des Paraklet, zuerft 
B. 8-11. die Welt zu überführen, fodann B. 13-15. 
die. Sünger zu belehren, 

B. 8. Der ungläubigen Welt gegenüber ift das Zeugs 
niß des heil. Geiftes) in der Sache Chriſti 15, 26. weſent— 
lich Widerlegung, ἔλεγχος, Nahmeifung ihres Unrecht, 
ihres Irrthums. Ale apoftolifche Predigt hat gegen die 
Melt nothwendig dieſe ‚polemifche Form, vergl. 1 Zim. 
5320:2 Sims4,203, 16. Tit , 91135 5... ἡ Und 
je fehwerer den Süngern der Kampfıgegen die Weltmacht 
mit dem bloßen Worte werden mußte, defto tröftlicher war 
für fie, daß. die Gottesmacht des Geiftes in dieſem ἔλεγ-- 
χος ihr Beyftand feyn werde.  Matth. 10, 19. 20. Luk. 


1) So de Wette, 
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12, 11. 12. wird die mit diefer polemifchen Seite wefent: 
lich verbundene apologetifche hervorgehoben. 

Sn ἐλέγχειν liegt immer die Ueberführung, Ueberwin: 
dung eines Irrthums, eines Unrechts durch die Wahrheit, 
das Necht. Indem vermöge des ἔλεγχος jene Durch dieſe 
zum Bewußtfeyn gebracht werden, entfteht das Gefühl der 
Schuld, welches. immer Schmerz ift. So ift jeder ἔλεγ- 
yos Zuͤchtigung, Strafe. Daher hat man diefes Amt wohl 
das Strafamt des Geiftes genannt. Der ἔλεγχος des gütt- 
lichen Geiftes Fan in der Welt zur Folge haben die Ver— 
ſtockung, aber fein Zweck ift die Erlöfung der Welt. "Die 
Melt ift nach Soh. der Inbegriff der noch Unerlöften, noch 
zu Erlöfenden, nicht der Verdammten. Iſt der ἔλεγχος 
der Welt ein fittlicher Proceß, fo Fann fein Ergebniß eben 
fo gut die Befehrung feyn, ald die Nichtbefehrung. Nur 
fo entiprach der ἔλεγχος des Geifles dem Zwecke der Sen- 
dung Chrifti, und Fonnte den Apofteln ein erfreulicher Bey— 
ftand werden. Allerdings ift die zolorg, womit der ἔλεγχος 
ſchließt, die Verdammniß, aber nicht der Welt, fondern 

des Weltfürften. Demnach ift es nicht richtig, den 
ἔλεγχος des Geiftes mit de Wette nur als verdammendes 
Strafamt über die Welt zu fafjen. 

Die objective Beziehung (meoi), der Inhalt des ἔλεγ- 
yog iſt dreyfach. Als Fritifcher Proceß in der Welt beginnt 
derfelbe mit der Sünde der Welt (περὶ aueeriag), 
ftellt diefer gegenüber die δεκα οσύνη Ehrifti, und fchließt 
mit der zoloıg des Weltfürften. : 

3. 9- 11. Sm diefer näheren Erklärung des drey- 
fachen ἔλεγχος durch drey gleichförmige Säge, find δίς 
bey aueoriag, δικ. und κρίσ. fehlenden Subjecte aus den 
jedesmahligen Erklärungsfäsen ὅτε — zu entnehmen, alfo, 
wie ſchon angedeutet, περὲ ἅμαρτ. τῶν οὐ nor. (τ. 
κόσμι.), περὶ den. μου, (τοῦ ὑπάγοντος πρ. T. ar.) 
σιερὴ κρ. τοῦ ἄρχ. τ. κι Das dreyfache ὅτε beftimmt den 
Inhalt und Grund des dreyfachen ἔλεγχος. 
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Hiernach iſt V. 9. ſo zu erklären: Der Paraklet wird 
die Welt überführen. von ihrer Sünde, ſofern fie nicht an 
Chriftum glaubt, d.. bh. die, Welt, wird durch den heiligen 
Geift zu dem, Bewußtjeyn „gebracht werden, daß ihr. Uns 
glaube Sünde, unwt ſey, alſo daß fie den Wahn V. 9, 
aufgiebt. 

So die meiſten neueren Ausleger De Wette aber 
verfteht, wie @alvin.!), dieſen ἔλεγχος von ‚der Erre— 
gung des Sünden = und, Schuldbewußtfeyns überhaupt, fo 
daß ὅψε — den Sinn giebt: So lange, die Welt nicht 
glaubt, ift fie noch unter der Macht, der, Sünde ‚und un: 
ter, dem Borne Gottes, vergk 3,36. Allein ſchon der 
BZufammenhang der Stelle mit V. 1.ff- widerfpricht. . Daß 
die Welt außer der Gemeinfchaft,, mit Chriſto :unerlöft iſt, 
und, fo lange fie nicht glaubt, unter dem Zorne Gottes 
fieht, gehört zur Lehrpredigt des ‚Evangeliums an. δίς 
des Evangel. πο unkundige, nicht zum ἔλεγχος. der, das 
Evangel. ſchon verfolgenden ‚Welt. Auch widerſpricht der 
erklaͤrende Satz ὅτε τοι; wo nicht von der, Natur, und 
Wirkung de. Unglaubens, wie jene, Auslegung, nöthig 
machen würde, fondern nur von dem Factum die Rede ift, 
daß die Welt ungläubig ſey. Der Paraklet findet die Welt 
ungläubig,, οὐ σειστεύουσεν, und greift eben diefen Uns 
glauben als Sünde. an, wofür die Welt ihn nicht hält; 
Dazu: kommt, daß, wenn de Wette Necht hätte, V. 10, 
confequent, von ‚der erlöfenden Gerechtigkeit oder 
der. δικαιοσύνῃ «. ϑεοῦ im Paul. Sinne verftanden wer- 
den müßte. So erklären diefen Vers auch Cyrill, Aus 
gufin, Erasmus, Luther, Melandhthon, Cal 
vin und: die meiften Proteſt. Eregeten „des 16. und 17. 
Ihdts., eben fo Lampe, Michaelis, Store Au 
de Wette, nur mit der Mopdification, daß hier nicht von 


1) Diefer fagt: Spiritus — convincet, exira me regnare in 
mundo peccatum. 
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der Paul. Art und Weife, die Oerechtigkeit zu erlangen, 
die Nede fey , fondern von der fiegreichen Macht derfelben 
in der Welt. — "Allein wenn nach dem obigen hermeneut. 
Kanon δικαιοσύνη B. 10. nur von der perfünlichen Ge- 
vechtigfeit Chrifti verftanden werden’ Fan, ſo iſt unmöglich, 
die Stelle aus dem Paul. Lehrzufammenhange zwifchen der 
Sünde der Welt und der verfühnenden Gerechtigkeit zu er= 
Eären. Nach diefem Lehrzufammenhange müßte als Erflä- 
rungsgrund (ὅτι) folgen, daß Sefus fein Leben für das Heil 
der Melt. gebe, 6,51. oder fich für die Melt weihe, 17, 19. 
dieß liegt aber in’ ὅτε ὑσεάγω — — nicht. 

Wir übergehen ſowohl die Erklärung der PRO 
von: der biftribuirenden Gerechtigkeit Gottes (Grotius), 
ald auch die ; ὁ von dem objertiven Necht, 
de eo, quod jus —— est, quod "fieri debet, dum ad 
patrem abeo Kuindr Nach obigem Kanon iſt jede Auͤs 
legung unftatthaft‘, welche nicht don der Vorausſetzung 
ausgeht, daß δικαιοσύνη bier die perſoͤnliche Gerechtigkeit 
Ehrifti ift. Unter diefer Vorausſetzung Fann V. 10. im 
Zufammenhange des ganzen ἔλεγχος nur fo verftanden wer⸗ 
den: Indem der heil. Geift die Welt davon überführt, daß 
es Sünde fey, nicht an Sefum zu glauben, zeigt er ihr, 
Daß das, was fie verfolge, Gerechtigkeit fey, ὃ. h. daß 
Chriſtus, den fie haffe, obwohl gefreuzigt, Fein Ungerech— 
fer fey, wie fie wähne, fondern der Gerechte. So fhreitet 
der ἔλεγχος fort von der Sünde der Welt, welche darum 
nicht glaubt, weil fie die Gerechtigkeit Chriſti nicht erkennt, 
zum Beweis der Gerechtigkeit Chrifti. Diefe aber erweift 
fih dadurch, daß Chriftus zu feinem Water geht, zur 
Herrlichkeit. Nur als der Gerechte, vergl. 1 Soh. 2, 
1.7293, 7. USA, MA Ent. 193,477 1 Pert)37 185 
der Heilige, konnte er zu Gott zurücdkehren. Dieß ift der 
Beweis aus der Auferftehung Chrifli, den das nv. τ. ©. 
in den Apofteln ‚fo oft gebrauht, Roͤm. 1, 4. AG. 2, 
22-36. 3, 15. 26. Hebr. 7, 26. Die Auferftehung zur 
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Herrlichteit iſt bey Joh. der MWeggang zum. Vater, und 
καὶ οὐχέτε ϑεωρ. —, in dieſer Sprache der Paroͤmie der 
Ausdruck des Todes, vergl: V. 16 ff. Dem ſinnlichen 
Auge entruͤckt, iſt er bey dem Vater. 

Dieß iſt weſentlich die Erklaͤrung des Ehryfoſtomus, 
Euthymius und Theophylaft 1). 

Bey dieſem zwiefachen ἔλεγχος des Geiſtes ſetzt Jeſus 
voraus die Empfaͤnglichkeit und Beſtimmung der Welt, 
die Gerechtigkeit Chriſti und das Unrecht ihres Unglaubens 
einzuſehen. Allein bey dem allen iſt die Welt, ſo lange 
ſie nicht glaubt, von der Macht des Teufels beherrſcht. 
Dieß führt zu dem dritten ἔλεγχος ®. 11., womit das 
Ueberführungsamt des Geiftes fchließt. Jeder fittliche Pro— 
ceß ſchließt mit der κρίσις. ..} 

Der letzte Grund, δίς Wurzel des Widerſtandes der 
Welt iſt der ἄρχων τ. κόσμου τούτου. So lange dieſer 
Macht über fie hat, widerfteht fie dem Evangelium. Er 
bat aber fo lange Macht, als er nicht in feiner VBerdamm- 
niß erkannt ift. In ihrer Finfterniß kann die Melt dieg 
nicht erkennen; in ihrem Scheinwefen täufht das Bofe 
durch den Schein. des Guten und Nechten. Hierauf be: 
ruht der Wahn, der Serthbum der Welt V. 2., ihre Un: 
freyheit,ihr wahnvoller Haß gegen dad Evangelium. In 


» Chryſoſtom us: Τουτέστιν, ὅτι ἄληπτον (ἀνεπίληπτον) παρε- 
οχόμην βίον. Kai τούτου τεκμήριον , τὸ πρὸς τὸν πατέρα πο-- 
ρεύεσϑαι — ἐπειδὴ γὰρ αὐτῷ ἀεὶ τοῦτο ἐνεκάλουν, ὅτι oU% ἔστιν 
ἐκ τοῦ ϑεοῦ, καὶ διὰ τοῦτο ἁμαρτωλὸν αὐτὸν ἔλεγον καὶ παρά- 
ψομον., φησὶν ὅτι ταύτην ἀναιρήοει τὴν πρόφασιν. Deutlicher 
Theophylakt und Euthymius. Diefer fagt: δικαίου γὰρ 
γνώρισμα, τὸ πορεύεσϑαι πρὸς τὸν ϑεὸν καὶ συγνεῖναν. αὐτῷ. — 
— Ei ‚a, ἤμην δίκαιος οὐκ ἂν ἐπορευόμην πρὸς τὸν πατέρα. 
Jlos yao ἂν ἁμαρτωλὸς χαὶ πλάνος καὶ παράνομος χαὶ ΣΑΣ 
πορευϑείη πρὸς τὸν δίκαιον, χαὶ ἀληθινὸν καὶ γομοϑέτην καὶ 
ϑεύν: — Nachher, in der kurzen Necapitulation des Sinnes: 
ἐπὶ ἁμαρτίᾳ μέν. ὅτι ἁμαρτάνουσι; μὴ πιοτεύοντες ἔτι, ἐπὶ dı- 
171777 δέ, or δίκαιος ἐγὼ καὶ οὐχ ἁμαρτωλὸς, ὡς αὐτοὶ λέ: 
Kaugın, ἐπὶ κρίσεν δέ, ἤτοι κατακρίσεε, τι χατακέκρυτοι ὅ ἄρχων 
τῶν duinoviov, ὡς 379905 καὶ 0V φίλος μου. Beza, Ben- 
gel, Morus, Dittmann find diefer Erklärung gefolgt. 


Ὁ 


ua 
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dem Grade aber, in welchem das Licht, der Geift, im die 
Welt eindringt, ſcheidet fih in ihre Gutes und Boͤſes; 
dieſes verliert ſeinen Schein, damit auch ſeine Macht uͤber 
die Welt, vergl. 3, 18 ἢ. Der Weltfuͤrſt erſcheint in {εἴς 
ner Blöße, fomit auch in feiner Verdammniß und in fei- 
ner Ohnmacht, vergl. 12, 31. So wird die Welt, fofern 
fie empfänglich ift, Durch den ἔλεγχος des Geiftes von ih- 
vem Wahne, ihrem Hafje gegen die Wahrheit frey, fofern 
fie aber dem erften und zweyten ἔλεγχος widerftrebt, in 


und mit dem Weltfürften gerichtet, da h. verdammt. 


Man kann diefen immer noch fortgehenden drey⸗ 


fachen ἔλεγχος des Geiſtes in der Welt, das Compendium 


der Weltgefehichte des Neiches Gottes und Chrifti nennen. 

8.12. Jeſus V. S-11. im Begriff, die Sünger in 
die innere Defonomie feines Reiches weiter einzuführen, 
bricht, ihre jeßige Unfähigkeit bedenfend, mit den Worten 
ὅτι πολλὰ u. ſ. w. ab, indem er fie V. 13. auf den wei— 
teren, vollftändigeren Unterricht des Paraklet vertroͤſtet. 
Nach 15, 15. hatte er ihnen nichts Mefentliches vorent— 


halten. Alſo kann er mit dem ἔτε πολλὰ ἔχω nur bie 


weitere Entwicklung meinen. Βαστάξειν gebraucht auch 


Epict. Enchir. 29, 5. > von ‚dem Bee bin κόρ dem 
Hinreichen der Kraft. 
8. 13-15. vgl. zu V. 8. — 8. 13. Der dreyfache 
ἔλεγχος des Paraklet geſchieht durch die Juͤnger, die Zeu— 
gen und Boten Chriſti. Aber nur im vollen Beſitz der 
ganzen Wahrheit koͤnnen dieſe das elenchtiſche Amt des 
Wahrheitsgeiſtes verwalten. Jetzt find fie noch nicht in 
diefem Beſitz. Alfo muß das u τ. ἀληϑ., ihr Paraklet, 
ihr ὁδηγός. ihnen dazu verhelfen. — Eis πᾶσαν τὴν 
ἀλήϑειαν ift am wenigften geficherte Zefeart. AB umd 
Drig. haben εἰς τὴν ἀλήϑ. πᾶσαν, DL 1. 33. Cant. 
Ver. u. ἃ. ἐν τῇ ἀληϑείᾳ πάσῃ. Die letztere Lefeart 
kann aus 17, 17, entftanden feyn. Die erftere, von Lachm. 


als die 'Altefte aufgenommen, unterfcheidet fih im Sinne 
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son der recepta, (der gewöhnlichen Gonftruction von πᾶς 
mit folgendem Artikel) fo, daß, während naoav nad) die- 
fer Lefeart unmittelbar. mit dem Subjtantiv verbunden die 
ganze (volle) Wahrheit bezeichnet, nach jener mit ὁδηγή--: 
osı verbunden die völlige Einführung in die Wahrheit 
ausdrückt, vergl. AG. 8, 40. 16, 26. 1 Kor. 15, 7. Dies 
fer Gedanke liegt dem Bufammenhange näher, als der, den 
die recepta ausdrüdt. — Der ‚Geift vermag völlig in 
die Wahrheit einzuführen, der Paraklet verdient alfo volles 
Vertrauen, weil er nicht von fich felber, fondern nur alles, 
was er gehört, reden werde. Die erfte negative Beftim- 
mung ift feltfam, erklärt fich aber aus der Abftraction, daß 
der Geift für fih, außer Gott gedacht, dann eben dieß 
außer und ohne Gott feyn verneint wird. Auch die pofitive 
Beftimmung liegt ſchon in dem Begriffe des σιν. τ. 9. 
Aber wir haben hier überhaupt eine Abftraction, die Dar— 
ftelung der Genefis dieſes Begriffes aus feinen Momen- 
ten. Soll der Geift der flellvertretende Paraklet des Soh— 
nes feyn, fo muß er, wie Diefer, reden, was er von Gott 
hört; Dieß liegt auch in dem Begriff des Geiftes Gottes, 
der vom Vater ausgeht. Sein Hören ift das Hören vom 
Bater, vergl. 15, 15. 26. Hinzugefügt wird, der Geift. 
werde den’ Süngern die Zukunft des göttlichen Reiches (Ta 
20yög.) verfündigen. Dieß ift die moopyreia des: Geiftes 
im engeren: Sinne, welche zur Vollſtaͤndigkeit der apoftolis 
fchen Erkenntniß der Wahrheit gehörte, wie die Zimig zur 
Bölligkeit des fubjectiven Chriftlichen Lebens. Wie verhält 
fich aber diefer Sat zu dem vorhergehenden, ὅσα — Au- 
λήσει Der Gegenfaß von οὐ λαλήσ. ἀφ᾽ Eavr. ift durch 
ὅσα ἂν ἀκούση volftändig ausgedrüdt; zu dem ὅσα ἂν 
ἀκ. gehören auch die ἐρχόμενα, und in λαλεῖν iſt das 
"dveyy. mitbegriffen. In diefem Berhältniffe dient der Zu— 
faß nur dazu, die Chriftlihe Weiffagung im Lehramte des 
Geiftes beſonders hervorzuheben, in Beziehung auf 
den zukünftigen ἔλεγχος des Geiftes 5, S-11. und den 
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Anfang der Weiffagung Ehrifti 535, 1 ff. Oder follte ὅσα 
ἂν ἀκούσῃ den Inhalt der Chriſtl. Wahrheit mit Au ὃς 
fhluß der 2ozoneve bezeichnen? In diefem Falle würde 
der Lehrinhalt des Geiftes erft durch den Zuſatz vollftändig 
ausgedrüdt feyn. Allein ὅσα ὧν ἀκ. (παρὰ τ. στατρ.) 
drückt fehon "ven vollen Inhalt aus, und hat an ἀφ᾽ 
ἑαυτοῦ feinen vollſtaͤndigen Gegenſatz. —  Uebrigens liegt 
weder in dem Gedanken, noch in der Struckur irgend ein 
Anzeichen der. Parenthefe, in welhe Schulz den Saß οὐ 
γὰρ — eingefchloffen hat. 

V. 14. folgt aus dem Begriff des Paraklet und feinem 
Berhältniffe zu Chriſto. Aber, . da V. 12. die Wahrheit 
ganz abftract ausgedruͤckt war, auch nah V. 13. fcheinen 
fonnte, als beruhete die Offenbarung des Geiftes auf οἷς 
nem von dem Hören des Sohnes verfchiedenen Hören vom 
Bater, fo wird in der Genefis des Begriffes befonders 
hervorgehoben, daß der Paraklet nicht etwa unabhängig 
von dem Sohne die Wahrheit, wie von Neuem und für 
fih , fondern die Wahrheit des Sohnes verfündigen und 
fomit den Sohn verherrlichen werde. — "Exeivog 
Zu: dog. vergl. V. 13. und V. 8 - 11. Eben jener Pa— 
raklet wird den Sohn verherrlichen, feine der Welt πο 
verhüllte δόξα enthüllen in dem ἔλεγχος στερὶ δικαιοσύνης. 
Aber der Geift kann den Sohn nur verherrlichen,, wenn 
er den Inhalt feiner Verkündigung aus dem, was des 
Sohnes Eigenthumift, nimmt, d. h. die Wahrheit, die 
Lehre des Sohnes den. Süngern weiter entwidelt. — Hier: 
Durch ift die Streitfrage über die Perfectibilität des Chris 
ſtenthums durchaus antimontaniftifch entfchieden. 

8. 15. ift die Vermittlung zwifchen V. 13. und 14. 
Nemlich, was der Geift vom Bater hört, ift, wie alles, 
was der Vater hat, auch mein. — Statt der recepta 
λήψεται, V. 14., hat ſchon Griesb. das dur) BDEG 
HEMS u. a. beglaubigte λαμβάνει aufgenommen. Da 
Sefus die Worte V. 14. ausdrüdtich wiederholt , erwartet 
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man λήψεται. Im Präfens aber liegt der Fortſchritt von 
dem hiſtoriſchen Zeitverhältniffe V. 14. zu dem allgemeinen 
zeitlofen Berhältniffe des Geiſtes zu Ehrifte. 

V. 16. Der Uebergang ift diefer: Nicht Tange mehr, 
meint Sefus, fo wird der Geift, der Paraklet, zu Euch 
fommen, denn ich gehe zum Bater, ohne daß die Ge— 
meinfchaft zwifchen uns aufhört. — So Eehrt die Nede zu 
ihrem Ausgang B. 7. zurüd, und ſcheint damit fchließen 
zu follen. Aber die eporria über den Weggang enthält 
wieder den Keim weiterer Gefpräche. Eben das Näthfels 
hafte darin follte die Sünger zum Fragen nöthigen, vergl. 
3.5.1). Die παροιμία über den Weggang ift mit 14, 19. 
wefentlich diefelbe. Aber während dort die Sünger von 
der Welt unterfchieden werden, erfcheinen fie hier zuerfi in 
der Welt, welche den Herrn nicht mehr fiehbt, dann aber 
wieder davon verfchieden. Ferner wird hier zwifchen dem 
zukünftigen Nichtfehen und Sehen ein gleich Eleiner Zwi— 
fchenraum gefeßt, wie zwifchen dem gegenwärtigen Sehen 
und dem bevorftehenden Nichtmehrfehen, während dort das 
Nichtfeben der Welt und das Sehen der Sünger in Einen 
Zeitmoment sufammenfällt. Endlich wird als Grund des 
Sehens hier ὅτε ὑστάγω στρ. τ. . angegeben, dort ὅτε 
ἐγὼ ζῶ κ᾿ ὑμεῖς ζήσεσϑε. Durch dieß alles wird die Par- 
ömie hier abfichtlich, wie es feheint, räthfelhafter, ald 14, 19. 
Die legten Worte ὅτε — — σσατέρωα werden von BDL 
Cant. Ver. Verc. Corb. ausgelaffen, und deßhalb von 
Lahm. in Klammern gefeßt. V. 17. vergl. V. 28. aber 
nöthigt, die Worte für echt zu halten. Wahrfcheinlich ließ 
man fie aus, weil fie V. 19. fehlen. Statt οὐ ϑεωρ. 


1) Nah Euthym. erffärt {Ὁ der Uebergang zu DB. 16. aus der 
die ganze Abſchiedsſcene beherrfchenden Miſchung des Heiteren 
umd Traurigen. Nichtiger ift feine Bemerkung, daß in ber 
Stelle etwas Gymnaſtiſches Liege: οὗ γὰρ ἔν τοῖς ῥήμασι Tu 
ἀπευκταῖα μελετήσαντες ,) εὐφορώτερον ἔμελλον οἴσειν αὐτὰ dv τοῖς 
πράγμασιν, vergl, V. 5 
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(Sod. A.) lieſt Lachm. οὐκέτι nad) BDL 1. 33. 98. 
Vig. Ver. For. Colb. u. a., vergl. 14, 19. 

8.17. 18. Die παροιμία erreicht ihren Zwei, We— 
nigftend einige Juͤnger ἐκ τ. μαϑητῶν (τινὲς) fragen zu: 
nächft einander. Die Fragenden zerlegen fi) das Näthfel- 
wort in feine heile, und halten fich jedes einzeln beden— 
fend vor. Zuletzt bleiben fie B. 18. bey dem doppelten 
κπρόν, ald dem Schwierigften, ftehen. Das Sehen und 
Nichtfehen glaubten fie fhon aus 14,19 ff. einigermaßen 
verftanden zu haben. Bezogen fie das Iektere auf das jen- 
feitige Wiederfehen, fo mußte ihnen eben das zwiefache . 
μικρόν, der fchnelle Wechfel, am räthfelhafteften erfcheinen. 
— So iſt die Stelle zu verftehen, wenn die recepta echt 
ift. Aber freylich ift εἶπον οὖν V. 17. und ἔλεγον οὖν 
V. 18. hintereinander mit demfelben Inhalt auffallend. 
Nimmt man dazu, daß D* 71. Cant. Ver. Verc. V. 18. 
ἔλεγον οὖν u. ὃ λέγει auslaſſen, u. Cod. 69. von V. 18. 
nur den Anfang hat bis λέγει ἡμῖν, fo ift Rinds Ber: 
muthung 1) wenigftens nicht ohne Schein, daß der ur: 
fprüngliche Tert V. 17. und 18. diefer gewefen fey: ὠλ- 
λήλους Ti ἐστε τοῦτο ὃ λέγει ἡμῖν" τὸ μικρόν; οὐκ 
οἴδαμιεν, Ti λαλεῖ. 

V. 19. Aehnlich, wie 6, 60 ff., kommt Sefus der aus- 
drüdlichen Frage um Belehrung zuvor. Da die Fragen 
den V. 18. ὅτε ὑπάγω — nicht berührt hatten, fo wird 
dieß auch in der Frageftellung weggelaffen. 

8. 20-22. erklärt Sefus den Süngern zunaͤchſt in εἰς 
nem Bilde den Gegenfaß und ſchnellen Wechfel des trau— 
rigen Nichtfehens und des erfreulichen Wiederfehend, Die 
Erklärung geht V. 20. aus von dem entgegengefekten Ein— 
drude des οὐ ϑεωρ. μι. auf die Jünger und die Welt. 
Dort Trauer, bier Freude, aber beyde gleich Furz. Aber 
die Trauer der Sünger foll fih dur das Wiederfehen in 


1) Lucubr. crilica p. 349. 
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unendliche Freude (V. 22.) verwandeln. — Daraus folgt die 
Verwandlung der Freude der Welt in Zrauer, vergl. 15, 
18 - 16, 11. Sobald die Dora Chrifti anfängt, ſich zu 
offenbaren, entfteht für die Welt der fchmerzliche ἔλεγχος 
des Geiftes. Sie kann, wenn fie glaubt, an der Freude 
der Sünger Theil nehmen, aber, fo lange fie Welt bleibt, 
nicht. Diefe Seite des Gegenfaßes ift aber nicht ausgeführt. 

Lahm. lieft nach BD 1. Cant. Ver. Verc. Colb. Cypr. 
ὑμεῖς λυπ., während die recepta ὑμεῖς δὲ von A und 
Drig. vertreten wird. Ze ift aus der falfchen Beziehung 
auf den Gegenfaß ὁ δὲ κόσμιος entftanden. “Nusig Avsr., 
rein das vorangehende #Aavo. x. ϑρην. reaffumirend, hat 
feinen Gegenfaß in dem folgenden «AN Ὁ). 

V. 21. Der Hauptpunct der Vergleichung ift der im 
entfcheidenden Moment eintretende ſchnelle Wandel des 
Schmerzes, der Furcht vor der Zukunft, in die ungemifchte 
(οὐκέτε μνημ..) Hreude der Gegenwart. Der ὥρα αὐτῆς 
entfpricht Die Zodesftunde Chrifti. Diefe war für die Juͤn— 
ger zugleich die Geburtöftunde des neuen Lebens. — Das 
Bild der Gebährenden wird im A. T. öfter auf ähnliche 
Meife gebrauht Sef. 21, 3. 26, 17. u.a. — Ὅταν 
τίκτῃ, wenn fie im Begriff ift zu gebähren, if der zur- 
οὖς τῶν ἐπωδύνων ὠδίνων (Euthym). Die Formel 
ἐγεν, — στὸν κόσμι. { eine Mifchung der Griech. γεν- 
γᾶσϑαι und der Rabb. ΡΞ δὴ vergl. zu 1, 9. 

3. 22, Die Gegenfeitigfeit der Gegenwart (σταρουσί α) 
in ὀψεσϑὲ we DB. 16. 10. führt zu dem Ausdrude 
σαλιν ὄψομαι ὑμιᾶςς. Die Unendlichkeit der Freude der 
Juͤnger fehließt die beftändige Gegenwart des Herrn in fich. 
Afo kann auch hier, wie 14, 18 ff., qur die Gegenwart 
des Herrn im Geifte der Sünger gemeint feyn, da alle ir: 
difche Gegenwart zu ihrer Zeit aufhört. Hier liegt num 
das ὅτε ὑπάγω no. τ. πατέρα V. 16. verborgen. Es 





1) Ebenſo urtheilt Rinck lucubr. crit. p. 350. 
42 * 
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verſtand ſich von ſelbſt. Das Wiederſehen, welches nie endet, 
war nur moͤglich nach dem Weggange zum Vater, zwiſchen 
dem verklaͤrten Herrn und den vom Geiſte gehobenen Juͤn— 
gern. Die Sphaͤre und Art des Wiederſehens wird 


V. 23. (vergl. 14, 20.) noch deutlicher als eine geiſtige 
charakterifirt. Denn der befriedigte Zuftand der Juͤnger, 
der hier gefchildert wird, feßt die Sendung des Geiftes 
voraus, und traf nicht unmittelbar nach der Auferftehung 
Ehrifti ein. Nicht diefe, fondern die Ruͤckkehr zum Bater, 
zur Herrlichkeit, war_die Epoche, wo fie vom Geifte er— 
füllt den Herrn nicht mehr nicht verfianden und fragten. 
— Zu jenem volkommneren Zuftande gehörte auch ganz 
befonders die von dem Vater gefegnete Wirkfamkeit, oder 
der Segen der Gebetderhörung im Namen des Herrn. So 
ſchließt fich ἀμιὴν u. ſ. w. ohne Unterbrechung unmittelbar an. 


Statt ἔχετς (Cod. Β Colb. Hil.) V. 22. lieft Lahm. 
nach ADL 42. u. a. Cant. Ver. Verc. &ers, und eben 
dafelbft ftatt αἴρεε (A Ver.) nad) BD* Vlg. Cant. Verc. 
u. a. ἀρεῖ. Beyde Lachm. Lefearten erregen leicht den 
Verdacht, aus genauerer Beziehung der Stelle auf δίς 
Zukunft entftanden zu feyn. Es kann indeffen auch ἔχετε 
wegen vov corrigirt feyn. — V. 23. lieſt Lachm. [ὅτι] 
ev τι αἰτήσητε flatt ὅτε ὅσα ἄν. In der That ift das 
ὕσα der recepta δι: wenig beglaubigt. BCDL Vig. It. 
Orig. Cyr. haben ἄν zu, oder ἐάν zu. "Ore wird von 
CD’KL, nah Lahm. auch von A, Ver. und Cant. aus—⸗ 
gelaffen. Soh. gebraucht bald ὅτε nach ἀμὴν ἀμὴν “λέγω, 
bald nicht. Man kann durch diefe Variation auf den Ges 
danken kommen, die Lefeart de3 Cod. A 0, τε av (Cypr. 
quodeunque) für die urfprüngliche zu halten. 


V. 24. und 25. wird der bisherige mangelhafte und 
der zufünftige vollfommnere Zuftand der Sünger fowohl 
in Beziehung auf ihre Erkenntniß V. 25., ald auch die 
Kraft ihres erhörlichen Gebete B. 24, einander gegenüber: 
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geftelt, um das Bild der zukünftigen Freude nach den 
Schmerzen der Geburt B. 22. durch den Gontraft zu voll: 
enden. 3. 24. Bisher hatten fie aus Mangel an Glau— 
benskraft und geiftiger Einheit mit dem Herrn in feinem 
Namen nichts gebeten, — alfo auch nichts empfangen; fie 
waren noch im Stande der unbefriedigten Sehnfucht. Fortan 
würden fie in feinem Namen bitten und empfangen, und 
fo ihre Freude eine vollendete feyn. “να bezeichnet den 
objectiven Zweck des wir. x. Am. — B. 25. Ebenfo war 
bisher ihre Erfenntniß und Saffungskraft fo unvollfommen, 
daß Ehriftus fogar dieß Iehte, ταῦτα B. 20 ff., worin 
aber alles frühere zufammengefaßt war, ἐν παροιμίαις, 
(in dunklen, räthfelhaften Worten) zu ihnen fprechen mußte. 
Aber, fährt Sefus fort, mit jenem Tage 99. 23. fommt 
auch die Stunde, wo ich nicht mehr räthfelhaft zu Euch 
fprechen werde, fondern, weil der Geift in Euch ift, offen, 
ohne Bild und Näthfel. — Das geiftige Sehen und Ge: 
fpräch des verflärten Herrn ift gemeint. Hierin lag wies 
der eine παροιμία, denn nicht er felbft unmittelbar, ſon— 
dern der Geift follte ihnen Alles verfündigen. Der Inhalt 
diefer Verkündigung wird dur περὶ τ. arg. bezeichnet, 
vergl. 17, 6. τὸ ὄνομα (τ. πατρ.) — Bor ἔρχεται ὥρα 
bat Griesb. das entbehrliche ἀλλ᾽ geftrihen, Lachm. in 
Klammern gefeßt, dieß mit Recht, denn während nur C* 
D* L 1. 33. 69., ferner Ver. Verc. Cant. 66. auslafjen, 
haben es AB und Colb. — Statt der recepta ἀναγγελῶ 
(Cod. ‚B) , welche Griesb. beybehält, haben ADKLM 33, 
us ἃ. ἀπαγγελῶ, was Lachm. aufgenommen bat. Senes 
ſcheint aus V. 13. 14. 15. gekommen zu ſeyn. Joh. ge— 
braucht beyde Verba, wie es ſcheint, ſynonym, vergl. 
62— 

V. 26. 27. Zur ſelbigen Zeit, wo die Juͤnger nicht 
mehr der σπαροιμίαι bedürfen V. 25., werden fie auch 
mit. vollerem Berttauen im Namen Iefu bitten. Se 
mehr Erkenntniß, defto mehr Gebet im Namen Jeſu. — 
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Sn diefem Berhältniffe aber war von dem Gebet im Na: 
men Sefu noch nicht die Nede gewefen. V. 23. ift ed die 
Bedingung der göttlichen Segnung; V. 24. wird ed gebo— 
ten; bier wird ed verheißen, ald Wirkung der erhöheten 
Ginfiht. Außerdem ift neu die nähere Erklärung über 
die Vermittlung der Erhörung durch die Fürbitte Chrifti 
14, 16. Was Sefus dort darüber gefagt hatte, war eine 
Accommodation. Die nothwendige, wefentlihe Vermitt— 
lung, oder vielmehr Begründung bed Gebeted ἐν τῷ ὀνόμι- 
μι. bleibt. Aber eben dieſes Gebet fchließt, je mehr «8 
verftanden wird, defto mehr eine Unmittelbarkeit der Kind 
ſchaft Gottes in fich, daß Iefus ohne σταροιμία fagen kann, 
auch ohne fein Bitten liebe der Vater von felbft (αὐτὸς) die 
bittenden Sünger. Der Grund davon ift, daß die Jünger 
Freunde des Sohnes und Gläubige geworden find, σιεφελ. 
γι. erıor., alfo wahre Kinder Gottes. In der Bildung 
des Verhältniffes der Sünger zu Chrifto ging dem vollen 
Glauben die: perfonliche Liebe (φελεῖν) voran. Oder ift die 
Stellung der Worte nur dadurch veranlaßt, daß φελεῖ un 
mittelbar vorhergeht? Den Artikel vor ϑεοῦ läßt Lachm. 
nah AB aus. Wenn nicht auch Β πατρὸς läfe, würde 
ich glauben, durch diefe Zefeart, welche C*DL bieten, wäre 
der Artikel hineingefommen. — Man hat in οὐ λέγω eis 
nen Widerfpruch mit 14, 16. und 17, 9. gefunden. Noch 
Kuindöl meint deßhalb, οὐ λέγω durch ut taceam geben 
zu müffen. Aber dann dürfte nicht αὐτὸς γὼρ folgen, 
K. 14, 16. wird wirklich hier corrigirt. K. 17, 9. aber 
ift Feine Vermittlung des Süngergebetd durch die Fürbitte 
Chrifti, fondern das Gebet Chrifti für die Sünger, welches 
durch das οὐ λέγω hier gar nicht ausgefchloffen wird. 

B. 28. Indem Sefus den Slaubensinhalt V. 27. δος 
ftätigend wiederholt, Enüpft er daran den vollen Schluß, 
der auf die παροιμία B. 16. zurückgeht. Die Ruͤckkehr 
zum Vater entfpricht dem Ausgang vom Water, jene ift 
durch diefen begründet, vergl. 13, 3. — Lahm. lieft ἐκ 
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“οῦ mare. nad) BL 33. Colb. Hil. Aber dich ἐκ hat 
einen zu trinitariſchen Son, u um echt zu. ſeyn. 

"3:59. 30. Auguſtin bemerkt: illi usque adeo non 
intelligunt, ut nec saltem se non intelligere intelligant. 
In der That verftanden fie Loy. ὥρα V. 25. unrichtig von 
dem gegenwärtigen Augenblide. Dieß Mißverftändnig war 
aber dadurch veranlaßt, daß das λαλεῖν ἐν παροιμι. von 
B. 26. an zurüdtritt. Namentlich ſchien ihnen V. 28. 
eine Elare und gerade Nede. Die Zufammenftellung des 
ἐξῆλθον und πορεύομαι war ihnen in diefer Einfachheit, 
Dffenheit, noch nicht vorgefommen. Aber wie wenig hat- 
ten fie δίοβ Wort jetzt fchon wahrhaft verftanden! Die 
Stunde V. 25. war immer noch zufünftig für fie. — Faft 
noch ſeltſamer iſt die Uebereilung, womit ſie aus V. 19. 
ſchloſſen, der Tag des Nichtfragens V. 23. ſey fuͤr ſie ſchon 
angebrochen. Dabey deuten ſie ihr unfuges Nichtbe— 
duͤrfniß zu fragen V. 23. als gegenwaͤrtiges Nichtbedürf- 
niß Jeſu befragt zu werden. Wie, hatten fie keinen an— 
dern Glaubensgrund, als dad οὐ χρείαν ἔχεις 3 — Noch 
verwirrter und verwirrender ift, daß fie fagen ἐν τούτῳ 
σειστδύομιεν, ὅτε U.f.w., da Jeſus V. 27. gefagt hatte 
σιεπιοτεύκατε, ὅτε u. ſ. w. Vielleicht um diefen lehteren 
Miderfpruch zu löfen, laffen L. 59. Ev. 26. ®. 27. καὶ σι8-- 
σιἐοτεύκατε weg. Aber wird das folgende ὅτε — ἐξῆλϑον 
nicht auch ausgeftoßen, fo entfteht ftatt des Widerſpruchs 
nur eine Lüde im Text. Iſt etwa πιστεύετε zu lefen? 
Aber auch eine folhe Aufforderung zum Glauben mußte 
befremben. Iſt der Text gefund, fo {{ V. 27. von dem 
Stlaubensanfang zu verftehen, der fortgeſetzt, geſtaͤrkt wer⸗ 
den mußte. Das ἐν τούτῳ σιιστεύομιεν der Junger V. 30. 
erfcheint dann als ein neuer Zuwachs im Glauben. 

V. 31. 32. Die Antwort Sefu feht voraus, daß. die 
Erklärung der Jünger ihn nicht befriedigte. " Aogrı πιστεύετε, 
fragend oder nicht? Schon die alten Interpreten ftreiten 
darüber. Die meiften lefen ohne Frage. Euthym. aber 


664 Zweyter Haupttheil. XII — XX. 


fragend : ἄρτι πιστεύετε ἐντελῶς: οὐδ᾽ ἄρτι" ἐλέγξει 
γὰρ ὑμᾶς ὃ ἐφεστῶς ἤδη καιρός. Φίοβ ift der richtige 
Sinn. Die Jünger glaubten jeßt ſchon vollflommen zu 
glauben, aber die nächfte Zukunft zeigte das Gegentheil. 
Nach der Analogie von 1, 51. 13, 38. feheint eben die 
Frageform den Vorzug zu verdienen; fie hat den Zon der 
Mißbilligung, der allerdings in der Stelle liegt. Allein, 
wenn man bedenft, daß Sefus nicht leicht ein glimmendes 
Docht auslöfchte, fo wird man geneigt, die Worte, mit 
Lachm., ohne Frage zu lefen, fo daß der Nachdrud auf ἄρτι 
fölt. Sest, in diefem Augenblide, glaubt Ihr, fagt 
Sefus, aber werdet Shr auch fortan ftandhaft im Glauben 
verharren ? Siehe, u. f. w. Darin liegt auch eine Miß- 
billigung, aber eine leifere. Ganz falfch aber verfteht Ben- 
gel die Worte fo: fides vestra est ὥρτιος, perfecta, apa; 
nunc habeo, quod volui et volo. Denn die temporelle 
Bedeutung von ἄρσε ergiebt fih aus V. 32. 

Sp nahe war die Stunde, daß Sefus hinzufügen konnte 
καὶ νῦν ἐλήλ. (ἔα ὦ πι. nach ABD*L Cant. καὶ ἐλήλ.). 
Die völlige Serftreuung und δία δὲ (ἕκαστος εἰς τὰ ἴδια, 
vergl. 19, 27. 20, 10., jeder ging nach) Haufe) im Augen 
δας der Gefahr, vergl. Matth. 26, 56., war der Beweis. 
ihrer Glaubensſchwaͤche. Joh. erzählt davon nur die Spike, 
die Verleugnung des Petrus. — Die Selbfttröftung καὶ 
οὐκ εἰμιὲ μόνος, vergl. 8, 29., Tchließtsin fich die Erha— 
benheit Chrifti über alles Beduͤrfniß menfchlihen Schußes 
‚im Bewußtfeyn des gottväterlichen, den er allezeit bat. 
Alles Mißtönende im Gefpräch mit den Süngern verſchwin— 
det durch das legte Wort B. 33. 

V. 33. 7 αύτα, nemlih Kap. 15. 16. — alles biö- 
berige hatte den Zweck, den Süngern. die εἰρήνη, die {πε 
nere Ruhe und Sicherheit, zu geben, die in dem rechten 
Verftehen und Bewahren feiner Gemeinfchaft (ἐν ἐμιοὶ) 
für fie lag. Außer diefer Gemeinfchaft in der Welt hatten 
‘fie Zrübfal zu erwarten, vergl. 15, 18 ff. Aber in ihm, 


΄ 
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der die Welt überwunden hafte, lag auch für fie der Sieg, 
der Siegesmuth. — Statt der recepta öfers hat Griesb. 
aus ACEKLSX, mehreren Minusfeln und Drig. ἔχετε, 
daS vergegenwärtigende, oder den fich immer gleichen Zu— 
fand in der Welt ausdrüdende Präfens, aufgenommen. 
Lahm. hält nah) BD Ver. Verc. Colb. Cypr. ΗΠ. ἕξετε 
feſt 9. Auch aus inneren Gründen verdient ἔχετε offen- 
bar den Vorzug. Ἢ ch. NE 5λ' 

XVII. 

Das Abſchiedsgebet. 


Das Abſchiedsgeſpraͤch voll Troſt und Ermahnung, Ver— 
heißung und Belehrung, endigt 16, 33. mit der erhabenen 
Prolepſis des vollendeten inneren Sieges über die Welt, 
ἐγὼ νενίκηκα τὸν κόσμον. In diefem Siegesgefuͤhl ift 
dem Herren die Stunde feiner Verherrlihung und der Voll- 
endung feines Werkes gefommen. Auf diefer Spitze erhebt 
fih fein Gemüth natürlich zum lauten Gebete. Vom Va— 
ter gefendet, hat er alles von ihm, des Werkes Auftrag 
und bisherige Vollbringung. So wird er zuerit danken 
für das Bisherige? Nein. Sein erftes Wort ift die Bitte 
um feine Berherrlichung bey dem Vater. Dann bittet er 
für die Sünger und ihr Werk, weiter für die Welt und 
die Fünftigen Gläubigen in ihr, für die ganze Gemeinfchaft 
der Seinigen, ihre Einheit mit ihm und dem Vater, und 
ruft zuleßt die heilige Gerechtigkeit an zur Entfcheidung in 
der nahenden Kampfesftunde zwifchen ihm und der Welt, 
welche Gott nicht erkennt. In dem Augenblide, wo bie 
entfcheidende That drängte, in der Stunde des Wegganges 
war dieſe Bitte und Fürbitte der natürliche Inhalt des 
Gebetes 2). 





1) Sangallensis läßt den ganzen Saß ἐν τ. κ᾿ 94. ἔχ. weg, über- 
fett aber dor) — pressuram habebitis. Alſo Schreibfehler im 
Griech., wie im Lat. 

2) Schon Chytraeus nennt diefeg Gebet in den Scholia in Er. 
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V. 1- 8. Die Bitte Jeſu um feine Verherrlichung 
bey dem Vater, zur Krönung des von ihm. vollendeten 
Werkes. 

V. 1. Aus dem Erheben der Augen gen Himmel laͤßt 
[ὦ nicht ſchließen )Y, daß das Gebet unter freyem Him— 


mel geſprochen iſt. Dagegen ſpricht 18, 1. ſ. zu 15,11. 


ws. 


"Dem betenden Auge ift der Himmel, der Thron Gottes, 


überall fichtbar, vergl. Pf. 123, 1. Statt καὶ ἐστῇρε — 
καὶ εἶπ empfahl fhon Griesb. καὶ ἐπάρας — eine, 
was Lachm. aufgenommen haf. Die recepta haben A und 
Colb., die Lachm. Kefeart BC*D 1.-116. 33. 69. u. ἃ. 
Ver. Verc., nach Griesb. auch Cant., u. a. Orig. Cyr. 
Aber der vielen Zeugen ungeachtet erregt doch dieſe Leſeart 
den Verdacht einer ftiliftifchen Correctur. Im Anfang der 
Lection (f. Griesb.) konnte ἐπῆρε leicht in ἐστάρας ver= 
wandelt werden. — Ueber daS laute eine fagt Bengel: 
orat patrem, simulque discipulos docet. Aber dieß docet 
war nur die natürliche Folge. 

Das Gebet beginnt mit ἐληλ. ἡ ὥρα, (die Todesftunde 
15, 32. 13,1.). Eben hierin lag das Motiv der folgenden 
Bitte. Die Todesftunde ſchloß die Verklärung des Soh— 
nes, als nothwendige Folge, in ſich, vergl. 13, 31. 32. 
Aber in dem fittlichen Verhältniffe zwifchen dem Vater und 
dem Sohne ift alles wie freye That des Sohnes, fo auch 
freye Gabe des Vaters. Alfo bittet der Sohn darum, 
vom Vater verherrlicht zu werden. Diele Berberrlichung 
des Sohnes ift die Enthüllung feiner Dora durch die Nüd- 
kehr zum Vater in der Auferfiehung vom Tode, durch den 
fie vor der Welt verhüllt ſchien. Ihr Zweck, alfo des gans 
zen Werkes letzter Zwed, ift die Verherrlichung des Va— 
terö durch den Sohn, den verherrlichten, die Verbreitung 


Joan. das hohepriefterliche, precatio summi sacerdotis, theilg 
wegen der Fürbitte, theils und befonders wegen DB. 19., wo 
Jeſus fich felbft zum Opfer darbringt. 

1) ©. Usteria. a. DO, p. 58. 
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des Namens, der Offenbarung des Vaters, ſomit des 
ewigen Lebens in der Welt, nad) dem Tode, der Ruͤckkehr 
des Sohnes in die Herrlichkeit. 

Καὶ vor ὁ υἱὸς läßt Lachm. nach ABD 1. 96. Ver. 
Verc. Colb. Orig. mit Necht weg. Es würde, wenn ἐδ 
echt wäre, nur die Gegenfeitigkeit der Verherrlichung ſtaͤr⸗ 
ker ausdruͤcken. 

V. 2. Die gegenſeitige Verherrlichung entſpricht (κα- 
Has) der Macht, welche der Vater dem Sohne uͤber alles 
Fleifch gegeben hat, zur Mittheilung des ewigen Lebens 
an alle, welche der Vater ihm gegeben, welche den Zug 
des Vaters zum Sohne haben, vergl. 6,37 ff. Das durch 
καϑὼς ausgedrüdte Gaufalverhältniß ift diefes, daß die ge= 
genfeitige Verherrlichung, das Ende, dem Anfang, der Sen 
dung, der Ausrüftung und dem Beruf des Sohnes ent— 
fprehen muß. Erft in jener gegenfeitigen Verherrlichung 
offenbart fich völlig die dem Sohne verliehene ἐξουσία über 
alles Menfchliche , vergl. 1, 4. 12. Diefe fordert jene. 

Ueber die Conftruction σῶν — αὐτοῖς vergl. 6, 39. 

8.3.2. Das mitzutheilende ewige Leben wird näher 
beſtimmt als die Erfenntniß des Vaters, als des allein 
wahren Gottes, und des Sohnes, des vom Bater gefen- 
deten. Diefe nähere Beflimmung der ζωὴ αἰών. bezieht ſich 
auf die gegenfeitige Verherrlichung des Waters und Sohnes. 
Dhne die lestere Fann der Bater und der Sohn von der Welt 
nicht recht erfannt werden, diefe Erkenntniß aber ift die Be— 
dingung des ewigen Lebens. Die Partikel δὲ drückt diefe 
logifche Verbindung aus, indem fie den Gedanten von V. 1. 
und 2. abfchließt. — Ueber αὕτη — ἵνα vgl. zu. 15, 8. 
Auch bier läßt fich der Zweckbegriff des ἕνα nicht anwenden. 


1) Bergl. C. Guil. Stein, comment. Bas de felieitate perenni 
Christianis promissa ad locum Joan. XVII, 3. Vitemb. 1837. 8. 
Die Gefchichte der Ausleg. diefer Stelle in v. dog. — über 
die Gottheit Chriſti ſ. außer Calov. bibl. illustr. noch in Chph. 
Wollii apologia pro vera divinit. Jesu Chr. ex loco maxime 


controverso Joan, XVH, 3. ducta, Lips. 1741. 4. p. 23 544. 
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Stände ftatt ἕνα — ὅτε, fo würde das γενώσπ. objectiv [αἷς 
tifch gedacht; ἕνα bezeichnet den fubjectiven, idealen Stand» 
punct des Nedenden. — Kaͤuffer Y, um auch hier die 
ξωὴ αἰών. bey Soh. nicht zu ihrer Dieffeitigkeit kommen 
zu laffen, erklärt αὕτη — ἵνα durch hac re comparatur 
vita aeterna. Aber obwohl nach Joh. das ewige Leben 
nicht ganz in Erfenntniß aufgeht, fo ift diefe Doch, eben 
ald der Befis der Wahrheit, gine wefentliche Geite deffel- 
ben. Weder ohne Erfenntniß, noch ohne Thun der 
Mahrheit ift das ewige Leben; jene aber {{ die innere 
Murzel, nicht die außerhalb liegende Bedingung, denn fie 
ift der Glaube felbft, vergl. 6, 69. 

Diejenigen, welche auch den Schein in der Stelle nicht 
dulden wollen, als unterfcheide fie zum Nachtheile der Gott— 
heit Chrifti allzufehr zwifchen dem allein wahren Gott 
und feinem Gefandten, conftruiren entweder fo: ἕνα. γεν. 
o& καὶ "Io. Χρ. ὃν dn., τὸν μόνον ἀληϑινὸν ϑεόν 3), 
oder fie geben dem καὶ eine folche reagirende Verbindungs— 
kraft, daß Jeſus Chriftus in dem μόν. ἀληϑ. ϑεὸν 
mit eingefchloffen gedacht wird. Dieß leßtere thun 2. 55. 
Chryfoft. und Euthym. Der erfiere beruft ſich wegen 
des emphatifchen καὶ auf 2 Kor. 9, 5. Aber fhon ältere 
gewiffenhaftere Eregeten unter den orthodoren, wie Erasm., 
DBeza, Calvin, Lampe u. a., verwerfen beyderley erege= 
tiſche Gewaltthat. — Die Stelle iſt weder trinitariſch, 
noch antitrinitariſch, weil ihr Standpunct nicht der Begriff 
des Logos 1, 1 ff. iſt, fondern die hiftorifche Erſcheinung 

und Dffenbarung Chrifti. Sie ift der vereinigte antipoly- 
theiftifche und antijüdifche Ausdrud der Chriftlichen Wahr: 
heit, vergl. 1 Sob. 5, 20. 21. Dem Polytheismus wird 
der ftrenge _monotheiftifhe γενώσκ. σὲ τ. μόνον ἀληϑ. 
ϑεῦν, vergl. 1 Soh. 5, 20., dem Sudenthume, welches 


1) Am a. O. p. 138 sq. 
2) ©. Lampe zu Ὁ. ©t. 
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Sefum Chriſtum nicht anerkannte, der ſtrenge Meſſianiſche 
Kanon ὃν aneor. "Iyo. Xo. in kurzer Formel entgegen— 
geftellt. Beyde vereinigt bezeichnen (ähnlich, wie Matth. 
28, 19. die vollere Formel, welche auch den Geift mit be= 
faßt) die ganze Chriftliche Wahrheit, worin das ewige Le— 
ben liegt. — In dem leßtern Kanon x. ὃν ἀπέστ. ᾽]ησ. 
Xoror. fragt fi), ob nicht Ahnlih, wie in dem erſten, 
Subject, σέ, und Prädicat, τ. μόν. ἀληϑ'. 8... unterfchie 
den werden, etwa fo, daß ὃν aneor., ᾽Ἴησ., das Sub- 
ject, Χριστὸν das Prädicat, vergl. 9, 22., oder fo, daß 
ὃν aneor. der Prädicatbegriff, Iyo. Xo. der Subjectbe— 
griff iſt. Die erftere Conftruction wäre an ſich die regel— 
mäßige, die auch durch das Fehlen des Artikel5 vor Xor- 
στὸν nicht unregelmäßig wird, vergl. 9, 22., wohl aber 
durch die Stellung des ’Tyooüv. Joh. gebraucht. ᾽]ησ. 
Xoror. als nomen proprium, f. 1, 17., wie auch Pau— 
lus. Der präbdicative Würdebegriff Χριστὸς ift darin nicht 
vein untergegangen, aber mit dem nomen proprium ver- 
fhmolzen. Da Joh. gerade darauf, daß Jeſus als von 
Gott gefendet anerkannt werde, das Hauptgewicht legt, 
vergl. 7, 16. 28. 8, 42., fo ift der Sa von ihm: wahr- 
fcheinlich fo gedacht worden, daß in ὃν ἀπέστ. der eigent= 
liche Prädicatbegriff liegt, beydes aber, Prädicat und Sub: 
ject, zu Einem Object des yırwan. ‚zufammengefaßt find. 

Auffallend ift, daß Sefus bisher von fich in der dritten 
Perſon ſpricht, ertraͤglich im feyerlichen Gebetsſtile, daß er 
B.1. τὸν υἱὸν und ὃ υἱός, aber unertraͤ unerträglich, daß er 
B. 4. ᾿]Ζησοῦν Χριστὸν fagt. Die Lefeart ſieht 95. 4. feſt, 
und der Verdacht einer Interpolation der anſtoͤßigen 
Worte, oder gar des ganzen Satzes iſt ohne Grund. Bret— 
ſchneiders Erklaͤrung in den Probabilien: Lapsus 
est auctor, cum e 8110 ingenio scriberet, scripsitque ut 
ipse rem, tamquam tertius, cogitavit, trifft das Nechte. 


1) ©, Bertholdt's Zournal BI. 5, St. 1. ©, 14 ff. 
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Wir haben nicht die abfolut authentifchen Worte Chrifti, 


ὧδ fondern die Joh. Compofition des Gebets. In diefer ift 


der Mangel anzuerkennen, daß fie fi erſt allmählich von 


‚dem Standpunck des dritten losmacht. 


V. 4. 5. mit dem entfprechenderen Ausdrud ἐγὼ — 


* \ fehrt zu V. 1. zurüd, aber nicht als Wiederholung, ſon— 
dern ald weitere Entwidlung. V. 4. ἐγώ os ἐδόξασα ἐπὶ 


τῆς γῆς Enüpft nicht an ἕνα ὁ υἱὸς 0. dog. σε — V. 1. 
wieder an, denn dort ift die Verherrlichung des Waters 
durh den Sohn der Zwed, die weitere Folge, bier die 
voraufgehende Bedingung der Verherrlihung des Soh— 
nes durch den Vater, — fondern an das ἐλήλ. ἡ ὥρα 
V. 1. In der Lodeöftunde befchloß der Sohn das Werk 
auf Erden, welches ihm der Vater aufgetragen hatte, vgl. 
5,36. Dieß Werk ift die Verherrlichung des Vaters durch 
den Sohn, ὃ. h. die Offenbarung des Vaternamens durch 
den Sohn während feines irdifchen Lebens, vergl. V. 6. 
V. 1. bittet Chriftus um feine Verherrlihung durch den 
Vater in der Zodesftunde, um feinen fiegreihen Weggang 
zum DBater, zu dem Zwecke, daß er als im Tode verherr— 
Vichter oder erhöheter Sohn kraft feines Geiftes das Werk 
in den Geinigen bis an dad Ende der Lage fortfegen 
Eönne. Hier bittet er V. 5. zum Lohne für feine Werk— 
vollendung auf Erden, um die Verherrlihung bey dem 
Vater, deren bedingende Epoche die Ruͤckkehr zum Va— 
ter ift. Während die Verherrlihung im Tode durd) die 
fiegreiche Auferfiehung V. 1. noch eine zeitliche, dieſſeitige 
ift, ein Uebergangsmoment, ift die Verherrlihung, um die 
er bier bittet, die rein jenfeitige,' ewige. Aber dieſe 
ſchließt ſich an jene unmittelbar an, und verhält fich zu 
jener, wie der Frönende Gipfelpunct zu feinem bedingenden 
Anfangspunct. — Joh. fügt eine zwiefache nähere Be- 
fimmung hinzu. Die erfte παρὼ σεαυτῷ, aus 1, 1.2. 
18. zu verfiehen, drüdt eben das jenfeitige Seyn bey 
dem Vater aus, im Gegenfaße gegen δίς dieffeitige Ver— 
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berrlihung in der irdifchen Getrenntheit de8 Sohnes vom 
Bater. Die andern neuteftam. Schriftfteller nennen diefen 
abfoluten Verherrlihungsftand nad) Pf. 110,1. dad Sigen 
des Sohnes zur Nechten Gottes 1), vergl. AG. 2, 33 ff. 
Hebr. 1,3. u. a. — Diefe fymbolifche altteftam. Bezeich- 
nung aber gebraucht ber gnoſtiſche Joh. nie. Auch die 
zweyte nähere Beſtimmung τῇ δόξῃ ἢ) εἶχον u. ſ. τὸ. 
fließt aus feiner Gnoſis, und kann nur aus dem Prolog 
richtig verftanden werden. Es liegt darin das Merkmahl 
der Vorweltlichkeit der jenfeitigen δόξα, Durch die At— 
traction 7 ald inhärirender Charakter derfelben ausgedrüdt. 
Der biftorifchen Auslegung ift unmöglich, zu verkennen, daß 
Sefus hier aus dem ewigen perfönlichen Logosbewußtfeyn 
fpriht. Dem Logos, der im Anfang bey Gott war, und 
durch den Alles geworden ift, kommt die vorweltliche δόξα 
des ϑεὸν εἶναι 1, 1. 2. zu. Diefe brachte er als Fleifch 
gewordener Logos mit in die irdifche Erfcheinung, denn er 
erfcheint nach Sohannes mit der δόξα des μονογενὴς παρὼ 
πατρός. 1, 14. Joh. bezeugt im Prolog, daß er diefe 
δόξα des eingeborenen Sohnes auf Erden gefchauet habe. 
Wie aber? Wenn Sefus in diefer höchften δόξα, auf Erden 
erfchien, wenn er fie offenbarte, fo, daß fie von den Juͤn— 
gern gefchauet werden konnte, wie Fann er jeßt um die: 
felbe δόξα bitten, fich diefelbe gleichfam zum Lohne zurüd: 
erbitten, als hätte er fie bey dem Vater zurüdgelaffen, fich 
derfelben auf Erden entäußert? — Dieß fcheint nicht etwa 
nur ein Widerfpruch mit dem Prolog zu feyn, fondern in 
vem Gebete felbft mit V. 22. Denn wenn Jefus hier 
ſagt, er habe die δόξα, welche der Vater ihm gegeben, 
δέδωκάς wor, den Süngern bereits mitgetheilt, fo muß er 
fie in feinem irdifchen Leben fortwährend befeffen haben. 


1) Vergl. die Erklärung des Euthym. δοξασόν με, τὸν “ἄνϑρωπον 
παρὰ σεαυτῷ, τῆς — 2 ne καϑέδρας ἀξιώσας, περὶ 
οὐ φησιν ἃ προφ. Pf. 1 
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Wie löfen»wir diefen Widerfpruh? Sohannes unterfcheidet 
die vorweltliche δόξα Des λόγος ἄσαρκος und die zeitliche 
des λόγος ἔνσαρκος. Dieſe ift die δόξα des Sohnes: Got: 
{08 auf Erden, welche fich offenbaret in feiner Gnaden— 
und Wahrheitsfülle, in feiner Verkündigung der Gnade 
und Wahrheit, 1, 14-18., in feinen Gotteöwerken auf 
Erden. Diefe haben die Apoftel gefhauet, 1, 14., und 
Sefus hat ihnen diefelbe als Gotteskindfchaft mitgetheilt, 
17, 22. Aber obwohl in diefer zeitlichen δόξα des μιονο-- 
γενὴς die δόξα ἄσαρκος des λόγος enthalten war, als der 
ewige Naturgrund, fo war fie doch darin verborgen, war 
in dem menfchlichen Bewußtſeyn Chrifii nur ‚der tieffte 
Hintergrund. Die iröifche Erfcheinung, der irdifche Leis 
densftand verhüllte, befchränfte fie. Sa im Tode ſchien fie 
gänzlich zuruͤckzutreten, obgleich der Tod von einer andern 
Seite betrachtet eben die Epoche ift, von wo an fie in 
ihrer vollen Unmittelbarkeit und fomit Unbefchränftheit 
wieder hervortreten mußte. Indem Sefus jest im Bes 
griff ift, dahin zurüczufehren, von wo er ausgegangen 
war, 16, 25. , bribt aus dem tiefften Grunde feines 
menſchlichen Bewußtfeyns die Bitte hervor, von der Schranfe 
des irdifchen Lebens, worin Noth und Kampf das göttliche 
Seligkeitsgefühl immer hemmt, befreyet, wieder zu der 
vollen unbefchränften δόξα, fomit auch Seligkeit, zu gelan— 
gen, welche er als λόγος bey dem Vater vor der Welt 
gehabt hatte. ΩΣ | 

Mir begegnen auch fonft im N. T. diefer doppelten 
Betrachtungsweife der δόξα Chrifti. Paulus, Philipp. 2, 
6 ff.,. und der Verf. des Hebräerbriefes nehmen an, daß 
Chriftus als der abfolute, vorzeitliche Sohn Gottes in die 
zeitliche Exfcheinung eingetreten fey mit der ganzen Würde 
feines Urfprungs, daß aber eben diefe in der Knechtsge— 
ftalt verhült gewefen, und in ihrer vollen Klarheit erft 
wieder hervorgetreten fey nach feinem Tode und feiner Auf: 
erfiehung, als Lohn und Preis feines Gehorfams. 
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Dort, wie hier, treffen die beyden Betrachtungsweifen 
von Chrifto, die metaphyfifche und die ethifche, in ihren 
Spitzen zufammen: Nach jener ift die dose, die ihm nach 
feiner Ruͤckkehr zum Vater zu Theil wird, nur die notl= 
wendige Reproduction: und volle Offenbarung feiner ur— 
fprünglichen,, oder vielmehr ewigen Natur, nach diefer ift 
diefelbe der fittliche VBollendungspunct oder der Preis [εἷς 
nes heiligen Lebens und Wandels. 

Diefer Anfchauung von Chrifto ift’analog die zwiefache, 
metapbufifche und ethifche Betrachtungsweife der menſchli— 
chen Dora der Unfterblichfeit, welche auch eine natürliche, 
dem menſchlichen Geifte von Gott anerfchaffene, aber in 
der irdifchen Erfcheinung verhuͤllte if Der fittliche Pro- 
ceß in dieſem Leben ift die zeitlihe Enthüllung Ddiefer 
Dora, aber immer eine befchränfte. Erft mit der Vollen— 
dung im jenfeitigen Leben gelangt der fittliche  Menfch zur 
vollen, unverhüllten Dora der ewigen Seligkeit. Dieſe 
aber muß eben fo fehr angefehen werden als freye göttliche 
Begnadigung und Belohnung, wie als Ruͤckkehr des Geis 
ftes zur urfprünglichen anerfchaffenen Dora. 

Nach diefer Erörterung ift kaum noͤthig, die jegt fchon 


veraltete Socinianifche und rationaliftifche Erklärung .befon: 


der3 zu widerlegen. Um das Myſterium des ewigen Logos 
in dieſer Stelle zu befeitigen, bat man gefagt, die δόξα, 
um die Sefus hier bitte, fey die won Ewigkeit her im. gütt- 
lichen Nathfchluffe vorherbeftimmte, oder verordnete Ver— 
breitung der Lehre, fomit auch Würde Chriſti, oder die 
dem Erlöfer ewig von Gott vorherbeſtimmte Seligfeit 1). 


Allein, abgefehen von der dogmatifchen Schwaͤchlichkeit. die— 


1) Nach d. Borgange der Socinian. Interpreten, fo wie der Armen., 
Grotius, Wetftein, welche beyde zu: εἶχον die Gloſſe ſetzen 
destinatione tua, haben Nöffelt grammat: interpr. Cap. XVII. 
Opusec. II. p. 72,, Löffler, zu Souveräns Berfuh ©. 389,, 
und Efermann, Erklär. aller dunklen Stellen des N. T., die 
Stelle fo gedeutet. Bergl. dagegen Flatt Symbolar. ad illustr. 
graviora quaed. dicta in Ev, Joan. P. 2; p. 8. 
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fer Gedanken „fo iſt die δόξα Chrifti im’ oh. immer et= 
was Perfönliches: "Sie fchließt das göttliche Seligkeitsbe— 
wußtfeyn nothwendig in’fich, aber fie it urfprünglich die 
Theilnahme Chriſti an der göttlichen Natur und Würde, 
als Bedingung jener Seligkeit. Die Willführ der Ergaͤn— 
zung von προωρισ έν" bey εἶχον läßt ſich durch Beru— 
fung auf Matth.25, 34. Ephef. 1,4. 2Tim. 1,9. —* 
1, 20. u. a. auf Feine Weife entſchuldigen H. 

B. 6-8. AB Uebergang von 95. 5. zu V. 9. haben 
δεῖς Saͤtze vie zwiefache Beſtimmung, das Motiv" der 
Bitte B. 52, πο “φὸ Loy. ἐτελ. V. 4., weiter zu ent— 
wickeln, und eben dadurch auch die Fürbitte V. 9. zu bez 
gruͤnden. Das Werk ChHrifti auf Erden beſtand vornehm— 
lich in wer Bildung einer glaͤubigen Juͤngerſchaft zur Fort— 
ſetzung dieſes Werkes, oder, was daſſelbe iſt, zur Ver— 
herrlichung des Vaters durch apoſtoliſche Verkuͤndigung der 
Wahrheit in ſeinem Namen. Indem Jeſus die Vollendung 
ſeines Werkes von dieſer Seite betend betrachtet, begruͤndet 
er die Bitte ἀν die Juͤnger, Wine der r Hüife des Vaters 
eben ſo beduͤrftig⸗ als würdig find.“ 

BE EHRVEO 00V τὸ Or — Deinen ΠΝ 
ſagt erimit Nachdruck, vergl 7,17. Der Name Gottes, 
als des allein wahren‘ B. 3. , warden Süngern, | welche 
hier unter dein ὠνθρώπ. οὖς dedames wor ἐπ Tod n6- 
ὀμόυ zu berſtehen find "im Allgemeinen! aus dem 21. T. 
nicht unbekannt, aber den heiligen Vaternamen, unter wel- 
chem Jeſus ſelbſt den αἰζοί wahren? Goltanruft, mußte 
er ihnen’ erſt Find thun Dieſes σνομία; der Inbegriff 
der — und Gnade, wird Saiten mit 


a, Sc Semter fagt'zu.d. Str Quod alii hancsententiam 
sie interpretantur,) desrindtiöne habebam, vim inferunt 
non solum huie'or 'ationi, sed et aliis partibus, quae non ra- 
rae aut obscurae in hoc ΤΙ τὸ èt aliis  seriptionibus exstant. 
— δὲ des destinatione sumatur , similiter de omnibus homini- 
bus‘ valet, habuerunt summam felieitatem (9) jam 
ante mundum cohditumi Quid ergo Christus disit? 
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λόγος ©. O., vergl. V. 11. 17. 3 Joh.7. — Nur fofern 
die Juͤnger aus der Welt 24 τσ. ἀόσμι. ausgewählt wa: 
ren und den Zug des Vaters zum Sohne hatten,,: vergl. 
6,37 ff., konnte ihnen Jeſus das ovoua kund thun, 
fie zu Boten deſſelben mahen. — Σοὶ ἦσαν, fährt er 
fort; alfo waren fie nicht &% €. κόσμου, vergl. 8, 47. 7,17. 
6,'45,5 ſondern gehörten Gott in dem Sinne an, daß fie 
einpfänglich waren für das Wort: ‘Gottes. Auf dieſe 
MWeife vom Baker dem Sohne gegeben, find fie gläubig ge— 
worden, haben das Wort des Vaters bewahrt 1). 

8.7.8 Hier ift Fein Fortfcehritt, fondern nur Entwid- 
lung des Inhalts und der Entftehung des Glaubens der Juͤn— 
ger, Wozu aber dieſe? Sie fcheint der Compofition anzuges 
hören. Aber die Gedanfenentfaltung ift dem wirklich betenden 
Gemüthe nicht fremd; es erhebt ſich dadurch aus der Tiefe 
des Gefuͤhls zur Klarheit. ° Hiernach iſt die Compofition 
billig zu beurtheilen. — V. 7. druͤckt aus, daß die Jünger 
erkannten, es fey alles, was der Herr lehre und thue, vom 
Bater, Gottes Wort und Werk Aber diefe Erkenntniß 
beruhte auf der Mittheilung der Gottesworte.  Diefer cau— 
ſale Zufammenhang 'wird BE. ὅτε — — ausgedrüdk. 
Der Glaubensproceß der Juͤnger wird geſchildert, τοῖς zu— 
erft Jeſus die Worte Gottes mittheilt, die Sünger fie auf: 
nehmen, und fo gläubig erkennen, daß er. vom Vater aus; 
gegangen, von ihm gefendet fey. — So’ flehen die Juͤn— 
ger vor der Seele des betenden ‚Herren als ſolche, die in 
dem Glauben das ewige Leben haben, Br 378, => 
damit den apoftolifchen Beruf. 

Lachmann hat V. 6.7. u. 8., mit hdrkameth des 
δέδωκα αὐτοῖς, uüberall ſtatt der recepta δέδωκας, ἔδωκας 
nach ABD, wozu bey dem letzten ἔδωκας auch Cod. C 
kommt. Nach dieſer Leſeart wird von ἐφανέρ. V. 5. an 


1) Lahm. hat aus BDL die Alexandr. Form verjgnzav, vergl. 
Buttm, ausführf, Gramm 1. 352, Anm. 5. 
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der ganze Proceß aoriftifch gefaßt, alfo als eine Reihe hiftori- 
fcher Momente, und nur in σετήρηκαν 85. 6. ἔγνγωκαν 
3.7. und δέδωκα αὐτοῖς V. 8. tritt das Nefultat deffels 
ben in der Gegenwart hervor. Wer diefen Unterfchied Übers 
ſah, vertaufchte die Aorifte ἔδωκας leicht mit den Perfecten. 
Οὖὗς ἔδωκάς or ἐκ τ. κόσμου V. 6. wird von Drig., 
Cyrill., Chryfoft. mit dem folgenden σοὶ ἦσαν verbuns 
den. Allein τοῖς avgowrors ohne Beſchraͤnkung konnte 
Sefus nicht Tagen. Auch ergiebt fi) aus dem Folgenden, 
daß er eben nur an feine Jünger dachte. Kai ἔγνωσαν 
8. 8. laffen AD und Verc. aus, und Ver. überfegt quia 
vere a te, Colb. quia a te vere. Die Worte erfcheinen 
leicht al Gloffe zu ἔλαβον, aber wenn ἀληϑῶς ὅτε echt 
ift, kann, weil eine foldhe Inverſion im Soh. ohne Bey: 
fpiel ift, ἔγνωσαν nicht entbehrt werden. 

B. 9-19. entfaltet fih die Fürbitte für die Jünger. 
Bergl. wegen des Zufammenhanges zu 55, 6-8. 

- 8. 9. ſchließt Jeſus die Fürbitte für die Melt aus. 
Darin liegt Fein Calviniſcher Particularismus des Ge— 
betes. Schon Luther trifft das Nechte, indem er fagt 1), 
für die Welt bitten und nicht für die Welt bit: 
ten, muß beydes recht und gut feyn. — In dem— 
felben Sinne, wie für die Juͤnger, fonnte Sefus nicht für 
die Welt bitten. Dieß verbot die Heiligkeit, vergl. -1.Soh. 
5, 16. Aber die Liebe. gebot, für, die Welt zu bitten, daß 
fie gläubig werde, V. 20. Der Grund diefer Fürbitte für 
die Sünger ift, ὅτε σοί eioe, (nicht zu δέδωκάς wor, fone 
dern zu ἐρωτῶ zu beziehen,) ὃ. h. weil fie als Gläubige 
Gott angehören. Der Grund für diefe Motivirung der 
Fürbitte liegt in 2 

8.10. Die Sünger gehörten ſchon 166. Gott und ihm 
an; ihr Glaube war ein Moment der gegenfeitigen Ver— 
herrlihung zwifchen dem Water und dem Sohne. Go ift 


1) ©. Luthers Werke von Wald. 8. ©. 730 ἢ. 
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diefe Fürbitte nur die nächfte weitere Entfaltung der Bitte 
V. 1 - 5, — B. 10. begründet 35,9. Wie Alles gemein: 
fam ift zwifchen Vater und Sohn, fo auch die Sünger. 
Aber indem Gott fie ihm gegeben hat, und fie feine Glaͤu— 
bigen geworden find, ift der Herr ſchon in ihnen verherr: 
licht, δεδόξασμιαι ἐν αὐτοῖς 1), fie gehören zu feiner δόξα 
auf Erden, diefe δόξα ftellt fich in ihnen dar. Alfo find 
fie der Fürbitte würdig, während die Welt an ſich es 
nicht ift. 

B. 11. Καὶ οὐκέτι --- ἔρχομιαι motivirt die Fuͤr— 
bitte auch durch die Bedürftigfeit der Juͤnger. Proleptiich 
fagt Sefus: Sch bin nicht mehr in der Welt, und (aber) 
diefe find ed. Dem οὐχέτι — entipricht καὶ ἐγὼ mo. σ. 
ἔρχομαι. Mährend fie noch in der Welt bleiben, Fommt 
er zum Vater, muß alfo, ihr bisheriger Waraklet, fie ver— 
Yaffen. Bleiben fie nicht bewahrt in dem Namen Gottes, 
fo ift das ganze Werk vergebens. Alfo: Πάτερ ἅγεξε --- 
— Die Heiligkeit ruft er an, ald die das Gute in der 
Melt vor Beflekung und Zerftreuung bewahrende Macht 
Gottes. — Die Bewahrung in dem Namen Gottes, oder 
dem Worte Gottes, der Wahrheit, vgl. V. 6.17., hat zu 
ihrem Bwede die Einheit der Sünger nach dem Urbilde 
aller wahren Gemeinfchaft, der Einheit zwifchen dem Va— 
ter und dem Sohne. Jene Einheit der Sünger ift ihre 
gegenfeitige Liebe, vergl. V. 26. Aber der Grund diefer 
Liebe ift die Zreue gegen die empfangene Wahrheit. Ohne 
diefe Treue und jene Gemeinfchaft Fonnten die Sünger ihr 
Merk nicht vollbringen. 

Statt ᾧ, was fhon Griesbach αἷἋ ABCEHKLMS 
u. a. aufgenommen hat, lieft die recepta οὖς παῷ D** 
Copt. Aeth. Vlg. u. a., was aud V. 12. entftanden feyn 
mag. — Die Lefeart 8 D* u. a. ift aus Auflöfung der 


1) Die, Lefeart ἐδύξασάς, με D Cant. ift nur eine Erffärung des 
δεδοξαομαιν aus 35, 1-5. 
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Attraction entſtanden. Euthym. erklärt ὄνομα ᾧ δέδ. 
0. von der göttlichen δόξα Chrifli, ὃ ἔχω φύσει, --- ϑεὸς 
γὰρ ἐγώ. --- Wahrfcheinlich ſchwebte ihm dabey Philipp. 2, 
9, vor. Joh. aber nennt die δόξα Chrifti nie zo ὄνομα τ. ϑ- 

V. 12. entwidelt den Gedanken der Beduͤrftigkeit der 
Sünger nach dem Weggange Chrifti weiter. Bisher hat 
der Herr gegenwärtig fie bewahren fünnen. Fortan beduͤr— 
fen fie eines andern Paraklet, des Geiſtes der Wahrheit, 
wodurch fie Gott bewahrt. — Aber indem dieß Sefus 
fagt, muß er wehmüthig des Einen gedenken, den er in 
der Sreue nicht hat bewahren (bewachen) Fünnen. "Eyv- 
λαξα, mit ἐτήρ. fynonym, drüdt mehr ald diefes Die bewa— 
chende Sorge aus. Judas Iſcharioth wird ὁ viog τῆς 
error. genannt, vergl. 2 Theff. 2, 3. (vom Antichrift), 
und Ief. 57, 4. (τέκνα ἀπωλείας, σπέρμα ἄνομον). Dies 
fer Hebraismus (υἱός), vergl. Matth. 8, 12., bezeichnet Die 
natürliche Abhängigkeit, Angehörigkeit, Beſtimmtheit zu 
etwas. Sudas erfcheint ald ein folcher, deffen Gemüthsart 
der bewahrenden Macht des Herrin widerfland. Darum 
ging er verloren. Nicht die individuelle Prädeftination zur 


* ἀπώλεια {{{ hier gemeint, fondern die individuelle Be— 


flimmtheit der fittlichen Natur in Sudas, welche gegen den 
heiligenden Einfluß Chriſti verfchloffen war. Aber dieſer 
Eine ging verloren nach göttlicher Fügung, d. h. nach der 
Ordnung der Gerechtigkeit Gottes in der Welt, welche in 
der altteftam. Schrift, Pf. 41, 10. vgl. 13, 18., beftimmt ift, 
und wonach wegen der menfchlichen Sünde auch in dem 
heiligften Kreife ein Verräther if. So druͤckt Ehriftus durch 

ἵνα ἢ yoapy πληρ. feine Nefignation in die Ordnungen 
Gottes aus. — In diefem Zufammenhang ift unmöglich, 
bey ἵνα — mit Kuindl an die Weiffagungen von. dem 


“ Bode Chrifti zu denken. — Lachm. läßt das entbehrliche 


ἐν τῷ κόσμῳ (od. A) παῷ BC*DL 1. Copt. Sah. VIg. 
it. Cyr. u. a. aus. Es fiheint aus V. 11. entflanden zu 
feyn. Bor ἐφύλαξα hat Lahm. in Klammern καὶ nach 
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BC Cant. Hil. Dadurch wird τἐφύλ., ein bloßes angehäng= 
tes Synonym. von 2anoovv,.sund οὖς δέδωκάς at ein 
nachfchleppender ‚unnöthiger Bufaß. 7 low 

V. 13. Ebew in dem Augenblide des Scheidens, der 
Ruͤckkehr zum Vater: (ψῦν δὲ mo: σ. Loy. vgl. V. 12. ὅτε 
ἤμην ἐν ©. κι), fpricht der. Herr die Bitte (ταῦτα geht auf 
V. 11.) noch in der Welt, damit: die Sünger , indem: fie 
fo ihn beten hören, die volle Zuverficht: zw ihrem Werke 
gewinnen. Dieß Iebtere wird fo ausgedrüdt, va ἔχωσε 
φὴν χαρὰν τὴν ἐμὴν πεσληρωμένην ἐν αὐτοῖς, vergl. 
15, 11. Die heilige Freude Chrifti nemlich, welche in. ihm 
auf der Einheit mit dem Bater beruhete, war, fofern fie 
glaubten, auch fchon in den Süngern, aber. unvolllommen, 
wie ihr Glaube. Fortan follen fie Glauben und Freude 
vollfommen in fich haben, ohne Fragen und Angft. 

Durch ἐν τῷ κόσμῳ λαλῶ entfteht der. Gegenfaß der 
diefleitigen und jenfeitigen Fuͤrbitte. Durch. diefen 
Gegenfaß wird das laufe Sprechen des Gebetes in Ge— 
genwart der Sünger hervorgehoben. 

V. 14. vergl. 15, 18 ff. Durch die Mittheilung (und 
- Aufnahme) des göttlichen Wortes trateır die Sünger in 
Gegenfaß mit der Welt, wurden Gegenftände ihres 
Haſſes. Hierin liegt nicht nur ihre Bedürftigkeit, Tondern 
auch Würdigkeit. — Statt ἐμίσησεν wäre μισεῖ (Ὁ 40. 
63. 73. 77. Cant. Vere.) der Varallele 15,18. entfprechene 
der. Aber wie die Mittheilung ſchon 'gefchehen war, de- 
do, To hatte die Welt auch fchon den Haß gegen die 
Sünger gefaßt, der nachher in Verfolgung ausbradh. Hier— 
durch wird ἐμίσησεν gerechtfertigt, nicht Durch den prophe— 
tifchen Charakter des Gebets. 

V. 15. 16. enthaͤlt die nähere negative und pofitive 
Beflimmung der Bitte B. 11. Leiden und Kampf mit 
der Welt kann der Herr den ungern nicht erfparen; fie 
müffen in der Welt wirken, fomit darin bleiben, fo lange 
es Gott gefällt. Alfo Fein weichliches ἵνα ἄρης — ἐκ «. 
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κόσμου, um ihnen den Kampf zu erfparen, fondern das 


Eräftige ἕνα 70. — ἐκ τ. πονηροῦ, — mitten in der 
von dem σσονηρός, dem Weltfürften, beherifchten Welt τον 


. von der Macht des Böfen. Die göttlihe Bewahrung, ald 


eine fittliche, fehließt die eigene Thätigkeit in ſich; aber 
diefe bedarf alle Zeit des Gebets: Führe uns nicht in Ver— 
ſuchung u. ſ. w. Sn der Zufammenftellung der beyden For— 
meln: αἴρειν ἐκ T. κόσμου; e mundo (vita) tollere, und 
790. ἐκ τ. πονηρ. liegt eine Art von Paronomafie. In 
dem letzteren ift der Begriff des erfteren wieder aufgenons 
men, und fo die Prägnanz der von der Macht des Böfen 
befreyenden Bewahrung entflanden, vergl. Apok. 3, 10.— 


ya des nahe liegenden Begriffs des ἄρχων στ. =. kann 


> ἐκ 7. πονηροῦ nicht ald abfractes Neutrum genommen 
werden, fondern nur als concrete Perfon, ὁ πονηρός, 
vergl. 1 Soh. 2, 13. 14. 3, 12. 5, 18. 19. 

3. 16. 17. Sind fie fo wenig, wie der Sohn, aus 
der Welt, B.16. vergl. V. 14., fo find fie auch würdig, 
vom Vater geheiligt zu werden, wie der Sohn, vergl, 
10, 36. So verbindet fih mit B. 16. die Bitte V. 17. 
ἁγίασον — die pofitive Seite des τηρήσης — ἐκ τ. no- . 
ψηροῦ, und die nähere Beitimmung der Bitte V. 11. 
φήρησον — —. Die göttlihe Bewahrung hat ihren po— 
fitiven Grund in der göttlichen Heiligung. Wie 10, 36. 
die Heiligung des Sohnes unmittelbar mit der Sendung 
deffelben verknüpft ift, fo auch hier mit dem ἀγεάξζειν der 
Sünger durch den Vater die Sendung derfelben durch den 
Sohn B. 18. Aber Heiligung und apoftolifhe Sendung 
find nicht ein und daſſelbe; diefe wird durch jene begrüne 
det, aber jene Fann auch ohne die befondere Berufung zum 
Apoftelamte gedacht werden und ift die innere göttliche Les 
benöweife überhaupt. Das heilige Lebenselement, das 
Mittel der göttlichen Heiligung, ift die Wahrheit, im Ge: 
genfaß gegen das ψεῦδος» Die uAavny der Welt. Nach 14, 
17. 15, 26. 16, 7 ff. iſt es das πγεύμια τ. dAyd., wos 
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durch Gott die Juͤnger heiligt, zu Heiligen macht. So 
iſt ἐν τῇ ἀληϑείᾳ niht im Dienſte der Wahrheit, wie 
Meyer aus einer Brachylogie » erklärt, fondern kraft, 
mittels der Wahrheit, vergl. 1 Kor. 7, 14. Hebr. 10, 29. 
Man kann nicht fagen ἐν ftehe für deck. Der Unterfchied 
beyder Präpofitionen bey ayıac. wird aus Hebr. 10, 10. 
deutlich. ᾿Εν bezeichnet den inneren Wirkungsgrund der 
Heiligung, διὰ das Außere Mittel. Je mehr alfo die 
ἀλήϑεια ein Inneres ift, das σεν. τ. ἀληϑ'., deſto weniger 
fonnte Soh. διὰ τῆς ἀληϑ. fagen, während er vielleicht 
διὰ €. λόγου gefagt haben würde, vergl. 1 Tim. 4, 5. 

Lachm. läßt σοὺ hinter ἀληϑ'. weg, nach ABC*DL 1. 
Vlg. It. Cyr. (der es nur im Commentar hat, es ift alfo 
ereget. Lefeart), mit Recht. 

Der Zuſatz ὁ λόγος ὁ σὸς ἀλήϑ'. ἐστιν fol diefe Bitte 
mit der Bitte V. 11. τήρησον --- ἐν τῷ ὑνόμιατί σου 
verbinden, darauf zurückführen, fofern eben das ὄνομα 
Gottes das Wort Gottes war. Man erwartet ἡ ἀληήϑ'.. 
wie B lieft. Aber im Pradicatbegriff gebraucht Joh. gern 
das artifelofe Subftantiv , vergl. 4, 24. 1 Joh. 4, 16. 

3.18 Die Bitte V. 17. bezog fih auf den apoſto— 
lifchen Beruf der Juͤnger. Diefe Beziehung tritt nun be= 
ftimmt hervor. Aber wie ift B. 18. mit V. 17. verbune 
den? Sefus hebt hier die innere Nothwendigkeit der Sen: 
dung der Sünger hervor. Diefe ift die nothwendige Forts 
feßung feiner Sendung vom Bater, und hat an diefer 
ihr Vorbild, ihren Grund, vergl. 20, 21. Aber nicht 
in diefem Gedanken liegt dad Berbindende, fondern darin, 
daß die Apoftel in die Welt ausgefendet werden, wo fie 
der heiligenden Macht von Oben bedürfen, um bewahrt zu 
werden, fo wie Ehriftus nur als der vom Vater Geheiligte 
indie Welt geſendet werden konnte. Κἀγὼ ἀπέστειλα ---- 
erklärt fih aus dem proleptifchen Charakter des Gebets, 
und daraus, daß die Sünger bereit3 den Beruf, die Be: 
fiimmung dafuͤr befommen hatten, vgl. 15, 16. ἔϑηκα ὑμᾶς. 
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B. 10. fchließt ich fo an: Das ἀγεάξειν der Sünger 
in der Wahrheit von Oeiten des Vaters V. 17. ift Fein 
abfolut neuer Lebensanfang in ihnen, fondern ein Be— 
wahren in dem. Namen "Gottes, welchen fie fehon aufs 
genommen haben, B..11., alfo nur die nothiwendige Fort- 
fegung, Verklärung des Werkes Chrifti in ihnen. Dieſes 
bedingende Moment jener Bitte V. 17. wird. hier beſtimm— 
ter hervorgehoben. Wie Ehriftus V. 6 ff. dadurch, daß er 
fagt, er habe den. Süngern das Wort mitgetheilt und fie 
zu Gläubigen gemacht, die Bitte V. 11, motivitt, daß der 
Bater fie in dem Worte, bewahren möge, fo begründet er 
hier die Bitte V. 17. ἁγίασον — dadurch, daß er erklärt, 
er habe in den Süngern bereits die Heiligung angefangen. 
Aber wie und wodurch? Durch feinen Tod, wozu er fich 
eben anſchickte, riß er die Sünger vorzugsweife von dev 
Welt 108, und verſetzte fie in die heilige Lebensfphäre der 
göttlihen Wahrheit. - So fagt er: χαὶ ὑστὲρ αὐτῶν ἐγὼ 
ἁγιάξω ἐμαυτόν. Man hat aber, weil ἁγίασον B. 17. eine 
wefentlihe Beziehung auf die Weihe zum Apoflelamte hat, _ 
auch ἀγεάξειν Erod. 29, 1. 40, 13. von der. priefterlichen 
Amtsweihe gebraucht wird, ἐγὼ ἀγεάξω Zu. wohl fo er— 
Elärt 1): me tibi, ministerio tuo consecravi, — munus Ie- 
gati tui suscepi eorum causa. , Allein, ſchon das Praͤſens 
ἀγεάζω Äft dagegen. Denn in. diefem Sinne war. der 
Herr von Geburt an geheiligt, er war der. geborene Chri— 
ſtus. Auch Fonnte er von feiner Berufung und Sendung 
nicht fagen, ἐγὼ ἀγιάζω ἐμαυτόν, denn ex. fendete ſich nicht 
jelbft,, vergl. V. 18., fondern der Vater hatte ihn gehei— 
ligt und gefendet 10, 36. Schon die Griech. Interpreten 
erklären richtig ὑπὲρ αὐτῶν ἐγὼ ἀγεάζω ἐμαυτὸν von 
der Weihung zum Zodesopfer; Euthym. fagt: ἐγὼ Exov- 
σίως ϑυσιάζω ἐμαυτόν. Diefe Erklärung wird wie dur) 
den Zuſammenhang (f. oben), fo durch den Sprachgebrauch 





1) ©. Heumann, Kutnöl gu d St u. Nöſſelt, αν ας O. p. 80. 
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gerechtfertigt, vergl. Lev. 22, 2.3. Deut. 45, 19 ff. (ἀγεά- 


σεις — κυρίῳ τῷ ϑεῷ σου — οὐ ϑύσεες αὐτὸ κυρίῳ 
φῷ ϑεῷ σου) Nöm. 15, 10. In dieſem Sinne heiligt, 
weihet ſich Ehriftus für die Juͤnger, zu ihrem Heile, urzte 
wie 10, 15.6, 51.7 Das folgende ἕνα ὦσι καὶ αὐτοὶ 1) 
ἡγιασμένοι ἐν ἀληθείᾳ iſt die nähere Beſtimmung des 
Bwedes, der. in ὑπὲρ αὐτῶν liegt. Euthym. erklärt: 
ἕνα καὶ αὐτοὶ ὦσε τεϑυμένοι ἐν ἀληϑινῇ ϑυσίᾳ nah ἡ 
Kom. 12, 4. Aber der Zuſammenhang geftattet weder an 
das wirkliche Martyrthum der Sünger, noch an den Ge- 
genſatz der geiftigen, wahren und bloß typifchen Opferung 
zu denken. Das wirklihe Martyrthum der Sünger könnte 
durch καὶ αὐτοὶ angedeutet: feyn, aber für den unmittel- 
baren Zwed des DOpfertodes Chriſti lag ed zu fern und 
war nichts ſchlechthin Nothwendiges. Die beftändige gei— 
ſtige Selbfiopferung aber war unter der Nachfolge Sefu 
begriffen als eine Selbitthätigfeit der. Sünger, die ſchwer— 
lich durch die paflive Form ausgedrüdt feyn würde, wie- 
wohl das Perf. Paſſ. mediale Bedeutung haben kann. 
Durch ἐν ἀληϑ'είᾳ wird die Awedbefiimmung ἕνα — auf 
ἁγίασον αὐτοὺς ἐν τῇ ἀληϑείᾳ 85. 17. zurückgeführt, fo 
daß beydes wefentlich als Dafjelbe οὐ εἶπ. Zwar fehlt 
hier der Artikel, fo daß der Schein entfieht, als fey ἐν 
ἀληϑείᾳ gleih ὠληϑῶς. Allein der Gegenſatz der Außer: 
lichen und innerlichen wahren Weihung liegt gar nicht im 
Gedankengange, und das Fehlen des Artikels hat nichts 
auf fihb, da nah V. 17. Fein ‚Zweifel feyn kann, welche 
Wahrheit gemeint ifl. Auch 1, 14. ſteht &79. ohne Ar— 
tifel von der beflimmten güftlihen Wahrheit, und 2 Soh. 
ὃ. ἐν ἀληϑείᾳ m. ἀγάπῃ, DB. 4 3 Joh. 3. negınar. ἐν 
. ἀληϑείᾳ,, wo an bie adverbiale Formel nicht gedacht wer: 
den kann, vergl. 3 Joh. 4., wo AB ἐν τῇ ἀληϑείᾳ nıe- 
oıse. lefen. — Entſpricht nun ἡγέασμ. ἐν ἀληϑείᾳ dem 


1) So τ! Lachm. nach der Mehrzahl der beften Zeugen. 
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ἁγίασον — ἐν τῇ ἀληϑείᾳ,, fo ift der Zuftand der Juͤn— 
ger (ἡγιασμένοι als Ausdrud des Zuftandes f. AG. 20, 
32. 26, 18. 1 Kor. 1, 2. Hebr. 10, 10.) gemeint, worin 
fie durch die Wahrheit geheiligt, &yror, find. Damit fie 
in diefen Zuftand kommen, alfo die Bitte V. 17. erhört 
werden koͤnne, weihet ſich der. Here für fie dem Tode. 
Durch diefen Tod nemlich wurden fie der Welt, der Herr— 
fchaft der σὰρξ entnommen, und in eine geiftige Beziehung 
zu dem Erlöfer gefeßt, welche ihnen möglich machte, die 
heilige Wahrheit als heiligended Princip in fih aufzuneh- 
men. In καὶ αὐτοὶ liegt eine Beziehung auf das ἐγὼ 
ἁγιάξω ἐμαυτόν. Nemlich gerade im heiligen Todesopfer 
erfcheint der Herr vorzugsweife als ἅγεος ; dadurch follen 
auch die Sünger ἄγεοι werden. 

8.20.21. erweitert ſich die Fürbitte zur Bitte für die 
ganze zukünftige Glaubensgemeinfchaft. Statt suuorevoov- 
τῶν hat fhon Griesb. das allein hinreichend beglaubigte 
σιιστευόντων aufgenommen. Diefes Prafens ift zeitlos 
gedacht. Der Inhalt der Bitte iſt nach de Wette noch 
V. 11. τήρ. αὐτ., und ἕνα πάντες ἕν ὦσι — — det 
nächfte Zweck der Bewahrung. Hierauf leitet στάντες, worin 
die Apoftel mitbegriffen find. Aber viel näher liegt, das 
erfte und zweyte ἵνα als Inhalt der Bitte zu nehmen, vgl. 
3. 15., worin die Bitte um Bewahrung V. 11. mitgefeßt 
if. Für die Menge der Gläubigen bittet Sefus fehr natür- 
lih um die Einheit in gegenfeitiger Liebe, nach dem Ur- 
bilde der Einheit zwifchen Vater und Sohn. Aber nicht 
bloß Urbild fol diefe vollfommene Einheit des Vaters und 
Sohnes feyn, fondern auch Grund der Gemeinfchaft ver | 
Gläubigen, ἕνα καὶ αὐτοὶ ἐν ἡμῖν [ἐν] ὦσιν, vgl. 1Soh. 
1, ὃ. — BC*D Ver. Verc. Colb. Cant. laffen ἕν aus, 
während A und Drig., Eypr. es haben. Hilarius 
Ihwanft. Der Gedanke verändert fi, je nachdem man 
ἕν lieſt oder nicht. Im erftern Falle ift das zweyte ἕνα 
veine Wiederaufnahme des erften mit dem Zuſatze ἐν ἡμῖν, 
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im zweyten Falle infofern dem erflen fubordinirt, als 
die gegenfeitige Liebe nach dem Urbilde des Vaters und 
Sohnes in den Gläubigen die Gemeinfchaft und Einheit mit 
dem Bater und Sohne bewirkt. Aber, obwohl diefer Ge— 
danfe an fich richtig ift, fo Liegt doch in καὶ αὐτοὶ eine 
Mehr dagegen, e8 müßte denn darin die Bufammenfaffung 
der suor. διὼ τ. λόγου αὐτῶν. mit den Apofteln Liegen 
follen. Aber diefe iſt fchon durch στάντες gefchehen. Bezieht 
fih demnach καὶ auf καϑώς, fo ift ἐν wahrfcheinlich echt. 

Der Endzwed diefer Bitte, durch das lebte ἕνα be= 
zeichnet , ift die Verherrlichung des Sohnes und des Va— 
ters. Denn indem die Welt, durch den Eindruck von der 
Gemeinschaft der Gläubigen unter einander und mit den 
, Bater und dem Sohne mächtig angeregt, glaubt, daß der 
Bater den Sohn gefendet, hat fie das ewige Leben, vergl. 
B. 3. Dieß aber ift die Verherrlihung des Vaters und 
Sohnes in der Welt, vergl Bi1.2. Die gefchichtliche 
Erfüllung diefes Wortes beginnt ſchon AG. 2, 47. 4, 32. 
— Diefe file Miffion des Evangeliums in feinen Wir: 
fungen hat feitdem nie aufgehört. — e 

V. 22. 23. Die Erfülung der Bitte des Sohnes 
B. 20. 21.nberuht darauf, daß er. den Süngern und den 
Glaͤubigen allen feine δόξα mitgetheilt hat. 

Ueber σὴν δόξαν, ἣν δέδωκας (Lahm. ἔδωκάς vgl. 
zu V. 6-8.) nor, δέδωκα αὐτοῖς f. zu 85. 5. Die δόξα 
Chriſti iff hier die δόξα des eingeborenen Sohnes 1, 14. 
Sndem er fie den Gläubigen mittheilt, entfteht in dieſen 
Die δόξα der Kindfchaft Gottes, fomit die ζωὴ αἰώνιος, 
vergl. V. 2. 3., — nicht die Wunderfraft, oder apo— 
ftolifche Dignität. Chriftus hat diefe δόξα bereits den 
Gläubigen, — nicht beftimmt, fondern mitgetheilt, vergl. 
14,27. Im Slauben befißen fie diefelbe, als Grund ihrer 
Einheit, ihrer Liebesgemeinfchaft umter einander, und mit 
dem Sohne und dem Bater, vergl. 1 Joh. 5, 1.2. Dem- 
nach ift diefe vollfommene Einheit der Zweck der Mittheiz 
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fung jener δόξα. — "Nicht ohne Conſtruction, denn das 
temp. finit. liegt in bein vorhergehenden ὦσε und! Zoriev 
verfteckt, Tchließt ſich ®. 23. ἐγὼ ἐν αὐτοῖς #. σὺ ἐν ἐμοὶ 
an, als die Fürzere Formel der in einander Tiegenden "ges 
genſeitigen Gemeinfchaft” der Gläubigen, ‘des Vaters und 
Sohnes. — Wird vor'dem dritten ἕνα “αὶ (God. A) 
gelefen , fo wird damit’ zugleich. das zweyter dem erften ſub— 
ordinirt; fehlt es, [0 wird das zweyte dem erſten coordis 
nirt, epexegetiſch parallels! Im letzteren Falle wird der 
Satz mit V. 21. logiſch conformer und zuſammenhaͤngen⸗ 
der. Daher ziehe ich vor, jenes καὶ mit Rind und 
Lahm. auf die Auctoritaͤt von DL Cant. Verc. u. a. zu 
ftreichen 1). — Das zweyte ἕνα ὧδε --- faßt das erſte 
ἵνα ὦσι ἕν καϑὼς — ἔν ἐμοὶ zufammen in dem Begriff 
der vollendeten Einheit.  Terer.sie ὃν — vgl. 1Joh. 
4,18. und 5, 8. — Der Buftand des Vollendetfeyns- hat 
in dem’&v elvar fein Biel, feinen Vollendungspunct, daher 
εἰς ἕν. Der. Zweck: diefer vollkommenen Einheit wird wie 
B. 21. bezeichnet, das erfennende Glauben nor. B. 91. 
und das gläubige Erkennen γυνώσκ: hier, iſt ein und dase 
felbe. Aber es wird hinzugefügt χαὶ ἡξάτο. — . Statt: des 
erften ἡγάστησας. (God. AB und Colb.) bieten. D 42. 96. 
97. Cant. Ver. Verc. ἡγαάπησα. Aber wuͤrde dann nicht, 
um den Wechfel der Perfonen mehr: hervorzuheben, 2yo 
ftehen muͤſſen? Auch) ift ἠγάπησας dem: Bufammenhange 
entfprechender. Bey der Sendung des Sohnes ift natuͤr— 
lich an die Liebe des Vaters zu denken, aus welcher er zur 
Nettung der Welt den Sohn geſendet, 3, 160... Die Liebe 
des Vaters zu den Gläubigen, den Kindern Gottes, ent— 
fpricht der Liebe deffelben zum Sohne; jene beruht auf 
diefer. Die vollkommene Liebesgemeinfchaft der Chriſten ift 
die vollfommenfte nn der = Fu ἊΝ den 
Menſchen. 


1) Ver. und Colb. ἀπ die Vlg. haben bloß et, ohne ut zu wie— 
derholen ; nach Rinck Ineubh ΗΜ zu d. St. auch Eon. 1, 
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V. MM. Der hoͤchſte Liebeswille des fürbittenden Herrn 
iſt noch nicht erſchoͤpft mit der Bitte um das dieſſeitige 
Heil feiner Gläubigen. Er will ‚ſein Wille aber iſt Ge— 
bet zum Vater, daß’ fie auch jenfeit3 mit ihm vereinigt 
ſeyn follen, vergl. 12,26. 14, 1 --8.. Erſt in dieſem jen- 
feitigen Bereinigtfeyn mit Chriſto gelangen die Gläubigen, 
die. dem Sohne vom Vater gegeben find, durch den Tod 
hindurch zur: vollen ‚Loy αἰώνιος. — Hier und V. 25. 
lieft Lahm: παῷ AB πατήρ. Dieſelben Handfchriften 
haben aber V. 1. πάτερ, A αὖ 835..11., wo aber B 
store hat. Unterfcheidet. B-Ausruf Bil. und 24. und 
Anrede B. 1.2 Aber da er V. 25. auch δίκαις hat, muß 
er πατὴρ als Vocativform gebraucht haben. Nachdrucks— 
voll fteht der Relativſatz οὖς 2doxas 'noe (wie La chm. 
nach, AB lieſt, ſ. zu 39. 6-8) voran. Ueber onrov εἰμὶ 
ἐγὼ 1. 12,26. — — Der Zwed der jenſeitigen VBereini- 
gung {{ nicht Außeres Betrachten der abfoluten Herrlichkeit 
des Sohnes (zur Rechten des Baters), fondern das theil— 
nehbmende Schauen, θεωρεῖν, vergl. 8, 51.1 Nach 
1 Joh. 3, 2. liegt in dem owonede αὐτὸν καϑώς ἐστε 
auch das ὅμοιοι αὐτῷ ἐσόμεϑα., alfo auch die Theilnahme 
an der δόξα Ehrifti, vergl. Roͤm. 8, 17. Die δόξα Ehrifti 
in dem jenfeitigen Bollendungszujtande ift die ihm als Lo— 
905. vom Vater gegebene, welche nach feiner Ruͤckkehr wie: 
der in ihrer. Abfolutheit. erſcheint. Als Logos hatte er. Die: 
felbe. von Natur, ehe die Welt war V. 5., aber vom 
Bater tempfangen, ἣν δέδωκας or (wie Lahm. nad 
ADLM 1. 69. u.a. left). Hierin liegt ein Verhältniß 
der Subordination, wovon unmöglich iſt, die Joh. Logos— 
lchre zu befreyen. Wie wenig Soh. das Verhaͤltniß des 
Baters zum Sohne nur metaphyſiſch, fondern immer zu— 
gleich ethiſch faßt, zeigt der Zuſatz ὅτε u. f. w. Der 
Grund der Mittheilung der göttlichen δόξα an den Sohn 
ift die Liebe de3 Vaters zum Sohne, die ewige, πρὸ 
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zarad. κι (Ephef. 1,4. 1 Petri 1,20: Hebr. 4, 3, 1) u. a.) 
von der Welt unabhängige, ſchlechthin freye, fchöpferifche. 

V. 25. 90. Nach Vollendeter Fürbitte fchliegt das Ge— 
bet mit der Anrufung der Gerechtigkeit des heiligen 
Vaters. Unmittelbar auf diefe Anrufung folgt die Dar— 
ftellung des Gegenſatzes zwilchen der Welt, welche den 
Vater nicht erkannt hat, nicht hat erkennen wollen, 
froß.der Offenbarung feines Namens, und. zwifchen dem 
betenden Sohne,, der. den Vater erkannt: und verfüns 
Digt hat, ſammt deren, welde dieſe Verkündigung 
gläubig aufgenommen: haben.  Diefer Gegenſatz ift das 
Gebiet der richtenden,,  vergeltenden Gerechtigkeit Got— 
tes. Eben im Begriff, dieſen Gegenfaß oder Kampf zur 
Entſcheidung zu bringen, ruft Ehriftus, obwohl fchon im 
Gefühl des unfehlbaren Sieges, 16,33. 14,30. 31., die 
Gerechtigkeit Des Vaters an, auf der fein Sieg über die 
Melt beruht: Was: von Kap. 20: an folgt, ift die nächfte 
Erhörung diefer Bitte. Die Beftrafung und Belohnung 
wird aber nicht ausdruͤcklich gefordert, fondern fchweigend 
Gott anheimgeftellt. 

Καὶ ὁ κόσμος — ἐγιὼ δὲ — καὶ οὗτοι —. Καὶ 
vor ὁ κόσμιος, von D Ver. Colb. Brix. Vlg. ausgeftoßen, 
wird dur) AB Vere. und durch feine Schwierigkeit ge— 
fchüßt 2). Iſt es echt, fo verbindet es ven Sah 6 00. — 
entweder mit dem VBorhergehenden, oder mit dem Folgen: 
den. Lachmann verbindet die Worte στατὴρ δίκαιε, καὶ 
ὃ x. σὲ οὐκ ἔγνω mit V. A. zu einem Sabe, fo daß 
erft mit ἐγὼ δὲ ein neuer Satz oder Halbfaß beginnt, der 
bis Ende B. 20. fortgeht. In diefem Falle kann man 
καὶ ὃ κ. — nur fo verftehen: Und doch, gerechter Water, 
hat die Welt Dich nicht erkannt, obwohl Du mich ſchon 
vor Grundlegung der Welt geliebt haft: Diefer Gedanke 


1) Vergl. Bleek zu diefer Stelfe über den Begriff d. καταβ. κόσμι. 
2) Nach Rinck lucubr. crit. p. 350. fol καὶ aus der Dittograppie 
der Endung von δέκαιε entſtanden ſeyn. Sehr unwahrſcheinlich! 
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würde an 1, 10. vergl. V. 5. erinnern, aber dadurch um 
nicht3 erfräglicher werden. Wer kann fich denken, daß oh. 
am Ende bloß durd den Begriff πρὸ καταβ. κόσμου 
auf καὶ ὁ κόσμ. σὲ οὐκ ἔγνω gekommen feyn follte, da 
in dem Nebengedanfen ὅτε ἡ7γάσε. u. f. w. Fein Motiv zu 
dem Gegenfaße καὶ ὁ zoo. liegt, wie es 1, 10. klar 
bervortritt? Auch die eben nur fich dazmwifchenflemmende 
Anrede war. dia. ift unerträglih. Die Gebetsanrede, welche 
bisher immer feyerlih am Anfang der Säbe hervortritt 
8.1.11. 24., ift hier als flüchtiges Zwifchenwort um 
fo weniger ftatthaft, da fie ein neues, bedeutungsvolles 
Epitheton δίκαις mit fih führt. — Meyer, obwohl die 
gewöhnliche Snterpunction fefthaltend, giebt doc dem καί, 
in der Bedeutung von eben, die Beziehung auf πρὸ κα-- 
zaß. #. B. 24, Allein, nachdem ſchon mit. der, feyerlichen 
Anrede near. δίπα reein neues Moment eingetreten, ift eine 
foldhe faft zu einer. zufälligen Gedanfenaffonanz herabfin- 
ende Zurüdbeziehung undenkbar. Eher koͤnnte man καὶ 
mit der Anrede mar. Öinare verbunden denken. Indem 
nemlich Jeſus die Gerechtigkeit Gottes anruft, draͤngt ſich 
ihm ploͤtzlich der ſchmerzliche Gedanke auf, daß der gerechte 
Vater Alle zur Erkenntniß ſeines Namens V. 26., oder 
zur Seligkeit V. 24. beſtimmt habe, und die Welt doch 
widerſtrebe. Eben das Ploͤtzliche, ſchmerzlich Andringende 
dieſes Gedankens oder Contraſtes, ſagt man druͤckt χαὶ 
aus, aͤhnlich, wie das fragende καὶ Mark. 10, 26. 4, 13. 
1 Kor. 5, 2. Joh. 9, 36. Allein nur die Anrufung der 
Liebe Gottes Fonnte auf eine ſolche Gedankfenverbindung 
führen; die Form derfelben aber würde immer etwas Auffal- 
lende3 behalten. Die Idee der entjcheidenden, vergeltenden 
Gerechtigkeit nöthigt, καὶ ὁ κόσμι. mit dem Folgenden zu vere 
binden zur vollen Darftellung des Gegenfaßes zwifchen der 
Melt und der theofratifchen. Gemeinfchaft, worüber die richter- 
1) Ei die —7 Ausg. m. Comment., vgl. Winer's Gramm, 
ὅτ, ©. 
Lücke Commentar. Th. 11, 44 
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liche Gerechtigkeit des Vaters jetzt zuentfcheiden hat. Go 
verſteht die Stelle ſchon Theophylakt. Hiernach iſt 
καὶ ὃ κόσμι. mit — ἐγὼ δὲ — und καὶ οὗτοι zuſammen— 
zufaffen, fo daß das letzte καὶ das Gleichartige, Zuſam— 
mengehörige, den Herrn und. die Juͤnger, die theofratifche 
Gemeinde, das erfte aber das einander Widerfprechende, die 
Welt und den Herrn, verbindet. "Die Verbindung des Gon- 
traftirenden durch χαὲ — καὶ haben wir bey Soh. 6,36. 
15, 24. Hier gebraucht er für das zweyte καί, nach claf- 
fiihem Sprachgebrauch, δέ, Te — mit folgendem δέ, fagt 
Noft 3), gebrauchen die Claſſiker häufig, wenn die verbun- 
denen Glieder ientgegengefeste Begriffe, wie hier 6 κόσμιος 
und ἐγώ, enthalten, wozu auch der Fall’gehört, wenn das 
eine Glied negativ, das andere poſitiv iſt, was hier eben- 
falls Statt findet, οὐκ ἔγψγψω — ἐγὼ ἀνα Von diefer 
Gonjtruction finden wir Beyſpiele AG.49, 3. 22, 8. 28. 
Nach der Negel hätte Joh. ὅ Te χοσμιος — ἐγὼ δὲ fihrei- 
ben müffen. Aber felbft das καὶ ift nicht ohne claſſiſchen 
Borgang ‚vergl. Plat. Menex.'235. Ἐν ünso καὶ ἄλλους 
σιολλοὺς καὶ ἀγαθοὺς στεστοίηκεν. ῥήτορας, ἕνα δὲ καὶ 
διαφέροντα cet.. Eryx. 393. Ε. ὅσοισιθρ καὶ ἐλάχιστα 
ἐξαμαρτάνοιεν, σὼ δὲ πλεῖστα κατορϑοῖεν. — Hier: 
nach faſſe ich die Stelle fo: Während die. Welt, ungeach- 
tet meiner Offenbarung Deines Namens V. 6., Dich nicht 
erkannte, erkannte doch ih Dich, und‘ durch mich dieſe hier, 
vergl. B.-26. Die Erkenntniß der Juͤnger aber be⸗ 
ruhte daraͤuf, δὰ ſie den Sohn erkannten als vom Vater 
gefendet. — 95:96. entwicelt fih der Gedanke abfchließend 
fo: Nicht nur "hat Chriftus den Süngern bisher den Na— 
men des Vaters! (V. 6.) Fund gethan, fondern er wird 
auch (κἀὶ — καὶ) vermöge des Geiftes der Wahrheit darin 
fortfahren, damit ihre, jeßt noch unvollfommene Erkennt: 
niß ſich RR vergl. 16, 13 ff. Davon aber ift der 





τὴ Gr. Gramm, 6te Aufl. ©. τοῦ ἢ, wo mehrere Beyfpiele. 
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praftifche Zweck dieſer, daß die Liebe des Vaters gegen den 
Sohn und damit auch der Sohn felbftiin"den Süngern fey: 
Das heißt, die Liebe des Waters ‚welche lernin) dem Sohne 
dargeftellt hat V. 24, [011 auch den Juͤngern, den Kins 
dern Gottes, die indem Sohne den Vater erkannt Haben; 
zu Theil werden.) Nur ſofern die Sünger Kinder‘ Gottes 
nach dem Muſter des Sohnes ſind, kann der Vater ſie ſo, 
wie den! Sohn‘, lieben. Macht aber wer: Vater mit feiner 
Liebe) in den Juͤngern Wohnung „dann: auch der Sohn 
mit ſeiner Liebe) T. 14,,.20 -- 98... Dieß iſt der Vollen— 
dungszuſtand der Glaͤubigen, welche der Brief 1)) 3: als 
Gemeinſchaft mit dem Vater und dem Sohne bezeichnett 
Hiermit ſchließt das Θεοῦ. 77 ἀγάτέη ς ὃ,9. ἡγάτι! μὲ) 
verfchieden von ἡ Yydaciıvergl.izu 18,729, mitı doppelten 
Accuſativ I ἡγάσῃα) wei iftneinensiemphatifche,) secht 
Griech. ‚Formel 1), worin durch den erſtenAccuſativ des 
abſoluten Dbject3 1 das: Verbum zum⸗WBegriff der abſolu⸗ 
ten Liebeserweiſung erhoben, durch den zweyten, perſoͤn⸗ 
lichen Accuſativ die thatfaͤchliche Erſcheinung derſelben an 
dent. Sohne ausgedruͤckt wird. — Nicht die ſubjective Liebe 
der Glaͤubigen untereinander oder zu Gott iſt gemeint, 
fondern,, wie, ‚der, Zufamimenhang fordert, die ‚Kiebe, des Va⸗ 
ters, welche an den Glaͤubigen, ala Kindern Gottes, ihren 
Gegenftand hat; diefe, Liebe ‚erfahren die Gläubigen in 
und an ſich, vergl. 1:80). 4, 16. iu je Εν fie den Water 
buch, —5 erkennen, and biefer, in ahnen I N 


Y 





Wihrend diefeB..@ehet von ber in m ᾿ππῶς als 
— und ſchoͤnſter Ausdruck der hoͤchſten Andacht Chriſti 
hochgehalten worden iſt 9 ift = δὰ neueren Kritik nach 


Ἢ ©. Bern hahngn 8 —— Ὁ, 121. 

2) Wir Heben aus dem Chorus der begeifterken? —— dieſes 
Kapitels nur folgende Stimmen hervor. Lutherfagt: Und iſt 
fürwahr aus der Maaßen ein heftig, herzlich Gebet, darinnen 
er den Abgrund des: Herzens, beyde, gegen uns und feinen Va— 
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Form und Inhalt unnatuͤrlich, zu lang, troden, den Ver— 
haͤltniſſen wenig oder gar nicht entſprechend, nicht als un— 
mittelbarer Erguß des betenden Herzens, ſondern als Pro: 
duct der Reflexion, eher als eine Rede über: Jeſum, denn 
als eine Rede von ihm erſchienen. Außerdem ſtehe daſ⸗ 
ſelbe, ſagt man; mit der fynoptifchen Erzaͤhlung Matth. 
6,36 FF Mark. 14, 32 ff. und: Luk. 22, 40 ff. in ἀπε 
aufloͤslichem Widerſpruch. Nach dieſem Gebete voll goͤttli— 
cher Zuverſicht und freudigen Siegesmuthes koͤnne Jeſus 
nicht in Gethſemane ſchon wenige Stunden darauf in 
eine ſolche Todesangſt, ſolches Zittern und Zagen gerathen 
ſeyn, wie dort erzaͤhlt werde. Entweder alſo die ſynopt 
Erzählung: oder das Joh. Gebet ſey erdichtet. Jene moͤge 
den Seelenkampf Jeſu etwas zu ſtark geſchildert? haben, 
aber im Allgemeinen habe ſie den Charakter: der Glaubẽ 
wuͤrdigkeit der dreyfachen Bezeugung der ſynopt. Sradi⸗ 
tion gegenuͤber koͤunendie iſolirte Johanneiſche Compoſition 
mit ihren Rinneren Unwahrſcheinlichkeiten nicht beſtehem 
Der Apoſtel Sohi, nach der ſynopt. Tradition einer der 
drey auserwaͤhlten Zeugen im Garten Matthin26% 37, 


y yes 
; γέ Ὁ) 


ier eröffnet und ganz.herangfchüttet,. Es find aber fo 


ac)terta unuam auditam: fuisse,' quans banc ipsius filii dei 
ων ‚precationem. Bon Spener wird im deffen Lebensbefhr. von 
Ὁ Ὁ απ οί Ὁ. 145 f. erzählt, daß er den Abend vor’ feinen 
Abſchiede das 470 Kap. St. Joh: ΠΣ drey Mahle nach einan« 
der habe vorlefen laſſen, — dabey zu gedenken, daß er diefes 
Kapitel befonders fehr geliebet, niemahls aber darüber habe pres 
digen wollen, mit Bezeugen,. daß er es nicht verſtünde und 
überſtiege deſſelbigen rechter Berftand auch; das Maaß des Glau— 
bens, Το δον Herr den Seinigen in ihrer Wallfahrt pflege mit— 
zutheilen. WVergl. außerdem Lampe, Bengel, Sember zu 
Ὁ. St. und Herder, Von Gottes Sohn u. ſ. w. ©, 198, 199, 
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babe von jenem Seelenfampfe Sefu wiffen, und den Wi: 
derſpruch zwiſchen demſelben und feinee Gebetscompofition 
bedenken’ und loͤſen muͤſſen. Alſo ſey das Gebet, wie fo 
vieles andere oder am Ende alles im Evangelium, reine 
Erdichtung des Pſeudojohannes, der entweder von der 
ſynopt. Erzaͤhlung nichts gewußt, oder abſichtlich geſchwie— 
gen habe, damit fein. erdichtetes Gebet: von daher keinen 
MWiderfpruch bey den Lefern verfahren, und fein Ehriftus als 
der ſich immer gleiche Starke Gottesfohn in Leinem Wider: 
foruche mit Fichrfelbft und ohne: alle menfchliche Schwäche 
erfcheinen. moͤge. Milder geftimmt: koͤnne man zugeben, 
daß das Gebet,"wie die: früheren: Abfchiedsreden , einzelne 
echte Ausfprüche Chrifti enthalte, z. B. 17,12: aber das 
Ganze verfcheine als Product eines Mannes, der fchon weit 
vorwärts im Erfolge ftehe,) und deßwegen die ‚Geftalt Sefu 
in fernen, verklärenden Duft erblie, und feiner Compo— 
fition dadurch einen«befonderen Zauber gegeben habe, daß 
er feine auf der Höhe einer fortgefchrittenen Entwidlung 
der Ehriftlichen Gemeinde entfprungenen Gedanken von dem 
Gründer derſelben ſchon vor ihrer eigentlichen Entftehung 
ausgefprochen seyn laͤßt . Dieß iſt das Nefultat der nes 
gafiven, zum Theil mürtifch eigenfinnigen Kritif. 

Die ruhige wiflenfchaftliche Betrachtung fordert, von 
vorn heraus zu bekennen, daß wir diefem Gebete fo we— 
nig, ald den übrigen Reden» Sefu bey Sohannes, den Cha= 
rafter der abfoluten Authentie beyzulegen im Stande find 3). 
Die fubjective Joh. Compofition ift unverfennbar; ja mehr, 
als anderswo, tritt'fie hier αὐτῷ in ihrer Mangelhaftigkeit 
(vergl. 3. 55. zu V. 3.) unverhült hervor. ' Nach diefem 
Zugeftändniffe" behaupten wir aber: defto entfchiedener die 
relative Authentie des Gebets, d. h. die Wirklichkeit der 


1) Bergl. Breischn. Probab. p. 33 sqq. Strauß L. J. 90,2. 
δ. 124. Weiße ev. Geld. 2. 294. 


2) ©. Ein. Bdo. 1. ©1241 ff: 
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Erhebung Chriſti zum Gebet am Schluffe der Abfchieds- 
geſpraͤche, und die Urfprünglichkeit der Grundgedanken. 
Die Grundgedanken aber find die Bitte Sefu um’ feine und 
feines Werkes Berherrlihung, und die Fürbitte für die Juͤn— 
ger und’ die Gläubigen überhaupt, der Gedanke der Voll 
endung feines Werkes auf Erden, und der Krifis, welche 
Dafjelbe nach feinem Tode zu bejtehen haben: werde, endlich 
die, wehmüthige Erinnerung an den Verraͤther. Der Aus 
genblid des Scheidens, die nah bevorſtehende Kataftrophe 
drängte das gotfinnige Gemüth zum lauten Gebet. Wenn 
ſich nun darin der Inhalt der bisherigen Geſpraͤche wie— 
derſpiegelt, und Chriſtus, in betender Andacht Vergan— 
genheit und Zukunft, Anfang und Ende, Ewiges und Zeit: 
liches zuſammen bedenkend, ſein tiefſtes perſoͤnliches Got— 
tesbewußtfeyn ‚feine abſolute Gottinnigkeit kraͤftiger aus— 
ſpricht als je — wer kann das unnatuͤrlich finden ? Ich 
will nicht ſagen, daß der Ausleger, um das Gebet zu ver— 
fiehen, mitbeten muͤſſe, aber das fordert die allgemeine 
hermeneutiſche Vernunft, ſich in die Seele des betenden 
Chriſtus zu verſetzen. Die hermeneut. Kritik wird ſich ver— 
gebens bemuͤhen, uͤberall im Einzelnen die authentiſche Ge— 
dankenſubſtanz von den Johanneiſchen Accidenzen zu unter— 
ſcheiden, aber im Allgemeinen laͤßt ſich jene recht wohl 
erkennen, und ſelbſt mit dem ſynoptiſchen Bilde von Chri⸗ 
ſtus in Uebereinſtimmung bringen 1). 

Indeſſen iſt es kein krittlicher Eigenſinn, ſondern un⸗ 
beſtreitbares Recht der Kritik, wenn man, ſo lange der 
Widerſpruch zwiſchen dieſem Gebete und der ſynoptiſchen 
Erzaͤhlung von dem Seelenkampfe Jeſu in Gethſemane 
nicht gehoben iſt, ſelbſt zur relativen Authentie des Gebe— 
tes kein Zutrauen hat. Aber auch dieſer Knoten iſt nicht 
unaufloͤsbar. 


1) Vergl. Alex. Schweizer, das Evangel. ὃ. Joh. ©. 225 ff. 
über die Authentie d. Abfchiedsreden überhaupt, 
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Man, findet überhaupt unvereinbar, daß. Jeſus, nach: 
dem er fo gebetet, wie hier, wieder zittert und zagt, ins: 
befondere aber, daß er fo wenige Stunden: nachher mit 
der Todesfurcht vingt. 

Mir werden nicht irren, wenn wir " iefen MWiderfpruch 
im Allgemeinen unter der Kategorie des Wechfeld der See: 
lenftimmungen. Chrifti begreifen. Dieſer Wechfel gehörte 
zur wahren Menfchlichfeit des Herren, und. ftellt fich in der 
fonoptifhen,, wie Sohanneifchen Darftellung faktiſch dar; 
ia in der leßteren. gerade am meiften. Von Kap. 6. an 
wechfelt mit der freudigften Erhebung die tieffte Wehmuth, 
anfangs in größeren Intervallen, je länger- je mehr, in 
fürzeren. Schon 8.12, 23 ff. tritt, ein fo ſchneller Wech— 
fel hervor, daß, wer nicht: die Einzigfeit der Verhältniffe 
und die zarte Lebendigkeit des Gemuͤthes Chrifti im Auge 
behält, kaum folgen kann. Konnte Sohannes..einen fo mo— 
mentanen Wechfel der Erhebung und Herabflimmung, wie 
K. 12, 23 ff. erzählt wird, ſich faktifch, denken, fo war. es 
für. ihn auch Fein Widerfpruch, fich Chriftum: nach diefem 
Gebete der hoͤchſten Erhebung einige Stunden fpäter, in 
der li als der Verraͤther nahete, und 
die Sünger ſchwach wurden, wieder im Kampfe zu denken, 
aber in einem ſiegreichen, Matth. 26, 42. Iſt doch nach 
Soh. das Gebet Chrifti 8. 17. felbft ein ringendes. Man 
hat aljo Fein Recht, zu behaupten, ‚Soh. habe von dem 
Seelentampfe in Gethfemane entweder nichts gewußt oder 
geſchwiegen. Die fynoptifche Zradition ift mit Joh. in faft 
gleichem Falle, indem fie den Widerfpruch zwifchen der 
vollen Refignation Chrifi Matth. 26, 42., womit der 
Kampf in Gethfemane endigt, und dem Angftrufe am 
Kreuze Matth. 27, 46. ohne Anftoß erzählt. Wer Die 
Schwingungen des frommen Lebens im langen Todes— 
fampfe beobachtet hat, kann weder bey Joh. noch bey den 
Synoptifern einen wahren MWiderfpruch finden. 

Wenn die neuere Kritik hierin fortwährend ein unauf- 
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loͤsliches hiſtoriſches Raͤthſel findet, welches nur durch die 
Annahme, daß das Gebet bey Joh. rein erdichtet ſey, ge— 
loͤſt werde, ſo irrt ſie. Dem Pſeudojohannes konnte, da 
er die ſynoptiſche Zradition Fennen mußte, die Erzählung 
von dem Kampfe in Gethfemane nicht unbekannt feyn. 
Wie nun? Sft er fo flumpffinnig, den Widerfpruch nicht 
zu merken? Ein Stumpffinn der Art vermag fein Evan- 
gelium wie dieſes zu produciren. Abfichtliches Verſchwei— 
gen half bey der allgemeinen Berbreitung der fpnoptifchen 
Traditionen nichts. Alfo ein NRäthfel für das andere! 
Mer das Evangelium für echt hält, muß entweder an— 
nehmen, daß der Verf., eben der Apoftel, der gegenwärtig 
war, von der Agonie Ehrifti im Garten wußte, aber, ohne 
irgend einen Widerfpruch darin mit dem vorangehenden 
Gebet zu finden, nichts davon erzählt, weil er die fynopt. 
Tradition im Allgemeinen ald bekannt vorausfegt, und in 
feiner Compofition Fein Motiv findet, fie zu berühren, oder 
aber, wofern er den Widerfpruch von Seiten der fynopt. 
Erzählung für unauflösbar hält, dieſe als rein erdichtet 
verwerfen , oder fich zu der Hppothefe von Goldhorn?) 
entfchließen, wonach die Agonie nicht nach dem Gebet im 
Garten Statt gefunden, fondern mit dem früheren, von 
Joh. 12, 20 ff. erzählten Seelenfampfe ein und daffelbe 
fey. Allein die beyden Erzählungen haben zu wenig mit 
einander gemein, um ihrer Subftanz nach identifiziert und 
auseinander abgeleitet werden zu koͤnnen. Iſt jener Wi— 
derfpruch, wie gezeigt, nur ſcheinbar und pfychologifch auf: 
lösbar, fo bedarf es weder diefer noch irgend einer andern 
Hypothefe. | x | | 


1) ©. Goldhorn's Abhandl. über das Schweigen des oh. 
Evangel. über den Seelenfampf Jeſu in Gethfem., in Tzſch ir— 
ner’s Magazin für Chriſtl. Prediger, Bd, 1. St. 2. S.1ff. 
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XVII. XIX. 
Leiden und Sterben. 
ΧΥΠΙῚ 1), 1 — 97. 
Chrifti Gefangennehmung, Verhör vor dem ig Verleug⸗ 
nung Petri. 

V. 1. Unmittelbar nach beendigtem Gebet, φαῦτα 
εἰστών, verläßt Sefus den Drt und die Stadt. — Damit 
wenigftens Kap. 17. im Freyen gefprochen fey, [01 nad) 
Einigen der Satz ἐξῆλϑε — εἰς ὃν εἰσῆλθεν fo aufgelöft 
werden ἐξελϑὼν — εἰσῆλθεν. Aber dur) zig ὃν vor 
εἰσῆλθεν wird dieß Nebenbegriff und 2872%s hiftorifcher 
Hauptbegriff. 

Statt der recepta τῶν κέδοων Bach der Cedern), welche 
von BECK und Drig. geſchuͤtzt wird, leſen AS und San- 
gall. τοῦ κεδρών, D τοῦ κέδρου. Nur zwifchen den bey— 
den erften Lefearten kann gewählt werden. Die erfte aber 
fcheint aus einem Mißverftändniffe der zweyten hervorge— 
gangen zu feyn, indem man das Indecl. Κεδρὼν für den 
Genit. Plur. von »edoos nahm. Der Bad) floß an der 
Dftfeite der Stadt in dem tiefen Thale gleiches Namens 
zwifchen der Stadt und dem Dehlberge. Aber weder ftan- 
den hier Cedern, noch ift der Name 7.0 2) darauf zu 
beziehen, da er den fchwarzen oder trüben Giesbach be= 
zeichnet 3). Die LXX überfeßen 3. B. 2 Sam. 15, 23. 
IKK. 23,6. u. a. richtig χείμαῤῥος Κεδρών *). Se 
nachdem man κέδρων oder zedowv lad, mißverftand man 
im erften Falle den Genit. Plur. von κέδρος. Sofeph. 
hat Archäol. 8, 1. 5. χείμαῤῥος Κεδρῶνος, 9, 7. ——* 
φάραγξ τοῦ Κεδρῶνος, aber, obwohl er den Namen nach 
der Analogie von ὁ κεδρών, #edowvos (der Cedernhain) 


1) Vergl. Gurlitt, Lectionum in N. T. specimen IV. Explica- 
tio Cap. XVIII. Evang. Joannis. Hamb. 1805. 4. 
2) Die Talmud. haben DINTP für FIN aus dem Griech. gemacht, 
Buxt. Lex. talm. p. 1976. 
3) Bergl. Reland. Palaest. p. 294 544. 
4) 1 88. 15, 13. τοῦ oder τῶν Κέδρων. 
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declinirt, fo {εἶπε er doch Feinen Gedernbach darunter ver: 
ftanden zu haben. “ὧν κέδρων fcheint überall fpäteres 
Migverftändniß, und τοῦ Kedowv auch im Joh. das ur- 
fprüngliche zu feyn. Der Garten oder die Meierey, 
wozu der Garten gehörte, wird von Matth. 26,36. Mark. 
14, 32. Gethfemane genannt), War Sefus mit dem Ei- 
genthuͤmer befannt, und diefer ihm günftig? 

V. 2. 3. Bu πολλάκις V. 2. vergl. Luk. 21, 37. Iſt 
unter der, σπεῖρα V. 3. wenigſtens ein Theil der auf der 
Burg Antonia ſtationirten Roͤmiſchen Cohorte, oder die 
ge iſtliche Miliz. des Synedriums, die Tempelwache, zu ver⸗ 
ſtehen? Die ſynoptiſche Erzählung Matth. 26, 47. δε, 
2 beguͤnſtigt die letztere Meinung. Aber der Artikel 
vor 07. U. ὃ χιλίαρχος V. 12. fo wie die politiſchen Verz . 
hältniffe entfcheiden für die erftere. Um auch im Falle eines 
Aufruhrs von Seiten des dem Herrn günftigen, Volks den 
Gefangenen fefthalten zu Eünnen, bedurfte man einer 
bedeutenden bewaffneten Macht, welche nur Pilatus geben 
Eonnte 2), Die Art, wie diefer den Juden V. 29. entge— 
genfommt und die ganze Sache behandelt, deutet darauf 
hin, daß die Gefangennehmung Iefu nicht ohne fein Wif- 
fen und feine Erlaubniß gefchehen war. Das Synedrium 
mochte Sefum als Volksaufruͤhrer der römifchen Obrigkeit 
verdächtig gemacht haben. Aber da fein Verbrechen eigent- 
lich religiöfer Art war, fo nimmt Sudas auch die Diener 
des Synedriums mit. Der Gefangene wird nicht ſogleich 
zu Pilatus gefuͤhrt, ſondern erſt zum Hohenprieſter und 
vor das Synedrium. τ 

Um Oſtern war Vollmond 5), Aber des Mondes Licht 


1) ©. über Ὁ. Lage des Gartens Robinſon's Neife 1. 389 f. 
2) Ἐπ Heß in der Lebensgefhichte Jeſu. Neuefte Aufl. Bd. 3. 
. 244, 


3) Ei vita Mos. lib. 3. cap. 29. Mangey I. p. 169. fagt: 
τῷ δὴ ui τούτῳ περὶ τεσσαρεςκαιδεκάτην ἡμέραν μέλλοντος 
τοῦ οεληνιακοῦ κύκλου ,)ενέσϑαι πλησιφανοῦς ἄγειαι τὰ διαβα- 
τήριᾳ δημοφανὴς ἑορτή, τὸ --- — πάσχα, 


Kay. XVII, 2 --- ὅ 099 


iſt ungewiß und truͤgeriſch. Man wollte Beinen falfchen 
greifen. Auch konnte ſich Jeſus in einem Hauſe, oder ἐπ 
der Waldung des Gaͤrtens verſteckt Daher mit 
Fackeln und Laternen 3). 

9.4.5. Jeſus wußte in feiner heitigen Meisheit 
alles, was über ihn kommen, nach ‚Gottes Rathſchluß ihm 
begegnen follte, Matth. 26, 45. » So ergiebt er fih, da 
die Schaar nahet (οὖν), ind Unvermeidlihe, Er flieht 
nicht, verbirgt fich nicht.  Gefaßt geht er: dem andringen= 
den Haufen entgegen’und fragt: Wen ſuchet Shr? u. f. mw. 
Sp verhütet er Gewalt und bewirkt, daß feine Sünger 
nicht in Gefahr fommen , vergl. V. 8. 10, Statt ἐξελϑ. 
ein. hat Lahm. ἐξῆλθεν καὶ λέγει. Sened lieft A, dieß 
‚ BCD und Drig. Das Moment des Herausgehens befon= 
ders hervorzuheben liegt im Zufammenhange der Stelle, 
alfo iſt ἃ ὦ m. Lefeart auch aus inneren Gründen vorzu: 
ziehen. Es bleibt unklar, ob Jeſus aus dem Garten, aus 
der Ziefe deffelben (oder. einem Gartenhaufe?) hervortrat. 
Gegen das erftere ift nicht VB. 26. Das folgende kann in 
oder an dem Garten -vorgefallen feyn. Vielleicht aber iſt 
nur dad Heraudtreten aus dem Süngerkreife gemeint. Wozu 
aber der Zufaß, es ſtand aber auch Sudas (mit ihnen 
B. 5)? Nah Meyer, um anzudeuten, daß, weil Judas 
dabey ſtand, den Leuten über die Nichtigkeit des ἐγώ ade 
Fein Zweifel \entftehen Eonnte. "Aber warum läßt Sohannes 
die‘ Bemerkung in diefer Beziehung fo ganz unbenukt ? 
Sollte der Zufaß nicht zu dem gemüthlichen Zone der Er— 
zählung, oder, wenn man will, zu der von Joh. -befons 

& 
1) Davoi und λαμπάδες gehörten nah Dionyfius von Halil, 


DB. IX. zu den Solpatenutenfilien bey nächtlichen Märfchen und: | 


Angriffen. Sache und Gebraud der. Wörter waren nicht zu 
allen Zeiten .diefelben, vergl. Athenäus XV, 18, und Lo- 
beck Phryn. p: 61. Am richtigſten iſt wohl, in unſerer Stelle 
die gavoi für Fackeln (Leuchten), vie λαμπάδες für Laternen zu 
halten, deren Licht durch Oehl genährt wurde, ©. Lampeu. 
Wetftein zu d. St. 


— 


TEL 
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ders ausgeführten Charakteriſtik des Verraͤthers gehören? 
Judas hatte nicht bloß verraͤtheriſch die Schaar hingefuͤhrt, 
ſondern ſtand frech genug dabey, als Jeſus ihr entgegen 
kam. So ſteht der Juͤnger dem karl ‚gegenüber unter 
der Schaar der Feinde! 

V. 6. Das Zurüdweichen den — ἮΝ ihr zur 
Erde Fallen wurde ſonſt allgemein fuͤr ein Allmachtswunder 
des Herrn gehalten 1). Jetzt find. auch die Aengſtlichſten 
der natürlichen: Anficht nicht abgeneigt. Unter dem Hau: 
fen, befonders den ὑστηρέταις,, waren gewiß auch. folche, 
die den Herrn öfter, gefehen und gehört hatten , und viel— 
leicht von feinen Wundern ‚und: Reden irgendwie) ergriffen 
gewefen waren, vergl. 7, 46. Sie wußten, daß im Volfe 
—* Jeſum fuͤr einen Propheten, ja für den Meſſias hiel- 

"Den follten ſie nun greifen, iin der, Nacht! Gegen 
ΠΝ oder feiges Fliehen und. Verſtecken würde, die Leute 
vielleicht muthig, eifrig. gemacht haben. , Der unerwartete 
Muth aber, die. erhabene Ruhe, womit, der. Here ihnen 
enfgegentritt , fragt und antwortet, bringt fie außer Faf: 
fung, daß fie vol Ehrfurcht zuruͤckweichen und zu Boden 
fallen, vielleicht zuerft einige, dann ‚der, ganze ‚Haufen. — 
Darunter koͤnnen auch die Rom. Soldaten; gewefen- feyn. 
Sn folhen Tumulten flieht alles mit, einer reißt dem. anz ' 
bern nach ſich. Oder ftanden die Roͤmer vom Juͤdiſchen 
Haufen getrennt? Bor dem Muth und der hohen Maje- 
ftät der Unfchuld hat man oft auch). die. roheſte Wuth wie 
entwaffnet und bejtürgt zurüdweichen fehen 2). | 
V. 7.8 Die Erfchrodenen raffen ſich bey der Frage 


1) Noch Wolf und Lampe vertheidigen ie: die Wunderanficht 
gegen Deder, der fo viel ich weiß im den Misc.‘ Lips. Tom. 
IX. p. 107 544. zuerft die wunderfüchtige Auslegung Ver Stelle 
befämpfte, fe Oederi comment. de latronibus -sine miraculo 
procumbentibus, in Oederi observatt. sacr. syntagm. p. 503- 
520. Neuerdings wollen Meyer, Strauß u.a, wieder die mira- 
kulöſe Anficht als die wahre Meinung des Joh. geltend machen. 

2) Bgl. Valer. Max. VII, 9.2. (von M. Antonius) Ν 61} 6}. 
Pat. II, 19. 3. (von Marius). 
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Chriſti wieder auf. Ihr Weichen und Fallen war nur 
augenblicklich⸗ Sefus fuͤrchtet fuͤr die Juͤnger, daß ihr 
Glaube nicht beſtehet, wenn ·ſie auch ergriffen werben, 7: 
* EAU Daher ἄφετε, τούτους ὑπάγειν. 

7 95, Ὁ. Schon in der außeren Bewahrung B. 8. findet 
ἊΝ eine ‚Erfüllung von 17... 12. — " Ein‘ unglüdliches 
De schre.s ſagt A Schweizer ?), neben fo geiftvollen 
ἕνα urn 13, 18018, 32. In grellem Widerfpruche 
mit! dem ſinnigen idealen Tone des Ev. verrathe ſich diefe 
Miſchung des Leiblichen und Geiſtlichen von ſelbſt als eine 
Einſchaltung Bond ſpaͤterer Hand. — Aber es iſt ſinnreich 
und überlegt genug, wenn der Evangeliſt, bedenkend, wie 
Petrus kaum bedraͤngt verleugnete, in jener aͤußeren Be— 
freyung die Erſparung εἴπου: — findet, ul tein 
damahls gewachſen war.ıil® In. 

Die ſynopt. Erzählung: 5 hier beſonders ἌΡ ab, 
Ῥαβ' Judas der Rotte das verabredete Zeichen des: Kuſſes 
giebt, Matth 26, 47 -- 50, Nachdem ſich Jeſus zu er— 
kennen gegeben, war das ſchaͤndliche Verraͤtherzeichen un— 
nuͤtz. Alſo muß, wenn beyde Erzählungen harmoniſch ſeyn 
ſollen/ die: Verabredung und das Zeichen: des Kuſſes dem 
vorangegangen ſeyn, was Joh. erzaͤhlt. Man koͤnnte ſich 
denken,/ Judas ſey erſt vorangegangen, um das Zeichen 
von fern zu geben, dann, nach dem gegebenen Kuſſe zur 
Schaar sam Eingang des Gartens zuruͤckgetreten 2). - Aber 
in der That laͤßt ſich auch bey: dieſer Combination von 
dem Hergange keine deutliche Anſchauung gewinnen, noch 
weniger von der Compoſition des Joh Wußte dieſer von 
dem Judaskuſſe, warum erzählt er. nichts davon? Wollte 
er den Verraͤther ſchonen ? Aber Jedermann wußte, aus 
der Tradition, daß der Schaͤndliche bey der Gefangenneh— 
mung ſelbſt mehr als ſtumm dageſtanden. So wußte Joh. 

1) Am a. D. ©. 63. 


2) ©. Heß a. a. D. ©. 245. und ee zu Ὁ, St. Die neues 
ren Berbandlungen f. Strauß a. a. D.2. ©. 500 ff. 
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nichts won der ſchaͤndlichen Verabredung und dem Zeichen) 
und beydes gehört "der »ausfhmüdenden Sage an? Mir 
wäre ἐδ lieb, wenn es ſon waͤre. Aber, die dreyfache Schnur 
der v fonopt. Tradition iſt mir: zu ſtark. Zur ſicheren ‚Ent: 
ſcheidung gegen die eine oder andere Relation fehlen die 
Data eben ſo ſehr, wie zur befriedigenden Ausgleichung. 
Daß, wie Strauß meint, Joh. deßhalb dem Verraͤther 
das Geſchaͤft der perſoͤnlichen Bezeichnung Chriſti ſollte ab: 
genommen: haben, um) Jeſum nicht als Ueberlieferten, ſon— 
dern als einen frey ſich Ueberliefernden zu verherrlichen, iſt 
eine grundloſe Vermuthunge Auch nach Voheniſt Chri⸗ 
ſtus der Verrathene, Ergriffene, Gebundene, und nach der 
ſynopt. Erzählung geſchieht die — — — * 
alle Schwierigkeit von Seiten Jeſu | 
8. 10. 11. vergl. Matth.26, 50453; Mark: 14; 47: 

Luk. 92, 49-51. Nur VJohannes nennt Petrus und 
den Knecht des Hohenprieſters. Die kurze Zurechtweiſung 
des Petrus V. 11. hat den Charakter der Urſpruͤnglichkeit 
mehr, als die ausfuͤhrliche Rede Matth 263.52 f. Den 
Leidenskelch (T6 ποτήριον. vergl. Matth. Φ0, 29. 26, 391), 
den mir mein Vater gegeben hat, ihn: zu trinken, fol ich 
nicht trinken, ungehorfam feyn dem göttlichen Rathſchluſſe? 
Der Kelch war fchon'in feiner Hand, das Leiden hatte ſchon 
angefangen, daher dedwxe. Das fittlich unvermeidlicheillebel 
ift für den’ Frommen ſallezeit Gottes Fügung. Auffallend iſt, 
daß dem Petrus) wegen der.Gewaltthat von den Knechten 
nichts geſchah. Aberi wielleiht ſchuͤtzte die) Nacht und wer 
Tumult vor der Rache des Beleidigten 1). Statizo ὠτίον, 
was AD lieſt, bat BLiwielleiht auch, C ὠτάριον. Dieß 
hat auch Mark, 14,47. by Lachm. Schulz zieht es 
auch“ hier vor, ; weil’ Joh. diefe Formen liebe, ὀψάριον, 
σαιδάριον, ὀνάριον᾽; σἱλοιάριον. Da AD und BC εἰπε) 


1) Die verfehiedene "Benrtheilung der That des Petrus ſ. bey 
lampe zu d. St. 
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ander gegenüberftehen, wage ich nicht zu entfcheiden. Σου 
nach μάχαιραν tilgt ſchon Griesb: nach den beften Hand- 
ſchriften. 

V. 12. Die ὑπηρέται τῶν DR werden der 
σπεῖρα und dem χιλίαρχος (vergl. AG. 21, 31 — 33.37. 
22, 24. 26 — 29. 23, 10. 15. u.a.) fo gegenübergeftellt, 
daß man fieht, die — war ein Roͤmiſches Soldaten⸗ 
kommando. 

V. 13. Annas, oder ἜΝ der Schwiegervater des 
regierenden Hohenprieſters Kaiphas, war einft felbft meh— 
tere Sahre lang Hoherpriefter gewefen 1), und galt 
auch nach feiner Abfeßung wie es fcheint fortwährend viel, 
vergl. AG. 4, 6. Möglich, daß man Jeſum darum οὐ 
zu diefem führte, weil derfelbe dem Thore zunächft wohnte. 
Die Gefangennehmung war unerwartet ſchnell und -glüd- . 
lich vor fich gegangen. So wollte man vielleicht von Annas 
weitere Befehle holen. Oder follte er den Gefangenen fo 
lange aufhalten, bis der hohe Nath im Haufe des Kaiphas 
verfammelt war? Das Verhaͤltaiß iſt dunkel; die Synop⸗— 
tifer fchweigen hierüber gänzlich. ἡ 

DB. 14. Die Charakteriftil des Kaiphas nach 11} 50. 
foll andeuten, daß von einem 95 Manne eben keine 
Gerechtigkeit zu erwarten war.’ Statt ἀσιολέσϑαι 
(God. A) lieſt Lahm. mit BC2) (D)L, mehreren Minus⸗ 
Eeln und ' mehreren Ueberſetzungen und VB. anoYavem. 

V. 15.°16.: Ὃ ἄλλος oder ἄλλος nagneng? Zenes 
lieſt Bo dieſes AD. Hier zum erften Mahle eingeführt, 
wird dieſer Andere am natuͤrlichſten bloß ἄλλος nad. ge= 
nannt, nachdem er näher bezeichnet worden iſt, ἐκεῖνος, -- - 
und ὁ ἄλλος f. 20, 2. 3. 4. Für einen namenlofen An- 
dern (Gurlitt) ift hier zu viel Charakteriftif. Nach Ver: 
gleihung von 20, 2-4. kann man nur αὐ den befannten 


1) Jo feph. Archäol. 18, 2. 1. 
2) Nah Tifhendorf. 


— — 
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Lieblingsjuͤnger denken. Dagegen iſt nicht, daß nach Matth. 
26, 56. und Mark. 14, 50. die Juͤnger alle geflohen ſeyen. 
Das waͤre auch gegen Petrus. Im Augenblick flohen alle 
Juͤnger. Petrus aber und Johannes, der ſich auch am Kreuze 


wieder einfindet, wagten machher dem Zuge von fern nach— 
zugehen. Der andere Juͤnger war dem Hohenpriefter Ὁ ἐς 


— 


kannt. Man weiß nicht wie. Aber dieſer Bekanntſchaft 
verdankte er den freyen Zutritt in die Aula des Hohenprie— 
ſters. Hier, in dem Vorhofe ) .(meoavAıor, eodvgoV) 
hielt ſich die Dienerſchaft auf. Die Hebraͤer hatten auch 
Thuͤrhuͤterinnen, vergl. 2 Sam. 4,6. (nach d. LXX 2) 
und Sofephus Archäol. 7,.2. 1.) vielleicht. auch AG. 12, 
13. Der andere Jünger bewirkt, daß auch Petrus, der 
fcheu ‚an der Thür. ſtand, ‚eingelaffen wurde... 

8. 17, 18. . Den. Furchtfamen erſchreckt felbft die Frage 
der Neugier. Aus Furcht fpricht Petrus: Nein! Dieß war 
die erſte Verleugnung. Damit denft.er ſich freygefprochen 
zu haben, und ſtellt fih unter den Haufen ‚der Diener 
des Hohenpriefters und des Synedriums an das Kohlen- 
feuer, als gehörte er zu ihnen. Wollte, er. damit fein 
Nein beſtaͤtigen? Dr Ä 

V. 19 - 21.1 Soh. unterbricht die, Reihe der. Verleug— 
nungen durch die Erzählung von dem Verhoͤre. Der Hohe: 
priefter fragt. V. 19. nach den Süngern und der Lehre. 
Aus. der Art und Menge der Sünger wollte man, fcheint 
es, weiter. fchließen „auf, die Abfiht Jeſu, vielleicht auch 
die, bedeufenderen zur, Verantwortung ziehen, vergl. 9, 22. 
Meder Sünger noch Lehre Eonnten dem Hohenprieſter im 
Allgemeinen unbekannt feyn. Aber Jeſus ſollte gerichtlich 


ſelbſt bekennen. Den boͤswilligen Hohenprieſter jetzt von 


der Wahrheit überzeugen zu wollen, wäre vergeblich gewe— 
ſen. Auch war an ein ruhiges Verhoͤr und Prrantworten 


1) Vergl. über die ἌΘΩΝ in den größeren Häufern Winer’s 
Realwörterb. Bd. 1. ©. 549. 
2) S. Thenius, die ee Samuel. p- 143. 
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nicht zu denfen. Auf die unbeitimmt geftellte Frage, welche 
vorauszuſetzen fhien, als hätte Sefus fein Werk heimlich 
betrieben, war die abweifende Berufung auf die Deffent- 
lichfeit eben fo würdig, als gerecht. Sefus beruft ſich auf 
das Zeugniß aller, die ihn gehört, auf die ganze Südifche 
Welt, vor der er offen überall gepredigt hatte. — "O κόσμι. 
3. 20. wie 12, 19., vergl. πάντες οἱ ᾿]ουδ. In dem 
ide οὗτοι οἴδασιν — liegt, daß die Lehre Sefu einfach | 
und populär war und Sedermann wiffen Eonnte, was er 
wollte. — Schon Griesb. hat 77 vor συναγωγῇ. B.20. 
geftrichen. Zu den von ihm angeführten Auctoritäten fügt 
Schulz X und Y. Eben fo hat der Sangall., und nach 
Tifchendorf auh C bloß ἐν συναγωγῇ. Aber B fhüßt 
den Artikel. Wer eben nur an die Synagoge von Serus 
falem dachte, fehrieb den Artikel. Es gab wohl in Serus 
falem mehrere Synagogen. Aber die Hauptfache ift, daß 
Sefus, indem er πάντοτε fagt, an die Synagogen außer ὁ 
Serufalem dachte. In Serufalem lehrte er wohl meift nur 
im Zempel, auch nach Joh., außer Serufalem in den Syn= 
agogen. — Statt der recepta σάντοϑεν haben Griesb. 
und Lachm. nach ABCL, mehreren Minusfeln, ver It. u. 
Vlg. πάντες aufgenommen. Dur πάντοϑεν wollte man 
wohl die Hyperbel πάντες mildern. Statt des erften 
ἐλάλησω lieft αὶ α chm. nad) ABCL λελάληκα. Ganz ſchick- 
lich wird nach diefer Lefeart das öffentliche Lehren über: 
haupt als abgefchloffen vorangeftellt ; dann folgt in Aori— 
ften die hiftorifche Darftellung deffelben. Auch lieſt Lach m. 
DB. 21. ἐρωτᾷς und ἐρώτησον nah BCL. K. 18, 7. hat 
Soh. ἐστηρώτησε. Dachte man, dad Compofitum habe οἷς 
nen zu gerichtlichen Ton, und ſetzte deßhalb das einfache 
Verbum, oder nahm man aus jener Stelle die recepta? 
BV. 22. 23. Das Verhör wird durch die Gewaltthaͤ— 
tigkeit ‚eines Dienerd des Synedriumd, dem die Antwort 
Sefu nicht ehrerbietig genug fehien, unterbrochen. Waͤh— 
rend dad Synedrium über die Mißhandlung fchweigt, dedt 
Lücke Commentar. Th. II 45 
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Sefus dem Diener das Ungefeßliche derſelben durch eine 
Disjunction auf. War die Antwort unrecht, fo war das 
Unrechte nachzuweifen, μιαρτύρησον, aber die Strafe dem 
Gericht zu überlaffen; im andern Falle weder Tadel noch 
Strafe erlaubt. 4 

V. 24. Iſt dieſer Vers echt, an ſeiner urſpruͤnglichen 
Stelle, und ἀπέστειλε der Aoriſt der chronologiſchen Auf— 
einanderfolge, fo weicht Soh. hier von der fynopfifchen Er— 
zaͤhlung Matth. 26, 57 ff. Mark. 14, 53 ff. Luk. 22, 54 ff. 
‚bedeutend ab. Statt des fynoptifchen Hauptverhörs vor 
Kaiphas erzählt er dann nur ein früheres Verhör vor An— 
nad, V. 18-23., und, während nach der fynopt. Relation 
alle drey BVerleugnungen des Petrus im Pallaft des Kai- 
phas vorgehen, verlegt er wenigftens die erfte V. 14-18. 
in die Aula des Annas. Wir bleiben einftweilen bey die— 
fen Hauptverfchiedenheiten ftehen. 

Unter jener Vorausſetzung ift nur zweyerley möglich: 
Entweder wir haben von denfelben Zhatfachen zwey einz 
ander aufhebende Erzählungsweifen, oder bey wefentlich 
gleicher Glaubwürdigkeit der Relationen verfchiedene, aber 
zu einander gehörige Thatfachen. Im erften Falle entfteht 
die Frage, welche von den beyden Relationen den Anfpruch 
der ausfchließlichen oder größeren Wahrheit habe; im an— 
dern Falle aber die Aufgabe, die verfchiedenen Momente der 
Begebenheit pragmatifch zu verknüpfen 1). 

Weiße und Schweizer, indem fie gleicherweife den 
erften Fall annehmen, geben doch ganz entgegengefeste 
Antworten. Weiße verwirft die Soh. Relation unbedingt; 
das Verhör vor Annas koͤnne aus Veranlaffung der V. 15. 
auch willführlich vorausgefesten Bekanntſchaft des Apoftels 
mit Annas erdichtet, die Mißhandlung Chriſti V. 22. 23. 
aber der Erzählung AG. 23, 2. nachgebildet feyn; jeden— 


1) ΕἼ ἣν neuere Debatte über diefes Problem bey Strauß: δ, 
* δι 26, ᾿ 
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fall3 feyen die Antworten Sefu B. 20. A. und!B. 23. fo 
ungehörig und fo wenig geiftreich, daß man der fynoptifchen 
Relation durchaus den Vorzug geben muͤſſe ). Schweizer 
dagegen findet die funoptifche Erzählung gegen die Soh. 
fehr im Nachtheil. Weil jene von Annas nichts gewußt, 
habe fie alle hohepriefterliche Thaͤtigkeit im Proceffe allein 
auf Kaiphas übertragen, und eben fo alle Verleugnungen 
Netri in das Haus des Kaiphas verlegt, ohne zu beden— 
fen, daß Petrus fchwerlich in diefes Haus gegangen feyn 
werde, da er den Knecht des Kaiphas verwundet hatte. 
Nichtiger erzähle Sohannes, daß alles, auch die zweyte 
und dritte Verleugnung, im Haufe des Annas vorgefallen 
fen, dent B. 24 und 25 ff. fey das hiftorifche Verhältniß 
diefes, daß, nachdem Jeſus zu Kaiphas abgeführt worden, 
Netrus noch in der Aula des Annas geblieben fey 2). 

Die Kriti mag, um nichts unverfucht zu laſſen, den 
Gegenfaß einmahl fo weit fpannen, Aber wenigftens die 
Weißeſche Hypothefe findet fhon in ihrer Ueberfpannung 
ihre Widerlegung. Gegen Schweizer aber ift zu bemer- 
fen, daß, wenn V. 24. fortfchreitende Erzählung der Orts: 
veränderung ift, dann auh V. 25-27. fih der Drt ver 
ändert hat; daß der Schein des Gegentheild V. 25. ganz 
wo anders hin fällt, als in den Widerfpruch zwifchen der 
Soh. und fonoptifchen Nelation; endlich, daß Petrus da= 
mahls fchwerlich wußte, daß der von ihm Verwundete de 
Kaiphas Knecht Malchus war. 

Ueberhaupt aber muß erft jeder denkbare Verſuch der 
Ausgleihung auf unzweifelhaftes Mißlingen geführt has 
ben, ehe man zu dem verzweifelten. Mittel greift, die 
eine Nelation gegen die andere fchlechthin zu verwerfen. 

Diejenigen, welche die Glaubwürdigkeit der beyden Re— 
lationen wefentlich gleich feßen, an aller exegetifchen oder 
1) Weiße en. Geſch. 2. 296 f. und 1.453 f. 

2) Am a. 8. Ὁ. 174 ff, 








45 * 
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diplomatifch Eritifhen Ausgleihung von der einen oder 
andern Seite verzweifeln, verfuchen ihr Heil in der prag— 
matifchen Verknüpfung der verfchiedenen Momente der Er— 
zählung auf folgende Weife: 

Sefus, fagen fie, fey wirklich erft zu Annas, dann zu 
Kaiphas geführt, und von jenem privatim, präparatorifch, 
von diefem aber in öffentlicher Verfammlung des Syne= 
driums und decifiv verhört worden. So ergänge Joh. die 
fonopt. Erzählung }). Auch die von ihm erzählten Ver— 
leugnungen des Petrus feyen nicht mit den fynoptifchen 
identifch, fondern eben andere, fo daß der Sünger nicht 
wirklich nur drey, fondern an acht Mahl οὐ bey Annas 
dann bey Kaiphas den Herrn verleugnet habe 2). 

Die ältere: Harmoniftit Eonnte das zwiefache Verhoͤr 
geftatten, aber die mehr als dreyfache Verleugnung fchien 
ihr der Weiffagung des Herren Soh. 13, 38. Matth. 26, 
34. u. a. zu fehr zu: widerfprechen, um annehmbar zu feyn. 
Euthbymiud?) meint daher, den Widerfpruch in dieſem 
Puncte durch die einfache Vermuthung heben zu Fünnen, 
dag Annas und Kaiphas in demfelben Pallafte gewohnt 
haben möchten, nur‘ in verfchiedenen Abtheilungen des gro= 
Ben Raumes. Indeſſen, wenn nicht einmahl Soh. diefer 
Bermuthung günftig ift, wie will man fie halten? Soh. 
aber giebt V. 24. deutlich zu erkennen, daß die beyden 
Hohenpriefter in verfchiedenen Theilen der Stadt wohnten. ' 
Sm Falle des Zufammenwohnens hatten fie doch gewiß 
nicht jeder einen befonderen Berhörfaal. Auch das Ber: 
hör vor Annas forderfe einen größeren Raum ſ. B. 21. 
Wie konnte alfo Soh. fagen, Annas habe Sefum gebun- 
den zu Kaiphas gefhidt? 


1) ©. Heß Leben Jefu Bo. 3, ©. 352 ff, Paulus Comment. 
3. ©. 643 ἢ Handbuch 3, 2. ©. στ ἢ. Olshauſen bibl. 
Comment. 2. S. 477 ff. u. a. 


2) ©. eher Handb. 3, 2, ©. 579 ff. 
3) Zu Matth. 26, 57. 58, 
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Iſt das Joh. Verhoͤr wirklich von dem fynoptifchen 
verfchieden, fo muß es auch Sohannes als verfchieden ge— 
dacht haben. Allein auch nach ihm hält der Hohepriefter 
das Berhör B. 19. Hoherpriejter aber wird von V. 13. 
an immer nur Kaiphad genannt, nie Annas. Ferner, 
war Annas V. 19 ff. der Inquifitor, wozu V. 14. die 
Charakteriftit des Kaiphas? Diefe fekt voraus, daß Joh. 
8.15 ff. nicht von Annas, fondern von Kaiphas erzählen 


ER 


will, wie er.fih gegen Sefum betragen habe. Demnach 


ift nach Soh. eigener Darftellung von V. 14. an alles vor 
Kaiphas und im Haufe deffelben vworgefallen, alfo das 
Joh. Verhoͤr mit dem fynoptifchen identiſch. Auch die 
Berleugnungen des Petrus haben nach Joh. den Ort nicht 
verändert, da V. 25. auf diefelbe Localität von V. 18. zu: 
rücweift. Nechnet man untergeordnete Differenzen der ſyn— 
optifchen Sagenbildung ab, fo find auch der Inhalt und die 
Art des Verhörs in beiden Nelationen wefentlich diefelben. 
Das Soh. Verhoͤr hat B. 19. ganz gerichtliche Form, und 
die Antwort Sefu V. 20. 21. ift von der bey Lukas 99, 
67 ff. nicht wefentlich"verfchieden. Von der Aufftellung 
falfcher Zeugen bey Matthäus und Markus weiß auch) 
Lukas nichts. ES wird damit wohl feine Nichtigkeit haben. 
Aber das Verhoͤr Farın damit nicht angefangen feyn. Tra— 
ten die Zeugen auf, nachdem Sefus V. 21. auf feine Zus 
hörer provocirt hatte, fo hat alles feinen natuͤrlichen Gang, 
und die beyden Nelationen fügen fich ineinander zu gegen= 
feitiger Ergänzung, indem Joh. den Anfang des Verhoͤrs 
erzählt, die Synoptifer den Fortgang und Schluß. Auch 
was die Mißhandlung vor Gericht betrifft, fo läßt fich 
recht gut denken, daß Joh. den πο etwas anftändigen 
Anfang, die fynopt. Evo. Matth. und Mark. den tumul- 
tuarifhen Schluß derfelben erzählen. Aber, indem wir fo 
die Ausgleichung beyder Relationen fortbilden, feheinen wir 
zwey innere Widerfprüche der Sohanneifchen ganz unbeach— 
tet zu laſſen, erftlich dag Joh. V. 28 ff. thut, als wäre 
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8. 19-23. das Todesurtheil über Jeſus ‚gefällt worden, 
während er doch dort Fein Wort davon erzählt, zweys 
tens, daß B.24., — ift diefer Vers nicht entweder unecht, 
oder am unrechten Orte, oder endlich anders auszulegen, — 
ſchlechthin verbietet, fih V. 14-23. vor —5 und im 
Hauſe deſſelben vorgegangen zu denken. 

Der erſte Widerſpruch loͤſt ſich, wenn wir annehmen 
dürfen, daß Joh. vornehmlich in der Leidensgeſchichte die 
allgemeine Tradition der fynopt. Evv. als befannt voraus 
ſetzt, und nur: chre weftomatiich. erzählt. 

Mas aber V. 94. betrifft, fo Fann diefer Vers nach 
feiner gewöhnlichen Auslegung vor Sohannes felbft nicht 
beftehen. Aber äußerlich hinreichend beglaubigt, wird er 
durch πρῶτον V. 13. feinem. allgemeinen Sinne nad 
gleichfam innerlich gefordert. Soh. muß bey B. 13. daran 
gedacht haben, daß Jeſus nachher von Annas zu Kaiphas 
geführt wurde. Aber. ob nöthig war, dieß noch ausdrüds 
lich. zu bemerken, wenn es V. 14-23. fchon vorausgefeht 
war? Sholud halt den Vers für ein Gloſſem. Orig. 
jagt tom, 32, 19., in einer Art von Summarium von 
18, 12 ff. , οἵτινες δήσαντες αὐτὸν ἀπήγαγον πρὸς 
"Ανναν πρῶτον, μετὰὼ δὲ τοῦτο τῷ Πιλάτῳ πορευ- 
Fels u.ſ. w. Hat εὐ alfo V. 24. nicht gelefen? Aber es 
wäre zu Fühn, deßhalb den Vers zu verwerfen, zu dem 
ſich ſonſt alle Auctoritaͤten bekennen. 

Staͤnde der Vers etwa hinter V. 13., ſo haͤtte alle 
Noth ein Ende. Aber nur Cod. 225. hat ihn dort, hinter 
σιρῶτον γ) Syr. p. in m, hinter &xeivov. Cyrill lieft ihn 
zuerft nach V. 14. , in diefer Form: ἀστέστειλαν δὲ αὐτὸν 
deden. no. K. τ. aoy-, jedoch fo, daß er darnach V. 14. 
wiederholt, (ein offenbarer Schreibfehler im Text des Come 
mentars, denn Cyrill legt den Sab vor V. 14, aus), 
dann aber von Neuem B.24. in diefer Form: αἀστέστειλεν 
οὖν αὐτ. dei. ὁ "Avvas —, wobey er bemerkt, Joh. 
halte fich im Laufe der Rede gleichſam felbft auf und wie- 
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derhole den Satz, um die Berleugnung des Petrus beffer 
anknüpfen zu koͤnnen. Syr. Hier. läßt 85, 13. ἦν γὰρ 
σενϑ. «. K. aus u. fügt V. 24. auf dem Nande hinzu. 
So gering dieſe Auctoritäten find, fo willigt doch Eras- 
mus in die Berfekung des Verſes hinter ἐκείνου V. 13., 
Beza in die Eyrillifche Verdoppelung deſſelben, und 
Kind?) meint, derfelbe fey V. 13. nah Καξάφα wegen 
der Sleichendung  ausgelaffen , und V. 13. fo zu lefen: 
ἀπέστ. δὲ — 0. Καϊάφαν, ὃς ἦν 2. 7. A. WUlein fo 
wuͤnſchenswerth diefe Lefeart wäre, das Uebergewicht der 
Zeugen für die Stellung nach V. 23. widerfpricht dem bil- 
ligen Wunfche, um fo mehr, da nicht zu begreifen ift, wie 
der Vers feine urfprüngliche, natürliche Stellung verloren 
haben fol. 

(58 bleibt alfo nichts übrig, als auf Calvin?) Bor: 
ſchlag einzugehen, und V. 24. als Nachtrag, und fomit 
ἀπέστ. ftatt des Plusgquamperf. zu nehmen, was von Sei- 
ten der Grammatik 5) nicht die mindefte Schwierigkeit. hat. 
Nur {γε hierbey οὖν, wenn es echt ift, bey Joh. in der 
‚Megel die Partikel der chronol. Aufeinanderfolge in der Er- 
zahlung. Allein während nur BC Ver. Verc. es ſchuͤtzen, 
lafien. ADEKS 36. 40. u. a. es weg, mehrere Handfchrif- 
ten der fogenannten It. und die Vlg. haben et, und 13. 
69. u. a. Syr. Goth. leſen de. : Bey diefem Schwanken 
der Leſeart kann οὖν ſo gut eingefchoben feyn, wie δὲ 
und et. Iſt es echt, fo ſteht es, wie 19, 5. in einer ähn- 
lichen parenth. Nachholung, ἐξῆλ. οὖν ὁ 'Iyo., dasjenige 
reafjumirend, was. B. 14 - 23. die Vorausfekung war. 
Freylich gebraucht Joh. in den Parenthefen in der Negel de, 
vergl. 6, 23. u. a., oder γάρ, vergl. 7, 5. Aber 6, 59. 
findet fih eine Nachholung ohne alle Partifelverbindung, 
was auch bier der Fall ſeyn Fann. 


1) Lucubr. crit. p. 350. 
2) Bergl. Lampe zu d. St. 
3) ©. Winer's Grammat. $. 41. 5. 
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Sonach bleiben nur noch folgende zwey Fragen übrig: 
Erftlich, warum erwähnt Joh. B. 13. des Annas, wenn 
diefer bey dem Proceß B. 14 ff. gar nicht thätig war? Wir 
fragen zunächfi Dagegen, warum erwähnt und charakterifirt 
er B. 14. den Kaiphas, wenn nicht Diefer, fondern Annas 
den Proceß leitete? Beyde Männer waren gegenwärtig 
und thätig, aber Kaiphas als der regierende Hohepriefter 
ſteht, wiewohl unter dem: Einfluffe des Annas, voran. 
Sp erwähnt Soh. beyde, erzählt aber von Kaiphas mehr. 
Zwepytens, warum wird B. 24, fo lange verfchoben, 
nicht hinter V. 27. geftellt? Hier hätte er doch eine erfläs 
rende Beziehung zu V. 28., während er V. 24., ohne er: 
Fennbare Beziehung, die Erzählung nur verwirrend unter- 
briht. Grotius und Bengel bemerken, der hiftorifche 
Nachdruck liege nicht auf anzor., fondern auf δεδεμένον. 
Sener meinte, wie vielleicht auch Cyrill, dieß werde her— 
vorgehoben, um die folgende Berleugnung 85, 25. noch 
mehr zu motiviren, da Petrus, als er Sefum auf Annas 
Befehl gebunden zum Kaiphas führen fah, alle Hoffnung 
auf ein billiges Erfenntniß verlor. Bengel, dem Meyer 
beyftimmt, giebt dem Verſe eine Beziehung auf V. 22. 
und 23., als würde die Kühnheit des Dieners dadurch ers 
flärlicher, daß derfelbe Sefum gebunden fah. Die eine, wie 
die andere Beziehung ift zu verftedt. Aber im Allgemeinen 
haben diejenigen Recht, welche dem Verſe eine erflärende Bes . 
ziehung auf das Vorhergehende geben. Das wahre Verhältniß 
ift diefes: Nachdem Joh. das gerichtliche Verhoͤr Fury ers 
wähnt hat, hält er, damit diejenigen, welche die allgemeine 
Tradition Fannten, ihn nicht mißverftanden, für. nothwens 
dig, nachträglich zu bemerken, daß ®. 19-23. vor Kais 
phas vorgefallen fey. 

V. 25 --27, Nach Soh. fallt zwifchen die erfte und 
zweyte Verleugnung das Verhör vor dem Hohenpriefter. 
Matth. 26, 69 ff. und Mark. 14, 66 ff. laſſen die drey 
Verleugnungen unter geringer Drtöveränderung faft unmit- 
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telbar hintereinander folgen, und verbinden fie nur burch 
σ«ἅλιν Und μετὰ μικρόν. Lukas, efwas genauer, und 
dem Soh. naher fiehend, läßt die zweyte zwar auf die erfte 
μιετὰ Bocyv folgen, die dritte aber etwa παῷ einer 
Stunde , διαστάσης ὡσεὶ ὥρας μιᾶς. Aber diefer größere 
Smifchenraum würde bey Joh. mehr. zwifchen der erften 
und zweyten Berleugnung zu denken feyn. Denn die zweyte 
und dritte folgen hier unmittelbar aufs, ja vielleicht auch 
auseinander. Zuerſt fragen die Leute, eimov, mehrere aus 
dem Haufen der fich waͤrmenden Dienerfchaft: Du bift doch 
nicht auch einer von ‚den. Süngern? Wie dann Petrus 
leugnet, giebt einer. der Knechte, der Verwandte des Mal: 
chus, der ihn im Garten geſehen, das entfcheidende Zeugs 
niß. Und fo leugnet der immer Furchtſamere und im Leug- 
nen Deeiftere zum dritten Mahle. Dieſe dritte Joh. Ver— 
leugnung hät, mit der dritten des Lukas V. 59. die meifte 
Aehnlichkeit, “Die vier Relationen: weichen in Nebenpunf- 
‘ten alle von einander ab, am meiften bey der zweyten und 
dritten Verleugnung. Die Freyheit oder Mannigfaltigkeit 
befonders der fynoptifchen Sage ift unverkennbar. Um fo 
weniger darf man mit Dr. Paulus aus den verfchiedenen 
Erzählungen acht verfchiedene »Leugnungen machen 1). 


XVII, 28, — XIX, 16. 
Sefus vor Pilatus. 


So kurz Johannes das Verhör vor dem Hohenpriefter | 
erzählt hat, fo ausführlich ift er hier. Will er nur, was 
er felbft fah und hörte, oder genau wußte, erzählen ? 

V. 28, Es war in der Frühe, αἷδ man Sefum vor 
Dilatus brachte. TTowi ift allein beglaubigt, und von 
Griesb. und Lahm. aufgenommen, Πα πρωΐα. Die 
Suden ſchicken Sefum mit den Soldaten in das Prätorium, 
zur Anzeige, daß fie da find. Sie felbft aber gingen nicht 


1) ©, Strauß a. a. Ὁ, $ 127, 
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hinein in das unreine heidnifche Haus, vol. Deut, 16, 4., 
auf. daß fie niht unrein und fo verhindert 
würden, das Paſcha zu effen. 

Ἵνα μὴ μιανϑῶσιν, ἀλλ iva φάγωσιν τὸ πάσχα. 
Mie fo? Iſt nicht nach der ſynopt. Erzählung das Pafcha= 
effen ſchon vorüber? 

Nach Matth. 26, 17 ἢ. Mark. 14, 12 ff. Luk. 29,7 ff. 
hat Sefus Abends zuvor, am gefeßlichen Lage, den 15. 
Nifan, ὃ. h. den 14. Nifan Abends, mit. den Juden das 
Paſchamahl in Gefellichaft der Sünger gefeyert. Jetzt fteht 
er Morgens, am 15. Nifan, vor Pilatus, wird noch an 
diefem Tage gefreuzigt, ruhet an dem darauf folgenden 
Sabbath im Grabe, und erſteht am erſten Wochentage in 
der Frühdammerung. "Ganz anders nach Sohannes. Die 
Identitaͤt des letzten Mahles, Soh. K. 13,1 ff., mit dem 
letzten Mahle bey dem drey erften Evangelien ift unleug- 
bar’!). Aber während hier alles auf das geſetzliche Juͤdiſche 
Paſchamahl hindeutet, laͤßt fich bey Joh. nichts entdecken, 
woraus mit Beftimmtheit gefchloffen werden könnte, daß 
er unter dem δεῖτενον das Juͤdiſche Paſchamahl verftanden 
habe. Schon der Ausdruck δείπνου γενομένου 13,2. iſt 
zu unbeftimmt dafür, und obwohl das Mahl nach 13, 1. 
‚in der nächften Nähe des Pafchafeftes gehalten feyn muß, 
fo ift doch die ZBeitbeftimmung πρὸ δὲ τῆς ἑορτῆς τοῦ 
σιάσχα fo relativ, daß Johannes damit zwar nicht aus- 
vrüdlich ein vor dem Pafchamahl gehaltenes, aber doch 
auch kein gefeßliches Pafchamahl bezeichnen Fan. Ja das 
Fußwaſchen, wodurch das Mahl unterbrochen wird, weicht 
von dem abgefchloffenen Paſcharitual ſo ſehr ab, daß man 
fuͤr daſſelbe im Paſchamahle feinen ἢ rechten Platz weiß. 

Die Differenz erreicht aber ihren Gipfel. in unferer 
Stelle. Wenn hier φαγεῖν τὸ στάσχα, wie fonft überall, 


1) Nur wenige behaupten pas Gegentheil, ſ. Bynaeus de morle 
J. Chr, 1. p. 386 sqq. Ligbif. Hor. zu Matth. 26, 4. 
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vergl. Matth. 26, 17. Mark, 14,12.14. Luk. 22, S.11.15., 
(vergl. Exod. 12, 43. ds ἀλλογενὴς οὐκ ἔδεται ἀπ 
αὐτοῦ, ποι τοῦ σιάσχα, 44. φάγεται ἀπ᾽ αὐτοῦ 
2 Chron. 30, 18. ἔφαγον τὸ φασέκ) — das Paſcha— 
lamm efjen im gewöhnlichen, gefeßlichen Sinne bedeutet, 
fo folgt, daß, als die Suden den gefangenen Sefus vor 
Pilatus führten, die Pafchamahlzeit an dem Tage πο 
bevorftand. Dann ift auch das δεῖπνον 13, 1 ff. nicht 
die gefeslihe PVafchamahlzeit gewefen, und flatt am 15. 
Nifan Morgens, wie bey den fynoptifchen Evangelien, fte= 
hen wir jest bey Sohannes am 14. früh vor dem Haufe 
des Pilatus. Alſo ift zwifchen der Soh. und fynopt. Re— 
lation ein ganzer Tag Unterfchied. — Kap. 19, 14. wird 
der Tag, an welchem Chriftus gefreuzigt ward, 7 παρα- 
σκευὴ τοῦ πάσχα genannt. Darunter ift nach allgemei- 
nem Sprachgebraudy der Nüfttag oder Rüftabend zum Pa— 
fchafefte, ὃ. h. der 14te Nifan zu verftehen. Eben fo ges 
brauchen die Suden ihr ποξπ 5» 1). Die drey erften 
Evangelien nennen den Zodestag Jeſu auh σταρασκευή, 
Matth. 27, 62. Mark. 15, 42. Luk. 23, 54.; Mark. 15, 42. 
fett erflärend hinzu ὅ ἐστε πτροσάββατον, was Luk. 23, 
54. fo ausvrüdt: καὶ ἡμέρα ἦν παρασκευὴ καὶ σάββα- 
Tov ἐστέφωσηξ, --- Ὁ. ἢ. nach der fpnoptifchen Chronologie 
der 15te Nifan, der erſte Pafıhatag ald Vorbereitungs- 
tag auf den Sabbath. Betrachten wir diefe Differenz 
nach allgemeinen Gefichtspuncten des Südifchen Feftfalen- 
ders, fo iſt es im höchften Grade unwahrfcheinlich, daß der 
an fich fo fehr heilige erfte Pafchatag zugleich als παρα- 
σκευὴ für den folgenden Sabbath gegolten haben fol. 
Soh. bezeichnet 19, 31. den am Abende des Todestages 
Sefu anfangenden Sabbath ald eine μεγάλη ἡμέρα, bi 
zu welchem die Leiber der Gefreuzigten durchaus wegges 
Schafft werden mußten. In welhem Sinne fagt Joh. ἦν 


1) ©.Buxtorf. Lesic. Talm. p. 1705. Othon. Lexic. rabb. p. 500. 
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μιεγάλη ἡ ἡμέρα ἐκείνου τοῦ σαββάτου) Weil es der 
erfte Paſchatag war, der wie der erfte und letzte Tag je— 
des Feftes für befonders heilig galt, oder weil ber erfte 
Pafchatag damahls auf einen Sabbath fiel, und fo gleich- 
fam ein doppelter Sabbath wurde 1)? Bleibt man bey 
der Analogie von 7, 37. ftehen, und berüdfichtigt, daß 
Levit. 23, 11. gerade der erfte Pafchatag ſchlechthin Sab— 
bath 2) genannt wird, fo fcheint Die erftere, fchon von Ca— 


faubonus vertheidigte Meinung den Vorzug zu verdies 


nen. Geht man dagegen davon. aus, daß Jeſus au 
nach Joh. am erfien Wochentage auferftanden ift 20, 4., 
und nur einen ganzen Tag im Grabe gelegen hat, fo wird 
man geneigt, denen ‚beyzufreten, welche meinen, πα So: 
hannes fey der erfte Paſchatag auf einen Sabbath gefallen, 
der 14te Nifan alfo, an welchem Chriftus gefreuzigt wurde, 
ein Freytag gemwefen. 

Die Differenz zwifchen Soh. und den fynopt. Evange— 
lien befteht alfo hiernach wefentlich darin, daß Sefus nad) 
jenem gar fein Pafchamahl gefeyert, fondern am 13ten Ni: 
fan Abends mit feinen Süngern ein anderes Mahl gehalten 
bat, darauf aber in der Nacht vom 13ten zum 14ten Ni- 
fan gefangen genommen, und am 14 επ gefreuzigt ift. 

Iſt diefe Diffonanz unauflösbar, fo leidet die Glaube 
wiürdigfeit der Evangelien auf der einen oder der andern 
Seite. Man ift alfo von jeher bemühet gewefen, fie auf 
irgend eine Weife aufzulöfen 5). Das theologifche Ideal 


1) ©. den Streit hierüber bey Bynaeus de morte J. Chr. Tom, 
3. p. 473 504. 

2) Hier wird nemlich der zweyte Pafıhatag, an welchem die Erſt— 
lingsgarben dargebracht wurden, MIET MIN genannt. 

3) ©. über die älteren Verhandlungen Carpzov. Appar. crilic. 
antiquitt. sacr. p. 429 sqqg. Friſch vollitänd. bibl. Abhandt. 
dv. Ofterlamme überhaupt und dem lebten Ofterlamme Chriftt 
und deſſen Todestage ingbefondere, Deyling Observatt. sacr. 
P. I. pag. 201 sqgq. de die Jesu Christi emortuali. Mosheim 
dissert. de vera not. coen. Dom, zu Cudworth syst. intell. 
Die neueren Berhandlungen f. außer in ven Commentaren über 
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ift, in den Evangelien eine in fich abfolut einige evangeli= 
fche Gefchichte zu haben. Aber flatt diefes Ideal mit ge— 
duldiger Kritik zu erwirken, hat man jene abfolute Einigkeit 
mit übereiltem Glauben auch überall im Einzelnen voraus— 
gefeßt, und jo Kritik und Glauben in unaufhörlichen 
Streit mit einander verwidelt. Und doch haben δορὸς nur 
Ein Sntereffe an der einen, reinen und vollen Wahrheit, 
fo der Gefhichte, wie der Lehre Sefu. 

Sind unfere Evangelien im Allgemeinen aus einer 
mehr und weniger von Augenzeugen herrührenden Tradi— 
tion gefloſſen, fo fordert die Fritifche Billigkeit, vorauszu— 
fegen, daß die Differenz auch in diefem Puncte, welcher, wenn 
gleich nicht zu dem wefentlichen Inhalt des Chriftlichen 
Glaubens, doch zu den wichtigeren hiftorifchen Verhältnifs 
fen gehört, nicht unauflösbar feyn werde. Könnten wir 
von Born heraus die eine oder andere Nelation für die 
ausgemacht gewiffe halten, fo wäre die Löfung nicht ſchwie— 
tig. Aber zunächft macht jede den Anfpruch, gewiß zu 
feyn. Die fonoptifche hat für fich die dreyfache Schnur 


die Evangelien, Bretschn. Probabil. de Ev. Joan. p. 102 qq. 
CGrome Probabil. haud probab. oder Widerlegung der Pro- 
babil. von Bretfhn. ©. τὸ ff. Τὶ Usteri Comment. critic. 
rel. Cap. I. p. A3sqq. Theile über die letzte Mahlzeit Jeſu 
nach den Berichten der Evangeliften, in Winer’s und Engel- 
hardt's neuem fit. Journal Bd. 2. ©. 153 ff. Guerife 
Verſuch einer Bereinigung der evangel, Relationen über die 
letzte Mahlzeit Jeſu, ebendaſ. Bd. 3. ©. 257 ἢ, Theile 
Noch etwag über die Ießte Mahlzeit Jeſu, ebendaf. Bd, 5. 
©. 129 f. Schnedenburger Beiträge zur Einleitung in 
das N. T.: Chronologie der Leidenswoche S.1 ff. Rau 
über das letzte Paſchamahl, die Zeitbeftimmung deffelben u. f. w. 
in den theol. Studien und Kritifen 1832, Heft ὃ, ©. 537 ff. 
Sieffert über den Urfprung des erften kanon. Evangeliums 
S. 127 ff. Winer’s Necenf. von Tholuds Kommentar 

» über das Ep. des Joh., in der Leipz. Litt. Zeit. 1833. ©. 1175 ff. 
De Wette Bemerkungen zu Stellen des Ev. Joh., in den theol. 
Studien und Kritifen. 1834. Heft 4. ©. 939 ff. Wie ver be— 

rühmte Chronolog Ideler über diefen Streit urtheilt, f. fein 
Handbuch der Chronol. Bd. 1. ©. 515 ff. Lehrbuch der Chro- 
nol. ©. 215 ff. Dergl. Winer’s Realler. unt. Paſcha, und 
Strauß ἃ, Bu 2. 9.119. 


— 
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Ev. echt iſt, das unmittelbare Zeugniß des Apoſtels. Iſt 
Matthäus ein Werk des Apoſtels, fo ſteht ſogar ein apo— 
ftolifches Zeugniß gegen das andere. Unter diefen Umftän= 
den ift nothwendig, jede Relation für fich zu prüfen, nach 
den Momenten ihrer inneren MWahrfcheinlichkeit. 

Was zunächft die ſynopt. betrifft, fo ift fie ſchon laͤngſt 
nicht mehr ohne innere Bedenflichkeiten. | 

Man bat gefagt 1), nach dem heufigen Feftkalender 
der Suden dürfe der 15te Nifan nie auf einen Freytag 
fallen; wenn num diefe Anordnung, wie wahrfcheinlich, auf 
einem uralten Herfommen beruhe, fo fey unmwahrfcheinlich, 
daß im Zodesjahre Sefu der 15te Nifan ein Freytag ges 


wefen fey. Diefe Bedenklichkeit hat freylich Feinen hinrei= 


chenden hiftorifhen Grund, weil wir nicht wiffen, wie alt 
und traditionell begründet jene Beftimmung des Südifchen 
Kalenders if. Deſto begründeter ift eine andere, daß nem— 
lich der erfte Paſchatag fhon nach Erod. 12, 16. und βου 
23, 7. als ein fo ftrenger Sabbath galt, daß alle Arbeit, 
aufer der, die zur Feyer gehörte, ſtreng verboten war. 
Wenn es nun in der Mifchnah 2) ausdrüdlich heiße: am 
Sabbath und an Feyertagen halt man fein Gericht, fo 
müßte man nach der ſynopt. Relation den höchft unwahr- 
fheinlichen Fall annehmen, daß die Volfshaufen, ja das 
Synedrium felbft, indem fie Gericht über Sefum hielten, 
ja ihn hinrichteten, das fonft fo fireng gehaltene Sabbath: 
gefeß verlegt hätten. Man fagt zwar, die Eil und Noth 
der Sache habe die feltene Ausnahme zur Pflicht gemacht, 
auch fey bey dem Proceffe Chrifti vorzugsweife die Roͤ— 
mifche Obrigkeit befchäftigt gewefen, und endlich fehle es 
nicht an Benfpielen und Traditionen 5), wodurch dergleichen 


1) ©. Ideler's Handbuch Bd. 1. ©. 519. 
2) Tract. Bezah oder Jom tob. Cap. 5. 


3) ©. beſonders Dr. Paulus Handbuch. a. a. D. ©. 492, Cr 
beruft fih auf AG. 12, 2. 3. und Tract. Sanhedr, Cap. 10, 


u 
u 
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Abweihungen von der Negel erflärt und gerechtfertigt wire 
den. Aber vergebens. Daß während der Pafchatage, nas 
mentlih an den Bwifchenfeyerfagen (zwifchen dem erften 
und legten Feyerfage, mit Ausnahme des in die Paſchazeit 
fallenden Wochenfabbath3,) allerley Arbeit und Gefchäft ge= 
fchehen Eonnte, leugnet Niemand. Aber wo ift ein Bey: 
fpiel oder eine Zradition, daß am erften Vafchatage erlaubt 
war, Gericht zu halten und hinzurichten? 

Auch ift nicht ohne Grund bemerft worden 1), daß 
nach Exod. 12, 22. und den Juͤdiſchen Satzungen 2), 
Niemand in der Pafchanacht fein Haus, wenigftens nicht 
die heil. Stadt verlaflen durfte; wenn alfo Sefus fammt 
feinen Süngern, ja felbft die verfolgenden Suden in jener 
Nacht Haus und Stadt verlaffen hätten, fo feyen fie ent= 
weder Uebertreter eines fehr beftimmten Gefeßes gewefen, 
oder jene Nacht Feine Pafchanacht. 

Se nachdem Semand diefe Bedenklichkeiten für unüber: 
windlich halt, wird ihm auch die Soh. Differenz, je uns 
auflösbarer fie ift, als deſto willfommenere Beftätigung ers 
fohienen feyn. Wer aber diefelben irgendwie zu befeitigen 
vermag, oder fo gering fchäßt, daß die fynopt. Relation 
für ihn feinem wefentlihen Zweifel unterliegt, dem muß 
die Sohanneifche Differenz um fo läftiger feyn, je höher er 
fonft die Auctorität des Joh. anfchlägt. Hier treten nun 
die Verſuche ein, beyde Nelationen auf eregetifchem Wege 
in Harmonie zu bringen, 

Man ift dabey von zwey entgegengefeßten Borausfeßuns 


(oder 11) 8. 3. 4., wo es heißt: Non occiditur (qui, pecca- 
wit circa verba scribarum) a judicibus civitalis suae, — sed 
. δὰ summum Senalum Hierosolymitanum deducitur atque illic 
in custodia asservatur usque ad festum et in festo interfi- 
citur, Vergl. Öuerife a. a. D. ©, 265 ff. und Schne- 
denburger a. a. O. ©. 14., der aber ohne Beweis furz fagt, 
die zweyte Hälfte des Paſchafeſtes habe als Werfeltag gegolten. 

1) Ὁ, Theile in Winer’s Journal 2, ©, 101, und Usteri 
Comment. p. 29. 


2) Lightfoot Hor. zu Marf, 14, 36, 
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gen ausgegangen. Entweder hat man die Sohanneifche 
Chronologie als die beftimmtere und deutlichere zum Grunde 
gelegt und danach die fonoptifche conformirt, oder ums 
gekehrt. | 
Was die harmoniftifchen Conformationen der erfien Art 
betrifft, fo muß, wenn das δεῖπνον Joh. 13, 1 ff. mit 
dem fpnoptifchen Paſchamahl ein und daffelbe ift, nachge— 
wiefen werden, daß Sefus auch nad) den Synoptifern das 
Paſchamahl einen Tag früher, als geſetzlich war, gegeffen 
habe. Iſt dieß möglich? Alle drey fagen, am erſten 
Tage der ungefäuerten Brode hätten die Jünger 
Sefum gefragt: Wo willft Du, daß wir das Paſcha be= 
reiten folen? Mark. 14, 12. und Luk. 22, 7. feßen aus 
drüclich hinzu, jener ὅτε στὸ πάσχα ἔϑυον. diefer ἐν ἡ 
ἔδει ϑύεσθαι τὸ πάσχα. Nach allgemeinem Südifchen 
Sprachgebrauch aber ift unter der πρώτη τῶν ἀζύμων 
der 14te Nifan zu verftehen, an welchem Nachmittags das 
Paſchalamm zu Schlachten allgemeine Sitte und Ordnung 
war. Es ift unmöglich, dem ſynopt. Text auch nur den 
Schein einer Anticipation des Pafcha abzugewinnen. Aber 
ift nur überhaupt denkbar, daß Jeſus wider die allgemeine 
Sitte das Paſcha um einen ag anticipirt haben follte? 
Man fagt, Sefus habe, feinen Tod am erften Pafchatage 
vorausfehend‘, das Palcha antieipirt, um bie Pflicht der 
Pafchafeyer nicht unerfült zu Taffen. Aber Faum der ängft- 
lichfte Rabbi würde dieß für nöthig gehalten haben. Sa, 
die Südifche Pflichtängftlichkeit hätte eher gefordert, das 
Paſcha nach uralter Drdnung mit dem Volke zur gefeß- 
mäßigen Beit zu effen, f. Erod. 12, 6.2). Was fagt die 


1) Nur nah, nicht vor her durfte e8 Yon denen gehalten wer- 
den, auf denen eine Levitifche Inreinheit haftete,. die big 
zum Paſchamahle nicht wieder aufgehoben werden konnte. Für 
dieſes zweyte oder Heine Paſcha war zu der Nachfeyer ſchon 
Numer. 9, 11. der 14te des folgenden Monats Ijar beftimmt. 
Vergl. Tract, Pesach. Cap. 9. ὃ. 1. 8. Reland. Antiquit. 
Ῥ. 264 54. 
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Archäologie zu einer ſolchen ungeſetzlichen Anticipation? 
Nah Grotius 9 fol es erlaubt und Sitte gewefen feyn, 
ftatt des ϑύσιμιον ein πάσχα μνημονευτίκὸν außer der 
Zeit zu feyern. Aber ermweislich ift das fogen. στάσχα 
ἐἐνήμον..9 eben die heutige Feyer, εὐ nach der Zerſtoͤrung 
Serufalems entftanden. Zur Zeit Chrifti, als Stadt und 
Tempel noch ftanden, wäre ein folches opferlofes Paſcha 
in der Stadt ein reines Unding gewefen 2). Conrad 
Sen) verſuchte, die Abweichung Chrifti von der ge= 
wöhnlichen Sitte fogar als eine gefeßliche Dadurch zu recht- 
fertigen, daß er den Streit zwiſchen den Kardern und 
Nabbaniten über die heortologifche Beftimmung des Neus 
mondes, — ob derfelbe nemlich, wie die erfteren, vermeint- 
lich der Schrift gemäß, behaupten, nach dem wirklichen 
Erſcheinen am Horizont, oder, wie die leßteren annehmen, 
nad) dem aftronomifchen Galcul zu berechnen fey, — in 
das Zeitalter Chrifti zurüdverlegte. Vergeben. Niemand 
kann beweifen,, weder, daß die Karaerfecte fehon vor Chri— 
ſtus vorhanden gewefen, noch, daß jener Streit fchon da= 
mahls irgendwie, etwa zwifchen den Sadducdern *) und 
den traditionellen Pharifäern, Statt gehabt und eine dif— 
ferente Feyer des Paſchas gerade im Zodesjahre Sefu be— 
wirkt, noch endlich, daß Jeſus fih an eine folche abwei- 
chende Sitte angefchlofien habe 5). Ja man hat bemerkt, 
daß, wenn Sefus der bloßen Phafe gefolgt wäre, er eher 
ein fpäteres, als ein früheres Pafcha gefeyert haben müßte, 

Bey allen diefen harmoniftifchen Verſuchen wurde vor: 


4) Annot. ad Matth. 26, 18. 

2) ©. Bynaeus de morte J. Chr. Iıb. 1. p. 40 sqq. Das heu⸗ 
tige μνημον. wird immer am 14ten Niſan gefeyert. 

3) ©. Dissertt. phil. theol. Tom. 2. dissert. 2. de temp, celebr. 
a Servat. ultim. coen. pasch. p. 416 544. 

4) Daß der Zufammenhang der Karaer mit den Sadduc. nicht 
nachzuweiſen fey, zeigt fhon Waehner Antiq. Tom. 2. p.780 ff. 

5) ©. dagegen befonders Paulus, Kommentar 3. ©, 543 ff. 
Handb. 3, PA ©, 487 ff. ν᾽ 
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ausgefekt,udaßırdas »deimwor’Zoh. 13,72 ff. ein’ Pafcha- 
mahl geweſen. Aberneben biefe Vorausſetzung iſt unmoͤg⸗ 
lich „wenn: 18,128: φαγεῖν τὸ πάσχα er anderes beißt, 
er das Paſchalamm effen. 

WVielleicht aber läßt ſich die Joh. Relation der ſynopti⸗ 
ἮΝ conformiren. Vielleicht verräth Joh. doch irgendwie, 
daß er das δεῖσενον 18, 2 ff. für ein geſetzliches Paſcha— 
mahl gehalten habe und der fpnopt. Zeitbeſtimmung folge. 
In der That enthaͤlt sion δὲ τῆς ἑορτῆς τοῦ πάσχα 18, 1. 
feinen beſtimmten unmittelbaren Widerfpruch gegen die ſyn— 
optiſche Zeitbeftimmung. Man koͤnnte fogar mit. einigem 
Scheine‘ fagen; jener Ausdrud und: die Beziehung ver 
darin Tiegenden chronologiſchen Beſtimmung auf das Fol: 
gende ſeyen ſo ungenau, daß, wenn man zumahl berüdfich- 
tige, daß Johr für Griech. Lefer fihreibe, welche nicht ge= 
wohnt waren; die Fefttage von dem vorhergehenden Abende 
an zu zaͤhlen/ damit nur die nächften Vorbereitungsmo- 
mente zumoeigentlihen Pafchamahle gemeint feyn koͤnnten. 
Aber sauch im dieſem Falle, darf nicht zugegeben werden, 
daß Joh. amter’dogry τοῦ «“τάσχα, die eigentliche Pafcha- 
mählzeit “ausfchließend, nur. das übrige Feft, von dem 
Morgen des Löten Nifan’an gerechnet, verftehe. Sofe- 
phus Freylich"unterfcheidet Archäol. 3, 10. 5. (neuen 
δὲ καὶ δεάτῃ “διαδέχεται τὴν τοῦ doya ἡ τῶν ἀξύ- 
“ἰὼν ἑορτὴ ἑπτὰ" ἡμέρας οὖσα) das fiebentägige Feſt 
‚der ungeſaͤuerten Brode von der eigentlichen Paſchafeyer. 
Aber wer diefe Stelle zur Rechtfertigung jener Meinung 
gebraucht, bedenkt nicht, daß Soh. darnach- hätte fehreiben 
muͤſſen szoo δὲ a; ἑορτῆς τῶν ἄξύμων 1). — Doch alle 
Berfuche, 13, 2 ἢ. mit der ſynopt. Chronologie conform 
unserer beten nichts, fo lange nicht bewiefen iſt, daß 
Joh. 18, 28. mit dem φαγεῖν To πάσχα irgend ein ἀπε 
deres Mahl am. Ende des Löten Nifan, und Fein eigent: 


1) Bergl, Sieffert αὐ a. OD. ©, 134: 
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liches Pafchalammeffen gemeint fey 1). Daß τὸ πάσχα | 


—— 


an ſich das ganze achttaͤgige Feſt mit allen dazu gehoͤrigen 


—* 


Feſtlichkeiten und Mahlzeiten bedeuten koͤnne, leugnet Nie- ῦ 


mand. Aber daraus folgt nicht, daß φαγεῖν τὸ πάσχα 
von dem Effen jeder Mahlzeit während der Pafcha- 
tage gebraucht werden fünne. Man fagt, τὸ πάσχα heiße 
auch für {ὦ jede Oftermahlzeit, oder jedes: DOfteropfer, 
gleichviel welche und an welchem Lage, und beruft fich 
deßhalb auf 2 Chronik. 35, 7. 8. 9. und Deut. 16, 1. 2. 
Sn der erften Stelle, wo von dem großen Pafıha unter 
Sofias die Nede ift, fteht allerdings mo», wie es ſcheint, 
von Dfteropfern überhaupt; es werden Lämmer und junge 
Biegen zufammen genannt als beftimmt zum Pafcha, außer: 
dem noch befonders Rinder; aber während B.7. 8. 9. der 
Plural Sonde fleht, wird 3. 6. u. 13., wo vom Schlach= 
ten und Braten des. Pafcha die Rede ift, der Singular 
mit dem Artikel geſetzt, — und es ift Elar, daß damit das 
eigentliche Pafıhalamm gemeint fey. Diefe Stelle beweift 
alfo nichts. Eben fo wenig Deut. 16, 1.2. Denn, wenn 
auch hier B. 1. πὸϑ Toy im weiteren Sinne vom ganzen 
Fefte zu verftehen ift, fo wird doch B.2. mo2 πξὶ ϑύειν 
To πάσχα im engeren Sinne von dem Schlachten des 
Paſchalammes gefagt, und zwar fo, daß davon "pa 
und 70% unterfchieden werden, als beftimmt zu den andern 
Opfern des Feſtes; ja V. 6. 7. wird ϑύσεις τὸ πάσχα 
und φαγῇ LXX. von dem Schlachten und Effen des 
Dpferlammes im engeren Sinne gebraucht. Ich will 
nicht leugnen, daß der Nabb. Sprachgebrauch beftimmter 


1) Da die Auetoritäten einftimmig Iefen φαγῶοι τὸ πάσχα, fo wäre 
die an fish gefällige Conjectur von Franke in Winer’g 
Sournal Bd. 7. ©. 257. ἄγωσι nur dann annehmbar, wenn 
fonft alles entfchieven. dafür fpräche, daß Johannes mit der 
fonopt, Relation völlig übereinftimmt. Außerdem aber Ift ἄγειν ro 


πάσχα ohne Beyfpiel, und am Ende wird auch nicht viel da= 


durch) gewonnen, da die Frage entfleht, wie der allgemeinere ὦ 


€ 


Ausdruck in Beziehung auf das ἕνα μὴ, μιανϑῶσιν, zu ver- 


ſtehen fey. 
46 * 
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erlaubt, πάσχα von jedem Paſchaopfer zu gebrauchen 1), 
aber nirgends bietet fich etwas dar, woraus man fchliegen 
Eönnte, Soh. habe die Formel φαγεῖν τὸ πάσχα ohne alle 
nähere Beftimmung 2) von dem Effen einer jeden andern 
Dfteropfermahlzeit, ald$ der des Diterlammes gebrauchen 
fünnen. Sreylich, wenn Lightfoot und Bynaͤus) 
Recht haben, aus anderweitigen hiftorifchen Momenten zu 
ſchließen, daß in unfrer Stelle das Efjen des Paſchalam— 
mes gar nicht gemeint feyn koͤnne, fondern die fogenannte 
Chagiga, oder das mit heiterer Freude verknüpfte Opfer 
vor Ablauf des erften Pafchatages +), dann ift alles Wi— 
derfireben umfonft. ES wird dabey vorausgefeßt, daß die 
Berunreinigung durch Betrefung eines heidnifchen Haufes 
zu dem Din baan gehört habe, d. ἢ. zu den Verunreini= 
gungen, die nur bis zum Abend dauerten und dann durch 
Baden und Wafchen von felbft aufbörten. Wenn nun, fo 
argumentirt insbefondere Bynaͤus, der Eintritt in das 
heidnifche Prätorium nur δίδ zu Ende defjelben Tages vers 
unreinigte, fo war die Furcht der Juden, das Paſcha nicht 
effen zu dürfen, ohne Grund: denn, da dieß erft mit dem 
Anfange des folgenden Tages gegeffen wurde, fo Eonnten 


1) ©. Reland antiquilt. sacrae p. 217. und Othon. Lexic. 

> p. 511., wo mehrere Stellen der Art angeführt werden. Man 
Beh aug Tract. Pesach, 6, 5., daß man auch andere Opfer 
auf den Namen des Paſcha (MOD Ὁ.) fehlachten Tonnte, 
aber daraus folgt eben, daß urfprünglih und in der Regel 
auch im Rabb. Sprachgebrauch MOD nur das Ofterlamm bedeutet. 

2) Sehr richtig bemerft Dr. Winer Lpz. Litt. Z. a. a. O.: Wäre 
MOD ald nomen unitatis bald von der eigentlichen Paſchamahl— 
zeit, bald von dem Genuffe der Chagigaopferftüde gebraucht 
worden, fo wirde, wenn der Artikel vorgefegt werden follte, 
zugleich eine nähere Beftimmung haben hinzugefügt werden 
müflen. Sp wie die Worte jegt lauten, kann man entweder 
nur an dag ganze Pafha (Ofterlamm und Chagiga zufammen), 
oder nur an das eigentliche Dfterlamm denken. Vergl. Wi— 
ner’s Reallex. unt. d. Artikel Paſcha. 

3) Lightfoot Hor. Hebr. zu 30. 18, 28. und Bynaeus de 
morte J. Chr. 1. 1. 


4) ©. Reland antiquitt. sacrae ed. Vogel p. 257, 
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fie vor demfelben hinlänglich rein werden; ihre Furcht οὖς 
Elärt fih nur, wenn unter dem φαγεῖν τὸ πιάσγα die 
Chagiga am erften Pafchatage gemeint ift. — Unſtreitig 
ift dieß die fcheinbarfte Hypothefe. Aber mit Necht ift 
neuerdings 1) dagegen erinnert worden, daß Bynaͤ us nur 
annimmt, aber niht beweift, daß der Eintritt in ein 
beidnifches Haus nur für den Tag verunreinigte. Unter 
den Berunreinigungen, von denen Maimonides?) fagt, 
fie hinderten nicht am 14ten Nifan das Paſcha zu effen, 
ift jene nicht aufgeführt. Geſetzt, fie wäre mit darunter 
begriffen , fo geht doch aus Maimonides felbft hervor, 
daß die Juden, melde das Prätorium betraten, wegen 
der dadurch entftandenen Unreinigkeit nicht felbft im Tem— 
pel erfcheinen durften, um das Pafchalamm zu fehlachten. 
Dieg mußte nemlich bereit$ am Nachmittage des 14ten 
Nifan gefchehen. ES galt freylich in diefer Hinfiht eine 
Stellvertretung. Aber wenn die Verunreinigung in Maffe 
gefchah, fo war die Stellvertretung zu fchwierig, und fo 
wird der ganze Fall unmwahrfcheinlih. Dazu kommt, daß, 
da das Paſcha zwifchen den beyden Abenden des 14ten 
Nifan gegeffen wurde, wenigftens der Anfang des Mahles 
zum Theil noch zum 14ten gerechnet werden muß, in Be— 
ziehung hierauf alfo die Juden vor dem Haufe des Pilatus 
Urfache hatten zu fürchten, der Eintritt in das Haus 
werde ihnen das Effen des Pafchamahles unmöglich. machen, 
Aus dem allen folgt, daß auf Feine Weife nothwenbig ift, 
dem φαγεῖν τὸ πάσχα in unfrer Stelle die fonft völlig 
unerweisliche Beziehung auf die Chagiga zu geben. 

Eben fo wenig hat e5 je gelingen wollen, die Differenz 
19, 14. exegetiſch aufzulöfen. Iſt die παρασχευὴ τοῦ 


1) ©. Sieffert ©. 137. 

2) De Pasch. Cap. 6. sect. 1, heißt οὐ nur; qui cadaver reptilis 
tetigit, aut reptile, aut quid aliud simile die decima quarta, 
is lavatur, et postquam lotus est, pro eo Pascha mactant, 
Calfo Andere) et sub vesperam, cum sol ei occubuit, Pascha 
comedit, 


S 
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στάσχα hier nach der gewöhnlichen Bedeutung der 14te Ni— 
fan, der ein Werkeltag war, fo flimmt in der Soh. Rela— 
tion alles vortrefflich zufammen. Aber um diefe mit der 
fonopt. harmonifch zu. machen, foll jene σταρασχευὴ τοῦ 
sraoya nach einer Brachylogie fo viel feyn, ald ἡ σταρα- 
σκευὴ τοῦ σαββάτου τοῦ πάσχα Ober ἐν τῷ πᾶσχα. 
Kaͤme die “ταρασκευὴ τοῦ σιάσχα fonft nirgends vor von 
dem Nüfttage auf das Pafcha, und bezeichnete ἡ repa- 
σκευὴ ohne Ausnahme fchlechthin das wöchentliche zoo 
σάββατον, den Freytag, fo möchte man fich eine folche 
Auflöfung gefallen laffen ; die Formel wäre dann etwa zu 
Üüberfegen: Dfterfreytag. Allerdingd wird bey den Rab— 
binen der fünfte Wochentag fihlehthin KAna7n2 (megaoxsvn) 
genannt, aber eben nur in der Reihe der Wochentage 1), 
wo fein Mißverftändnig Statt finden Fann. Da aber bey 
den Suden naar an» beſtimmt der 14te Nifan ift 2) fo 
ift mehr als wahrfcheinlich, daß Soh,, indem er nicht$ weiter 
hinzufest, eben jenen Nüfttag vor Oftern, den 14ten Ni- 
fan gemeint hat, Indeß wird Kap. 19, 31. die παρα- 
σκευὴ als eine ſolche bezeichnet, welche auf den naͤchſtfol— 
genden großen Sabbath vorbereitete. Dadurch fcheint jene 
harmoniftifche Erklärung der παρασκευὴ τοῦ πάσχα von 
Sohannes felbft gerechtfertigt zu werden. Aber auch diefer 
Schein trügt.: Denn dag Joh. dort nicht die wöchent: 
liche ππαρασκπευὴ meint, fondern die außerordentlich 
feftliche, gebt aus der Parenthefe ἦν. γὰρ μιεγάλη ἡ 
ἡμέρα ἐκείνου Jod σαββάτου hervor, welche gar Feinen 
Zweck hat, wenn die σταρασκευὴ die gewöhnliche fab- 
bathliche war 3). 
Ale Noth der Harmoniften bey 19, 14. würde freylich ein 
1) Bereschit Rabba Cap. 2. Buxtorf Lexic. Talm. p. 1659 544. 
2) Na) Deyling Observatt. sacr. Pars 1, Obs. 52. p. 262. 
fommt bey den NRabbinen außer dem MOD an? auf vor 
7582 Dr Nüfttag auf Pfingften, und 1207 URN 23 


Rüſttag auf Neujahr. 
3) Vergl. oben ©, 716, 
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Ende haben, wenn Kuinoͤl Recht hätte, daß der ganze Vers 
eine immerhin fehr alte! Stoffe {60 7, welcheweder mit dem, 
Borhergehenden, noch mit dem Folgenden zufanmenhänge!): 
Aber was den Bufammenhang; betrifft, ſo iftrer nicht. grös 
Ben und | geringer, val& U bey: jeder’ andetn)\chronologifchen 
Darenthefe, und wiermannnidht begreift,wie und warum 
diefe disharmonifche Stoffesn—teinesharmöniftifche waͤre bes 
greiflich, — gemacht ſeyn folk, ſo bieten auch die Auctori—⸗ 
taͤten nicht die geringſte Spur eines folcheri Verdachtes dar. 
9 Das Reſultat aus dem Bisherigen iſt, Daß eine befrie— 
* exegetiſche Aufloͤſung dern) Differenz Anmoͤglich iſt. 
Aber zwey neuere archaͤologiſche Verſuche machen ben 
Anſpruch δίς [οὐ fehr verſteckte EIN, — ans Licht 
gebracht nzwihaben.il 61. τ [9 id πη 
Um die ehronslogifhe Beftimmung ἊΜ Kohaunes 13, 
2. ff. als in, Uebereinftimmung mit der ſynopt insbeſondere 
gegen Bretſchneid eir zu rechtfertigen „STuhtoNauchP) 
vorallem! den Irrthum der, Archaͤologen, als ſey das Pas 
ſchamahl ordnungsmaͤßig am Ende des 14ten! und am 
Anfange des 15ten Niſan gehalten worden, zu berichtigen 
und dagegen zu »bemeifen‘,o die (rechten Beitbeftimmung:. für 
das Paſchamahl ſey das Ende des 1öten und der Anfang 
des 4ten Niſan geweſen >). Sein Beweis aber iſt folgender: 
Die Juden, ſagt er, rechneten pen Tag von Unter— 
gang zu Untergang der Sonne. Wenn mun mach Levit. 
W, 5. und Num.9 ϑιιϑαδ. ϑ)α δὰ dem Uten Niſan 
zwiſchen Abendegehalten werden ΠΟ 11} fo muͤßte, wäre 
das Ende des 4ten Niſanagemeint, der Anfang des 
15ten verſtanden werden, und der i4te) bedeutete gar nichts 


ἜΝ S. Kuinöl zu Mark. 28 Dr erfte, ber biefen Berbapht 

äußerte, war Pfaff Motae’ crilic. ad Erdngel? Mätth- p. 207. 
Bergl. Wassenbergh dissert. de Glossis,N. Tain V alcken: 

Schol. in libros quosd. N. T. Vol. 1. ». 50. 

2) ©. Studien und Krikiken 1832, Heft 3. ©. 537 ff. 


3) Sp vor Rau ſchon Friſſcha. αν D., widerlegt von Gaster 
in dem neuen theol. Journal 99... 2. St. 3, Dres. St. 5 
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So entftände, die feltfamfte Feſtbeſtimmung; das Feft wäre 
auf einen beſtimmten Tag (den 14ten Nifan) feftgefekt, 
aber auf die letzten Augenblicke defjelben, und zwar fo, daß 
die ganze Feyer eigentlih auf den: folgenden Tag fiele. 
Daß aber der Anfang des 14ten Nifan gemeint fey, geht 
befonders aus Deut. 16,6. hervor, wo es heißt: Du folft 
das Paſcha ſchlachten des Abends, wenn die Sonne uns 
tergegangen ift, oder genauer; mit Untergang der Sonne; 
Ferner fagt Joſephus Archäol. 2, 5. (2, 14. 6.), Gott 
habe dem Mofes befohlen, dem Volke anzukuͤndigen, am 
10ten Nifan das Pafchalamm auf den 14ten bereit zu hal= 
ten. Wenn er nun fortfährt: ἐνστάσης δὲ τῆς φεσσαρες- 
παιδεκάτης πάντες πρὸς “ἔφοδον ἔχοντες ἔϑυον, fo 
kann dieß nur heißen: Da der 14te Nifan eintrat, oder 
eingefreten war, δ. h.iam Abende des -13ten zum Uten. 
Nicht fo. beftimmt, aber doch deutlich genug, ſagt Joſe— 
phus Archaͤol. 3, 1045. Am 14ten Nifan κατὰ σελήνην 
halten wir nach der’ Gewohnheit " dası  fogenannte Pafcha, 
dem am 1äten das’ 7tägige Feft der ungeſaͤuerten Brode 
folgt. ’ Hieraus. aber. muß man wegen der Südifchen Lage: 
rechnung Schließen, daß nad) Joſeph. das Pafcha am Anz 
fange! des 14ten, und nicht des 15ten Nifan gehalten fey, 
wie denn auch darf; Schriftfteller ὁ. Juͤd. Kr. 6, 9. 3., wo er 
von dem’ Sthlachtenn der Pafchalammer zwifchen der: 9ten u. 
11ten Stunde ohne naͤhere Tagesbeſtimmung fpricht, hoͤchſt 
wahrſcheinlich dieſe Stunden vom! 13ten Niſan, nicht vom 
14ten verſteht. Wenn man nun, meint Rauch, nad 
dieſer richtigeren Feſtbeſtimmung die evangeliſchen Erzaͤh— 
lungen auslege, ſo ſey alles in Harmonie. Soh. verſtehe 
unter dem στρὸ — ἑορτῆς τοῦ raoya 13, 1. den Abend des 
13ten Nifan auf den ten, den Anfang des 14ten, den 
Tag vor dem eigentlichen Fefte der ἀζυμα, zwey Mahl 
zwölf Stunden vor dem Fefte, Paſcha, dem 15ten Nifan. 
Joh. 18, 28. fey φαγεῖν τὸ πάσχα von dem φαγεῖν τὸ 
ἄξυμια zu verftehen, und. 19, 14. und. 31. die παρασκευὴ 
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zur ἑορτὴ τῶν ἀζύμων, welche damahls mit einem Sab- 
bath zufammenfiel. Damit ſtimme auch Luk. 22, 7., fo= 
fofern man hier den) Aorift YAYE von dem noch nit Ge— 
fommenfeyn des 14ten Nifan, und Matth. 26, 17. das 
φῇ δὲ πρώτῃ τῶν ἀξύμων nach der mehr populären Art 
von dem erfien age des achttägigen Feſtes der ungefäuer- 
ten Brode, dem Anfange defjelben, verftehe. 

Man fieht, auch diefer archaͤologiſche Ausgleihungsver- 
ſuch thut es nicht ohne einige eregetifche Gewaltftreiche, 
Denn dafür muß man es halten, wenn φαγεῖν τὸ «πά- 
σχα von dem Efjen der Ofterfuchen verflanden wird, was 
durch Sofua 5, 10. auf Feine Weife gerechtfertigt werden 
kann, da die ungenaue Relation diefer Stelle durch δίς 
beftimmte. Berordnung , daß fchon vom Mittag des 14ten 
an, ehe dad Lamm gegeffen wurde, aller Sauerteig ent» 
fernt werden follte, überwogen wird. Eben fo wenig kann 
man fich entichließen , die» betreffenden Stellen im Lukas 
und Matthäus nfo zu deuten, als wenn. der erſte Tag 
des Feſtes noch. nicht gekommen wäre. Aber davon abge= 
ſehen, wie ſteht es mit der archäologifchen Nichtigkeit die— 
fer Hypotheſe? Schon de Wette hat nachgewiefen, daß 
fie feinen binreichenden Grund hat. 

Die Zeitbeftimmung des: Pafıhamahles  ift in. den be= 
treffenden Gefeßesftellen allerdings etwas undeutlich und 
ſchwankend, was theils‘ mit der Tagesbeſtimmung von 
Abend zu Abend, theils mit der 8weydeutigkeit des 72 
bias, theild damit zufammenhängt, daß der 15te Nifan, 
als das Felt der ἀξυμα, von dem 14ten Nifan, wo das 
Paſchalamm geſchlachtet und gegeffen wurde, nicht felten 
unterfchieden wird; Aber, bat: die Juͤdiſche Tradition ir— 
gend Auctorität, fo hat fie es in dieſer Unterfuchung, wo es 
darauf ankommt, den Sag und die Stunde zu beflimmen, 
wann zur Zeit Sefu das Paſcha gegeffen wurde, was 
gewiß. nicht nach den ſchwankenden Ausdrüden einzel- 
ner Stellen der Thora, fondern nach den damahls ge: 
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wiß fchon vorhandenen "genaueren rituellen Beftimmungen 
der Lradition zu entfcheiden iſt. Darüber aber. iſt fein 
Zweifel, daß die Süd. Lradition einſtimmig feſtſtellt, daß 
im. Uebergang vom 14ten auf den 15ten Niſan das Pas 
ſchalamm gegeffen wurde. Selbft die Thora laͤßt bey ges 
nauerer Betrachtung darüber nicht in Zweifel, daß am 
Ende, niht am Anfang des 14ten Nifan das Lamm 
gefchlachtet, und am Anfang des 15ten gegeffen werden 
follte. Denn Num. 33,73.) wird ausdrüdlich gefagt; 
die Sfraeliten feyeniam Löten Nifan ausgezogen. Wenn 
nun nach" Erod. 12,29 ff. der Auszug noch in derfelben 
Nacht gefchah, wo_die Sfraeliten am Abend des 14ten kurz 
vorher das Pafcha gegeffen hatten, forlag es in der Na: 
tur der Verhältniffe, daß eben der 15te Nifan,sıder mit 
dem Abend des 14ten begann), der eigentliche erfte Paſcha— 
tag war. Dazu kommt, daß, wenn es im allen: hierherz 
gehörigen Gefegeöftellen heißt, am 14ten Nifan Exod. 12, 
3f Levit. 3,5 ff Num. 28, 16 ffaͤgegen Abend, 
zwifchen den beyden. Abenden, folle das Palchalamm ges 
fchlachtet, und in der darauf folgenden Nacht) Erod. 12,8; 
gegeffen werden, dieß nach allgemeiner, “οὐδ ον. Sitte, 
den Abend zu beftimmen, nur von dem Abende, alſo dem 
Ende des 14ten, und dem: Anfang des 45ten in der Nacht 
verftanden werden Fann: wobey es gleichguͤltig ift, ob. man 
das flreitige zwifchen den beyden Abenden SKarai: 
tifch von der Zeit zwifchen dem Untergange der Sonne und 
der Dämmerung, wofür die ziemlich ungenatie Stelle Deuter. 
16, 6. zu fprechen feheint, oder Rabbanitiſch mit Jo [ὃς 
phus ὁ. Süd. Kr. 6, 9. 3. von der Zeitipon dem Neigen 
der Sonne bis zum Untergang (der - 11 Stunde) aus: 
legt. Da diefe Tagesrechnung, wie de Wette mit Recht 
bemerkt, immer etwas Unnatürliches »und Schwantendes 
bat, fo erklärt fich ‚daß man den’ Abend, an welchem das 
Paſchalamm gefchlachtet und gegeflen wurde, bald zu dem 
14ten, diefen endigend, bald zu dem 15ten, diefen begin: 


Ι 
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nend, gerechnet hat I Hiernach find Sofua 5, 10. u. ähnliche 
Stellen zu verftehen! — Endlich ergiebt ſich aus der Vergleiz 
hung fammtlicher Stellen über das Pafcha bey Sofephus, 
Archaͤol. 2, 14.6: 2, 15. 1 ferner 2.3, 10.5. und Std) 
Kr. 6, 9. 3., daß wie er’ Arhäol. 2, 15. 2. den Auszug 
der Sfraeliten auf den 15ten Niſan ſetzt, aud die Stelle 
Archäol. 9) 14. 6. ἐνστάσης τῆς τεσσαρεσκαιδεκάτης nicht 
von dem erften Eintritt des 14ten Nifan, am Abende des 
13ten, zu verfteben tft, fondern von dem Eingetretenfeyn 
deffelben. Auf diefe Weife fallen auch die fcheinbarften 
Stügen der Rauchſchen Hypothefe, und wir ſtehen wie— 
der auf dem alten δίο der unaufgelöften Differenz. 
Leider ift auch der zweyte archäologifche Verſuch, von 
Schnedenburger?), niht im Stande, uns davon zu 
befreyen. Nach diefem Berfuche follen vom: Abendmahle 
Sefu am Abend des 13ten Nifan bis zur Auferftehung, am 
Morgen des 19ten, ſechs volle Nächte gezählt werden, wo— 
von vier auf das Liegen Sefu im Grabe fommen. Hier ift 
der Ort nicht, dieſe febarffinnige Hypothefe nach allen ihren 
Momenten genauer zu unterfuchen. Aber das gehört hierher, 
daß darnad) die nagaoxevn Joh. 19, 14. von dem Nüfttage 
auf den nachften’Feyertag, nemlich den Wafchatag der Erft- 
lingsgarbe, 19, 31 und 42. aber von eben diefem Feyer— 
tage des Manipelnfeftes , der in Beziehung auf Pfingften 
ἢ παρασκευὴ fhlechthin genannt werde und damahls mit 
einem Wochenfabbath zufammengefallen fey, verftanden wer: 
den fol. Aber zu gefchweigen, daß, will man nicht will: 
kuͤhrlich Joh. 19, 31. nel παρασκευὴ ἦν von dem Be: 


3 Vielleicht Fommt hier der Talmud. Grundſatz in Anwendung: 
In sacrificiis comedendis dies praecedit noctem. Bergl. 
land antiquitat. sacrae p. 252 sq. ἡ idee fagt Wach- 
ner Antiquitt, Ebraeor. Vol. 2. p. 8.: In sacris comeden- 
dis et precibus vespertinis fundendis norteht Ad diem , quem 
ea consequitur, referunt. Reland beruft fich auf, Gem. 
Hieros. Joma 38, 2. Chulin 83, 1. 


2) Beiträge a. a. Ὁ, ©. 4 ff. 
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vorftehen der παρασκευὴ erklären, die παρασκευή» 
was fie in der einen Stelle ift, auch in allen anderen feyn 
muß, fo hat de Wette richtig gezeigt, Daß weder die fpie- 
lenden Worte Philo?s de septenario $. 21.1) τοσαύτας 
ἔχουσα προνομίας ἡ ἐπὶ τῷ δράγματε πανήγυρις (δα 8 
Manipelnfeft) πτροέορτεός ἐστιν ἑτέρας ἑορτῆς μείζονος " 
ἀπὸ γὰρ ἐκείνης τῆς ἡμέρας πεντηκοστὴ ἀριϑιμεῖταε, 
— noch die Vergleihung des ganzen Paſcha mit einer 
σταρασκευὴ auf Pfingften bey Drigenes gegen Gelfus 
8, 22. zu der Hypothefe berechtigen, wonach der zweyte 
Dafchatag als Manipelnfeft den beflimmten Namen ver 
στ-αρασκευὴ gehabt haben foll. 

Finden wir nun weder auf archäologifchem, noch exe— 
getifchem Wege eine befriedigende Auflöfung der Differenz, 
fo fragt ſich, welche von den: beyden Relationen den Vor— 
zug, verdiene? 

Iſt unſer Ev. echt, ſo haben wir an der Joh. Rela— 
tion ein unmittelbares Zeugniß, während die fpnoptifche 
ſchon dadurd an Auctorität verliert, daß fie mit nicht un— 
bedeutenden archäologifchen Bedenklichkeiten zu Fampfen hat, 
von denen jene frey ift, welche außerdem in fich auf das 
vollfommenfte zufammenhängt. Es ift von keinem großen 
Gewicht, aber der Erwähnung werth, daß die Talmudi— 
ſche Tradition über den Todestag Sefu 2) mit Sohannes 
übereinftimmt. Sehr wichtig aber ift, daß Paulus, indem 
er 1 δῖον. 5, 7. fagt, καὶ γὰρ τὸ πάσχα ἡμῶν ἐτύϑη Χρι- 
στός, und 11, 23. die Nacht, wo Ehriftus das Herren= 
mahl einfeßte, nicht ald Pafchaabend, fondern als die Nacht 
des Verraths beftimmt, der Sohanneifchen Chronologie 
zu folgen fcheint. Indeſſen ift die Soh. Relation fo lange 
jenes Vorzugs nicht ficher, αἵδ᾽ nicht hinreichend erklärt ift, 

1) Ed. Mangey. Tom. 2. p. 294. 
2) Tract. Sanhedr. Ed, Venet. fol. 23. col, 1. heißt es: In vespera 

Paschatis suspenderunt Jesum. Mag, dieß auf der Chriſtlichen 


Tradition beruhen, man ſieht doch, wie Die Juden Die παρα- 
σκευήγ an der Chriftus gefreuzigt ift, verfianden haben. 
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wie die abweichende fynoptifche Chronologie überhaupt, ins— 
befondere aber fo früh entftehen konnte, daß fie ſchon zur 
Zeit der Abfaffung der drey erſten Evangelien allgemein 
herrfchend geworden war. Ich trage mit Ufteri, Theile, 
Sieffert, de Wette u. a. Fein Bedenken, die ſyn— 
optifche Chronologie aus einem fehr frühen Mißverftänd- 
niffe urfprünglich nicht genau genug beftimmter Traditio— 
nen zu erklären. Man kann fih die Sache fo denken: ı 
As Sefus vorherfah, daß ihm nicht mehr vergönnt feyn 
werde, das gefeßliche Pafchamahl mit feinen Süngern zu 
halten, beeilte er. am 13ten Nifan Abends das Abfchieds- 
mahl. Das Mahl wird theils abfichtlih, theild zufällig 
ein feyerliches. Unvermeidlich find kurz vor und während 
deffelben theild wehmüthige, theild feyerlich ernfte Bezie— 
hungen auf das nächft bevorftehende Pafchamahl. Die Res 
den, die darüber fallen, hat die fynoptifche Tradition zum 
Theil aufbewahrt. Aber überhaupt mehr auf die Neden 
des Herrn und ihren wefentlichen religiöfen Zufammenhang 
bedacht, hatte die erfte mündliche Tradition unterlaffen, das 
Chronologifche davon genau zu beftimmen. Auc was den 
Todestag des Erlöfers betrifft, fo begnügte fie fich υἱοῖς 
leicht nur dieß feitzuftellen, daß Sefus an der σταρασκευὴ 
des Feſtes gefreuzigt fey. Nur der Auferfiehungstag wurde 
genau und ficher beftimmt. Aus Mangel an chronologi= 
ſchem Intereſſe bey einer Begebenheit, welche fo viel wich- 
tigere, von dem. Chronologifchen unabhängige Momente 
darbot, wurde anfangs das Beſtimmtere nicht vermißt und 
das Unbeftimmte fortgepflanzt. Allmählig aber traten in 
der evangelifchen Zradition auch untergeordnete Interefjen 
hervor; man wünfchte genauere chronologifche Beſtimmun— 
gen. Fehlten nun genauere apoftolifche Nelationen, ‚oder 
waren gerade nicht verbreitet genug, verloren fich allmaͤh— 
lig die urfprünglichen Zeugen, welche Auskunft. geben 
konnten, fo gefchah οδ leicht, daß die Zradition fi aus 
fich felbft durch Schlüffe, Vermuthungen zu ergänzen, oder 
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genauer zu beſtimmen fuchte. Aus den auf das Pafcha 
bezüglichen Neden bey dem letzten Mahle ſchloß man, es 
ſey dieß eben ein Paſchamahl nach geſetzlicher Art geweſen; 
die σταρασκευὴ ohne nähere Beſtimmung hielt man, dem 
gewöhnlichen Sprachgebrauh in Betreff der Wochentage 
folgend, für einen Nüfttag zum Sabbath, für einen Frey: 
tag, um fo mehr, da allgemein feftftand, daß zwifchen der 
Auferftehung und dem Todestage Jeſu ein hochheiliger ᾿ 
Sabbath in der Mitte geweſen 1), Wenn. freylich die Re— 
lation des Matthaus unmittelbar von dem. Apoftel: herz 
rührt, fo ift dieſe Erflärungsweife unftatthaft. Aber jene 
Vorausſetzung ftellen wir entfchieden in Zweifel. Bey uns 
ferer Anficht leidet allerdings die Auctorität der drey erſten 
Evangelien. Aber der Punck ift untergeordnet, und wenn 
die Wahrheit gewinnt, fo ift für das Evangelium ſelbſt 
nie etwa3 verloren. Wir muͤſſen es dankbar anerfen- 
nen, daß wir neben der ungenauen ſynoptiſchen Nelation 
die Sohanneifche erhalten haben, welche eg möglich macht, 
auch über einen an fich untergeordneten Punct im Leben 
Sefu zur Hiftorifchen Wahrheit zu gelangen, 

B.29-32. Die Angftlihe Sitte der Juden (VB. 28.) 
achtend Fommt ihnen Pilafus entgegen. ' Da er in die 
Gefangennehmung gewilligt, feine Soldaten dazu hergeges 
ben hatte, fo mußte er auch im Allgemeinen wilfen, weffen 
man den Gefangenen beſchuldigte. Die Frage war eine 
nationelle, religiöfe. Alſo konnte auch Pilatus nah Nöm. 


1) Gerade umgekehrt fol nah Weiße 1. 447, Joh. die παρασκ. 

τ τῳ πάσχα falfch verftanden haben. ©. ob. ©.726. Eben fo will 
Strauß den Irrthum auf Johannes fehieben, der aus feiner 
eigenen Typif 19, 36., vergl. Exod. 12, 46. gefchloffen habe, 
Jeſus müffe, weil als Pafchalamm getödtet zur. gefeglichen 
Zeit, fein Mahl einen Tag zuvor gehalten haben. — Allein 
konnte Joh., bloß um eines Typus willen, der fohon firirten 
fynopt. Tradition widerſprechen? Se fpäter das Ev. nad der 
neueren negativen Kritik entftanden feyn fol, deſto weniger ift 
jene Sypothefe ftatthaft. 
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Recht nicht darüber entſcheiden, ſondern mußte das Urs 
theil.des Synedriums anerkennen. Allein die extraordina- 
ria cognitio lag in feinem.imperium. Vermoͤge diefer Come 
‚petenz mußte er nach der befiimmten κατηγορία fragen 
V. 29. Die troßige Antwort der Suden aber V. 30. ſetzt 
voraus, Daß Pilatus in diefem Falle, da er von der Sache 
wußte und ihnen bisher zu Willen gewefen war, eben 
nur das Urtheil des Synedriums zu beftätigen hatte, 
Eine cognitio causae, etwa auf die. beflimmte Roͤm. An— 
tage, daß Sefus eine neue Lehre einführen wolle 1), konnte 
leicht zur Verwerfung ihres Urtheils führen, wozu der 
Procurator bey feiner: discretionären Gewalt: in Griminals 
fachen ein Recht hatte. : Wenn. fie dieß fürchteten, fo er— 
ἅτε fich ihre Weigerung’ B. 30. Sm Fortgange des Pro= 
cefles zeigt fich, daß ‚ihre «Furcht "nicht ohne Grund war. 
— Da keine beſtimmte, foͤrmliche Anklage, vorgebracht 
wurde, ſo hatte Pilatus ein Recht, ſie von ſeinem Forum 
wegzuweiſen. Aber indem er V. 31. ſagt: Nehmt und 
richtet ihn hin nah Eurem Geſetze! wußte er wohl, daß, 
fofern das χρίνειν auch die Vollziehung der Todesſtrafe 
begreift, die Juden dieß nicht durften,  Gerichtet. in ihrem 
Sinne hatten fie ihn fhon, im Sinne des Procurators 


Fonnten und durften fie. ihn nicht richten. Aus ihrer Ant | 


wort,’ οὐκ ἔξεστιν u. few. fieht man, daß fie unter dem 
κρίνειν das anoxz. mitverfiehen. Pilatus hatte fie mit 
ihrem Troße B. 30. verhöhnt, und ihnen ihre Ohnmacht 
fühldar gemacht, So fiheint οὐ fie zur Aufftellung einer 
fürmlihen κατηγορία. gezwungen zu. haben. Dieß muß 
man aus V. 33. ſchließen. Aber ftatt die Aufftellung der 
formlichen Klage zwifhen V. 31 u. 33. zu erzählen, be= 
merkt oh." VB. 32., daß die damahlige Befchränkung der 
Griminaljuftiz des Synedriums durch das Nom. imperium 
eben dahin geführt habe, das Wort Chrifti 3, 14. 12, 32. 


1) ©. δεῖ, Walter’s Gefhichte des Röm. Rechts ©. 817, 


—⸗ 
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33., in Erfüllung zu bringen. Nach Süpdifchem Rechte 
würde Chriftus gefteinigt worden feyn, vergl. AG. 7, 58. 
und Tract. Sanhedr. Cap. 7. 4., nah Roͤmiſchem Nechte 
wurde er gefreuzigt, mit welcher Strafe die Nömer befon= 


ders auch Aufrührer belegten 1). 

Allein da die Synoptifer von diefem Serndget nicht 
erzählen, fo fragt fich insbefondere, 0b. damahls' wirklich 
den Juden, wie fie hier V. 31. fagen, das Necht nicht 
zuftand, Semanden nach ihrem Gefeß binzurichten ? 2) 

Nach allgemeinem Nömifchen Staatsrechte 3) mußte 
mit dem Augenblide, wo Judaa Römifche Provinz wurde, 
das jus gladii oder merum imperium ) auf den Roͤmi— 
ſchen Statthalter übergehen. Scaliger) hat alfo voll- 
fommen Necht, zu behaupfen, daß das Synedrium jenes 
Recht bereits feit der Abfehung und Verweifung des Koͤ— 
niges Archelaus, alfo feit dem Sahre 6 oder 7. n. Chrſt. 
(759 παῷ R. Erb.), wo Judaͤa Römifche Provinz wurde, 
verloren hatte. Hiernach wäre die Talmudiſche Tradition 6), 
daß das jus gladii den Suden erft 40 Jahre vor der Zer— 


1) Lips. de cruce 1, 14, 

2) Bergl. Bynaeus de morte J. Chr. lib. 3. c. 4. $. 9-14., 
vorzüglich aber Iken dissert. de jure vitae et necis tempore 
mortis Servatoris apud Judaeos non amplius superstite ad 
Joan. 18, 31. in dissertatt. philolog. theologic. Vol. 2, p. 517- 
512. X. Balth. 5, Walther’s juriftifch - hiftorifche Betrach— 
tungen über die Gefrhichte vom Leiden und Sterben Jeſu Ehrifti, 
darin Die merfwürdigften — YUmftände dieſer Geſchichte aus den 
Römiſchen, wie auch Jüdiſchen Rechten und Alterthümern er- 
läutert werden. Breslau 1777. 4, ©. 142 - 168, 

3) ©. die Deweisftellen bey 9. Walther a. a. O. ©. 160 ff. 

4) 9. Walther a. a. O. ©. 100, Anmerk. unterfcheidet davon dag 
jus vitae et necis, jenes Majeftätsrecht, worin, wie er 
fagt, die Gewalt Tag, die Topesftrafe auszufegen, zu ſchärfen 
ober gar zu erlaffen. — Aber Pilatus nimmt, wie 88 feheint, 

Joh. 19, 10. auch dieſes Necht in Anſpruch. 

5) & για ΒΥ ad Euseb, Chromic. N. 2086. u. Epistoll.12. 

6) Die Hauptftelfe ift Talm. Hierosolym. Tract. Sanhedr. fol. 18. 
1 und 24. 2. Quadraginta annis ante vastatum templum ab- 
lata sunt judicia capitalia ab Israele. Vergl. Lightfoot zu 
Matth. 26, 3, und Winer’s Nealler. 2. 641 f. Anmerf. 4, 
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flörung des Tempels genommen worden fey, wenn fie 
wirklich fo zu verftehen ift H, allerdings chronologifch falfch, 
aber davon abgefehen ift fie eine Beftätigung der Erflä- 
rung der Juden in unferer Stelle. 

Indeſſen fagt man, nach V. 31. räume Pilatus ja felbft 
dem Juden das jus gladii ein. — Allein hätte Pilatus 
wirklich damit gemeint, den Juden ftehe jenes Necht zu, 
fo würden diefe wohl anders geantwortet haben. Sie hät: 
ten, wenn es etwa noch zweifelhaft war, die Entfheidung 
des Procuratord beftend angenommen; im andern. Falle 
aber wohl von ihrem Nechte Gebrauch gemacht, ohne den 
Pilatus zu fragen. Auch, wenn man die Antwort der Ju— 
den etwa fo faßt: Gerichtet haben wir ihn nach unfes 
rem Gefeße, wir halten ihn des Zodes fchuldig; aber du 
weißt, wir dürfen feinen hinrichten 2): bleibt das Re— 
fultat daffelbe. — Vergebens beruft man fich dagegen auf 
Soh. 8, 7. und AG. 7. Die Perifope von der Ehebre= 
cherin Eönnte faft dad Gegentheil beweifen. "Und wer aus 
der Hinrichtungsgefchichte de Stephanus (AG. 7.) beweis 
fen will, daß den Juden damahls das jus gladii gegen 
diejenigen zuftand, welche nach ihrem Geſetze den Tod ver— 
dient hatten, der bedenkt nicht, daß diefe Hinrichtung, fie 
mag noch unter Pilatus oder nach deſſen Abgange unter 
dem Spyrifchen Statthalter Bitellius gefchehen feyn 3), ein 
tumultwarifcher Act war, der das ordentliche Gericht uns 


1) Sfen nemlich überfegt a. a. DO. ©. 526 544. die betreffende Stelle 
genauer fo; ante quadraginta annos, 120 ὉΠ 5Ξ ΠΝ Ὁ DIN, 
antequam templum vastarelur etc. Er macht es wahrſcheinlich, 
daß nach dem Babylon. Talmud Sanhedr. fol. 41. dag Syne— 
drium 40 Jahr vor der Zerftörung des Tempels feinen Sig im 
Tempel verlaffen, aber fhon vorher bie judicia capitalia ver— 
Ioren habe. | AL 
2) Aeltere, 2. B.Cyrillu. Auguftin, u. Neuere, z. B. Kuinöl, 
befchränfen das ἡμῖν οὐκ ἔξεστι καλ. darauf, daß die Juden 
nur nicht für erlaubt gehalten hätten, am hohen Feſttage Je— 
manden hinzurichten; Krebs (observ. zu Ὁ. ©t.) auf, polit, 
Berbreher. — Aber jede Beſchränkung der Art ift willführkich. 
3) ©. Anger de temporum in Actis apost. ralione p. 168 544. 


Lücke Commentar. Th. II. 47 
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terbrach, vergl. AG. 7, 57.  DOb Pilatus oder Vitellius 
diefe Untegelmäßigkeit nicht erfuhren oder nachfahen, wiffen 
wir nicht. Gewiß aber ift, daß, da der Procurator nicht 
in Serufalem_refidirte, dergleichen blutige Zumulte in [εἰς 
ner Abwefenheit unter den Suden leicht entftanden und 
nicht immer geftraft wurden. Ein Beyſpiel diefer Art ift 
der Tumult gegen den Apoftel Paulus, der auch auf Les 
ben und Tod ging, AG. 21, 30 ff. Man fieht aber aus 


der Geſchichte des Paul. Proceſſes, daß Feine Lift und Ges 


walt der Suden hinreichte, der Nömifchen Obrigkeit das 
jus-gladii zu enfreißen. Da Paulus ein Nömifcher Buͤr— 
ger war, fo war das Verhaͤltniß freylich etwas anders. 
Ein ganz fchlagendes Benfpiel aber giebt Sofephus, 
Archaͤol. 20, 9. 1. Er erzählt hier, daß Ananus, der 
SHohepriefter, den Apoftel Jakobus und einige Andere, nach: 
dem er fie im Synedrium verurtheilt hatte, fteinigen ließ. 
Er fagt aber ausdrüdlich, Ananus habe die Zeit wahrge- 
nommen, daß der Procurator Feftus geftorben und fein Nach- 
folger Albinus noch nicht in der Provinz war; ferner, daß 
Albinus, ald er von verftändigeren Einwohnern Serufalems, 
welche das Berfahren mißbilligten und fogar der Mei: 
nung waren, ὡς οὐκ ἐξὸν ἦν ’Avdvo χωρὶς τῆς ἐκεί-- 
νου γνώμης καϑίσαε συνέδριον, davon benachrichtigt 
wurde, zornig an den Ananus fchrieb und ihn hart be= 
drohete (λήψεσϑαι ag αὐτοῦ δίκας). Die Sache war 
fo fhlimm, daß der König Agrippa deßhalb Für nöthig 
hielt, den Ananus abzufegen. — Derfelbe Sofephus 
erzählt v. Sud. Kr. 6, 2. 4., Zitus habe den Juden unter 
den mancherley Beweifen der Nömifchen Großmuth, die 
fie undanfbar verfennten, auch das vorgehalten, daß man 
ihnen nachgefehen habe, Fremde, welche den Vorhof der 
Heiden im Tempel uͤberſchritten, zu tödten, felbft wenn 
der Ueberfchreitende ein Römer fey 2). Aber folgt hieraus, 


x , ᾿ 
1) Οὐχ ἡμεῖς δὲ τοὺς ὑπερβάντας ὑμῖν ἀναιρεῖν ἐπετρέψαμεν, καὶ 
᾿ ἐὼν ωμαῖός τις ἢ; 
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daß die Juden unter den Römern das jus gladii gehabt? 
Keineswegs. Titus „gebraucht das Argument nur, um 
zu zeigen, wie weit die Achtung der Nömer gegen den 
Tempel gegangen fey, daß man fogar eine Ausnahme von 
dem der NRömifchen Obrigkeit allein zuftehenden jus gladii 
in diefem befonderen Falle geftattet habe. So beweift auch 
diefe Stelle nur, daß, wie bedeutend auch feit Caͤſar die 
Privilegien und die religiöfe Autonomie des Juͤd. Volkes, 
und wie groß theilweife die Gonnivenz der Nömer gegen 
dafjelbe feyn mochte, doch das jus gladii, fo lange das 
Land Roͤmiſche Provinz war, zu den unveräußerlihen durch 
Feine noch fo ausgedehnte Autonomie aufzuhebenden Rech— 
ten des Nömifchen Procuratord gehörte 1). 

V. 33-35. Man muß aus der Frage des Pilatus 
B. 33. Schließen, daß die Juden, um ihren Zweck bey 
ihm zu erreichen, am Ende fich dazu verftanden, die be= 
flimmtere, von Luf. 23, 2. aufbewahrte Anklage auf Hoch— 
verrath und Empörung gegen die Nömifche Macht vorzus 
bringen. Πάλιν febt Lahm. vor εἰς τ. nocır. nad) 
BCD’L u. a., vergl. 19, 9., woraus die Stellung des 
σαλ. in der recepta entftanden feyn kann. Sefus fand 
nah V. 28. im Prätorium, während Pilatus draußen mit 
dem Bolfe verhandelt. — Vorfichtig antwortet Jeſus V. 34. 
(αὐτῷ läßt Lachm. nad den beften Handfchriften weg): 
Fragft Du fo aus Dir felbjt, oder haben es Dir Andere 
von mir gefagt? Lachm. lieft ano σεαυτοῦ bloß παῷ B. 
Warum wohl, da die Lat. Zeugen hier nichts bedeuten .:— 
Wie Sohannes die Sache darftellt, hat Jeſus die Anklage 
der Juden Luk. 23, 2. nicht gehört. Sefus will: alfo, ehe 
„er weiter antwortet, zunächft wiffen, ob Pilatus aus eige= 
ner Meinung ihn für den König der Suden halte, ober 
nur auf Anklage der Juden. Im erfien Falle hegte Pilas 


1) Ueber das genauere Verhältniß der Züdifchen Autonomie unter 
den Römern zu dem merum imperium , dem jus gladii des 
Röm. Statthalters vergl. befonders IJken a. a, O. p. 551-562. 

: 
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tus felbft politifchen Verdacht, im andern Falle war ber 
Sinn des βασιλ. τ. ᾿]ουδ' wenigftens zweydeutig. Da 
-ich Fein Jude bin, erwiedert Pilatus, fo verftehe ich mich 
auf Eure Juͤdiſchen Angelegenheiten nicht. Die Frage 
fommt alfo nicht aus mir ſelbſt. Dein Volk und die Ho— 
henpriefter (das Synedrium) haben Dich mir überantwortet. 
Afo {{ 8 ihre Anklage. Sag mir (beftimmt), was haft 
Du gethban, daß man Dich anklagt? 

B. 36. Ein König war Chriftus und wollte er feyn, 
vergl. V. 37., aber fein weltlicher, weder im Sinne 
des Roͤmers noch der Juden. Der Beweis dafür mußte 
dem Pilatus genügen. Ein weltlicher König hat bewaff: 
nete Diener, Soldaten, die ihn fchüßen. Sefus aber hatte 
fi) wehrlos und ohne Kampf der .Seinigen den Juden 
überliefert. Wäre mein Neich, fagt er, von diefer Welt, 
weltliche Macht und Herrfchaft, ich würde Diener haben, 
welche für mich kaͤmpften, daß ich den Juden nicht übers 
geben würde. Aber nichts der Art. So ift auch mein 
Reich nicht von bier (ἐντεῦϑεν), von diefer Welt, und 
ih bin fein weltlicher König. — Οἱ ὑπηρέται ἂν οἱ 
ἐμιοὶ ἡγωνίξζοντο, ἵνα u. f. w., meine Diener würden 
darum Fampfen (Vlg. decertarent), nicht, ald wenn der 
Aorift fände, gefämpft haben. Jeſus war den Su: 
den noch nicht übergeben. Dieß gefchieht erft 19, 16. 

8. 37. Alfo (do) ein König bift Du? fragt Pila- 
tus. Und ChHriftus antwortet: Allerdings bin ἰῷ ein 
König, aber mein Koͤnigthum iſt die Wahrheit; diefe zu 
verkuͤndigen, bin ich geboren und in die Welt gekommen; 
jeder, der aus der ‚Wahrheit ift, gehorcht meiner Stimme. 
— Οὐκοῦν — Fragend, lieft auch Lachm. Auch ohne 
Frage gelefen würde der Sat den Sinn haben: Alfo ein 
König δ Du. Nur würde man dann οὐχοῦν als Frage 
für fih nehmen: Alfo nicht wahr? 2) Die Formel σὺ 


1) ©. Winer’s Gramm. ©. 478, Bol. aber Roſt's Gramm. 


* 
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λέγεις gehört mehr der feyerlichen , als gewöhnlichen Rede 
an, vergl. Matth. 26, 25. 64: Luk. 22, 70. Matth. 97, 
11. Mark. 15, 2. Luk. 3, 3. Claſſiſch iſt dieſe Beja— 
hungsformel nicht !). Aber auch nicht altteſtam., denn 
(χοῦ. 10, 29. und 4 König. 20, 40., worauf man ſich 
beruft, find anderer Art. In der Rabb. Sprache aber 
kommt fie gerade fo vor, wie im N. 2). In der Re— 
gel fteht bloß σὺ λέγεις oder συ simag. Hier aber. und 
ἀπ, 22, 70. folgt ὅτε u. ſ. w., nicht, wie Erasmus und 
Dan. Heinfius meinen, eidızws, d. h. fo: Du fagft, 
daß ich ein König ‚bin, ‚fondern, wie-d. Stephanus 
und Beza es erklären, caufal, nemlih fo: Du ſagſt's, 
denn ich bin ein König 3), weil die, Formel: σὺ λέγεις 
fhon an ſich volftändig und unzweydeutig. bejahet, alfo 
or — — nur ald Nechtfertigung der Bejahung gefaßt 
werden kann. In der combinirten Formel εἰς τοῦτο 
γεγέννημαι καὶ εἰς τοῦτο. ἐλήλυϑα sig, τὸν κόσμιον, bes 
zeichnet das erfte δίς Geburt, das zweyte ‚die Öffentliche 
Erſcheinung, die ἀνάδειξις, vergl. zw. 1, 9. Ueber uag- 
zvo. τῇ ἀληϑείᾳ vergl. 3 Joh. 3. 6. ſ. zu 5, 33. — 
Εἶναι ἐκ τῆς ἀληϑ. vergl. 1Joh. 2, 21. 3, 19. entſpricht 
der Formel ἐκ τ. ϑεοῦ εἶναι 8, 47. — ’Anover μι. «. 





©. 741 f. ſowohl über die Schreibweife, als die Bedeutung 
des Wortes, 

1) Unter den von Wetftein zu Matth. 26, 25. aus den Claſſi— 
fern angeführten Stellen gehört Xenoph. Memorab. 3, 10.8. 
gar nicht hierher, denn bier ift mit Schneider zu leſen: 
αὐτὸς ἔφη, τοῦτο Ayo, nicht λέγεις, und felbft, wenn λέγεις 
gelefen würde, wäre der Fall doc ein anderer. Auch die ähn— 
Yihen Formeln Sophocl. Trachin. 873. 874. ed. Herm. 
πάντ᾽ ἀκήκοας UND δεύτερον κλύεις, Eurip. Hippol. 352. ed. 
Dind. σοῦ τάδ᾽, οὐκ ἐμοῦ κλύεις, Eurip. fragm. ed. Barn. 
379. σὺ δὲ λέγεις, οὐκ ἐγώ, find anderer Art. Sa die feheins 
barfte Parallele Plaut. Merc. 4, 2. 52. Scio me miserum 
dieis. Tu disti, ego taceo, befommt durch ego taceo einen 
anderen Charakter. Man fieht aus allen diefen Beyfpielem nur, 
daß die poetifche pramatifche Rede dergleichen Wendungen liebte, 

2) ©. Schoettgen Hor. Hebr. zu Matth. 26, 25. 


3) Bergl, Bynaeus de morle J. Chr, lib. 2. Cap, 7. 8.9. 
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φῶν. vergl. 10, 3. 16. 27. faßt das Hören und Gehor: 
chen auf die gebietende Wahrheitsftimme in fih. — Wie 
der’ Herr die Wahrheit felbft ift, die Wahrheit verkündigt, - 
ſo folgen ihm auch alle, in denen die heilige Wurzel der 
Mahrheit ift, aber Fein anderer hört und gehorcht, vergl. 
8, 47.1 Soh. 4, 5. 

V. 38. Pilatus glaubte genug gehört zu haben, um 
fih zu überzeugen, daß Jeſus fein Majeftätsverbrecher, 
fein Gmpörer fey. Mit der Frage, Ti ἐστιν ἀλήϑεια, 
abbrechend, eilt er, ohne Antwort zu erwarten, hinaus 
zu den Suden, ihnen zu fagen, daß er an dem Angeflag= 
ten Feine Urfach zur Verurtheilung finde. Go abgeriffen 
und eilig’ konnte die Frage nichts anderes feyn, als ein 
Ausruf der weltmännifhen. Verzweifſung an der Wahr: 
heit, oder gar ὁ des Teichtfertigen Spottes über die Schwär: 
merey des Wahrheitsföniges. Was hat ein praftifcher Nom. 
Staatsmann jener Zeit’ mit der Wahrheit zu thun? Die 
Kirchenväter meinen, Pilatus habe mit wißbegierigem Ernfte 
nach der Wahrheit gefragt, aber, weil vor allen Dingen 
nöthig war, Sefum zu retten, für den Augenblick Feine 
Antwort erwartet). Doch fhon Bengel fagt mit Redt: 
ita quaerit, ut confiteatur, se non esse ex veritate. DI[$= 
haufen findet in der Frage den wehmütbigen Ausdruck 
innerer Zroftlofigkeit, Meyer das Ergriffen= und Ge— 
rührtfeyn von der traurigen Lage des unfchuldigen Schwär- 
merd. Allein im letzteren Falle lag wohl ein anderes 
Wort näher, und im erfteren wäre eine mehr fubjective 
Beziehung hervorgetreten. Wenn man meint, Pilatus be= 
zeuge wirklich eine ernſte und herzliche Theilnahme an 
Jeſu Schidfal, fo gefhieht dieß wenigftens nicht hier, und 
auch im Folgenden ift die Spur davon fehr leiſe. Eine 
gewiffe Gutmüthigkeit legt Pilatus allerdings an den Tag, 
mehr noch aber jenen praftifchen Verſtand, der leicht genug ein= 


1) ©, Euthp mius zu db. ©t. 
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ſah, daß, zumahl nah Roͤmiſchem Nechte, fein hinreichen= 
der Grund zur Lodesftrafe vorhanden war. "Damit aber 


läßt fich jene weltliche Verzweiflung an der Wahrheit, und 
jenes vornehme Mitleid mit dem Könige der Wahrheit, 
recht gut vereinigt denken, 

Moher aber hat Sohannes diefe Privatunterredung zwi— 
fchen Pilatus und Jeſus im Prätorium, wohin, wie es 
icheint, wenigftens von den Suden Niemand gefolgt war? 
Mar vielleicht, wie Gurlitt meint, Pilatus: felbft oder 
feine Umgebungen die Quelle? Oder war Pilatus mit Je⸗ 
fus nahe am Eingange des Prätoriums fiehen » geblieben, 


fo daß die Zunächfiftehenden die Unterredung hören konn— 


ten? War unter diefen vielleicht Sohannes, oder ein an 
derer am Schickſale des Herrn theilnehmender Zeuge? Nach 
Luk. 23, 3. fcheint, wofern dieß nicht etwas Anderes und 
Späteres ift, al3 Soh. 18, 33-38. , die Unterredung αὐτῷ 
draußen hörbar gewefen zu feyn. Hätte, wie Strauß 
vermuthet, Joh. das Gefpräch eben nur ‚componirf, fo 
müßte man fein Geſchick ruͤhmen. Aber, wen wir die 
Duelle nicht wiffen, ift die Relation defhalb ohne Quelle? 

3.39. 40. Vergl. zu ®. 390. 10, 16. Matth. 27, 
15 ff. Mark, 15, 6ff. u. ui 3, 4ff.ı Für Luk. 233, 
4-14. läßt [ὦ in der Soh. Erzählung kaum ein Platz 
finden. Weder vor ποῷ nah V. 39. 40. kann man je= 
nen Zwifchenact bey Herodes pragmatifch einfügen. Das 
Schweigen des Matth. und Mark. rechtfertigt den Sob., 


daß er davon nichts zu wiffen Scheint, aber dadurch wird - 


die Erzählung des Lukas, welche den VBerhältniffen im 


Allgemeinen nicht widerfpricht, noch Feine Erdichtung 1), a. 


Das Mittel, deſſen ſich Pilatus bedient, um Iefum 


zu befreyen, war nicht gefchidt gewählt, weil darin immer τ 


der Schein lag, als halte er Iefun für fehuldig. Einen 
Unfchuldigen, Eonnten die Juden fagen, begnadigt man 


1) Bergl. Strauß U 8. 2. ©. 545 ff. 


Fr 


re 
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nicht, und fo hatten fie eine Conceſſion von feiner Seite. 
Ganz verkehrt aber war, daß er durch das τὸν βασιλέα 
τῶν ᾿]ουδαίων erbitternden Spott einmifcht. — Die 
Sitte, daß der Landpfleger am Dfterfefte, oder, wie die 
fonopt. Evangelien allgemeiner fagen, κατὰ ἑορτήν» ei: 
nen ©efangenen, den das Volk verlangte, freygab, wird 
hier (ἔστε δὲ συνήϑεια ὃ μῖν) ald eine Juͤdiſche bezeich- 
net. Sie hat eine entfernte Aehnlichkeit mit der Nömifchen 
Sitte, an den Lectifternien alle Gefangenen frey zu geben 
f. Livius 5, 13. Aber weder daraus, πο aus der ähne 
lichen Griech. Sitte, an den Thesmophorien die Gefange— 
nen loszulaffen, ſcheint die Juͤdiſche entfprungen zu feyn. 
Man weiß nicht, wie alt die Sitte unter den Juden war; 
im U. T. Fommt fie nicht vor. Stammt fie aus der Mal: 
Fabäerzeit und wurde von den Römern nur beybehalten, 
oder war fie erft unter der Nömifchen Herrfchaft entſtan— 
den? Es fehlt an allen Datis, die Frage zu beantwor: 
ten), Nach Matth. 27, 17 ff. bringt Pilatus zugleich den 
Barabbas mit in Vorfchlag. Aber dieß erzählt nur Mate 
thaͤus. Auch nach Mark. und Luk. fordern die Juden den 
Barabbad, aber ohne dag Pilatus ihnen die Wahl ftellt, 
was auch in der That fehr zwedwidrig gewefen wäre. 


Der Conjunctiv amor. nach βουλ. wie Matth. 13, 28. 


Luk. 9, 54. vergl. Xenoph. Memor. 2, 1. 1. 

Ueber Barabbas geben Mark. 15, 7. und Luf. 23, 19. 
nähere Nachricht. Nach Matth. 27,20. hatten die Hohen: 
priefter und Xelteften das Volk aufgereizt, den Barabbas 
zu fordern. — Das gewiß echte (AB) πάλιν DB. 40, bee 
zieht fich auf die Wiederholung der χραυγή, womit die 
Berfammlung angefangen hatte, V. 30. 31. — Der 
Schluß des Verſes: ἦν δὲ ὁ Βαραββῶς λῃστής, nad) 


1) ©. Bynaeus de morte. Vol. IU. p. 97-100. und Conrad 
Hottinger de ritu dimittendi reum in festo paschali. 1718. 
in’d. Tempe Helv. Tom. IV. p. 264 544. und Ὁ, Walther’s 
Betrachtungen ©. 189 - 202. 
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Mark. 15, 7. Luk, 23, 19. ein Aufrührer, enthält wohl 
auch nach der Abficht des Sohannes eine erfchredende Iro— 
nie ber Geſchichte. Den Nauber wollen fie befreyet, den 
Heiligen Gottes gekreuzigt wiffen. 

19, 1-3. Dadas eine Mittel, Sefum zu befreyen, 
fehlgeſchlagen war, fo greift der halbgerechte Pilatus zu εἷς 
nem andern, welches auch nicht half. Nach Luk. 23, 16. 
erklärt er, er wolle den Gefangenen zuͤchtigen laſſen und 
dann losgeben. Man fieht dort nicht, was er damit will. 
Es fommt auch dort nicht dazu. Nach Soh. aber gefchieht 
jest die Geiſſelung, vielleicht nicht in Gegenwart des 
Pilatus, im Vorhofe des Prätoriums von Nömifchen Sol: 
daten. Die Römifche Geiffelung 1) (denn diefe ift bier 
gemeint) gehörte zu den fhimpflichften Strafen und gränzte 
nahe an die Zodesftrafe. Im der Regel ging fie der Kreu— 
zigung voran und gehörte dazu 2). So wird fie an Jeſus 
Matth. 27, 26. vollzogen. Hier hatte fie einen andern 
Zwed, fe B. 4 Das Verfahren des Pilatus war um fo 
ungerechter 3) und zwecwidriger zugleich, da er den Sol: 
daten geftattet, ihren Muthwillen an dem Manne der 
Schmerzen auszuüben. Da er felbft fchon 18, 39. des vers 
meintlichen Judenkoͤnigs gefpottet, fo erlaubt fich jeßt auch 
der rohe Soldat die verhöhnende Mißhandlung. Etwas 
vollftändiger befchreiben dieſe Mißhandlung Matth. 27, 
25-31. Mark. 15, 17-20. Die verhöhnende fehmerzliche 
Koͤnigskrone (Lorbeerkranz?) ift auch dort ἐξ ἀκανϑ'. ἢ) 
Dornen, f. Matth. 7, 16. Was Soh. inet. πορφυροῦν 
nennt, beißt bey Matth. yAauvs ποχκίνη, bey Mark. 
sroopvoo. Der Widerfpruch ift unbedeutend. Wahrfcheine 
lich war der Mantel ein abgetragener rother Soldaten— 
mantel, der Lornehmeren Ar). 


N 


EX ©. Philo a ——— Ed. Mang. Tom. II. p. 528. 529. 
2) ©. Liv. 32, 36. Joseph. de B. ). N AR 

3) S. v. Walther’ 8 Betrachtungen ©, 221. 

4) ©. Paulus ereget. Handb. 3, 2. ©. 649 ἢ. 

9) ©. Paulus Commentar und Handbuch zu Matth. 27, 28. 
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V. 428. Pilatus, indem er Chriftum in der höhnifchen 


Bermummung wieder vorführt, billigt die Mißhandlung, 
wenn fie auch nicht gerade auf fein Geheiß gefchehen war. 
Was will er damit? Indem er den gegeiffelten und verfpottes 


ten Mann darftellt, erklärt er zunächft, er halte damit die 


Sache für abgemacht. Die Juden follten fließen, daß, 
wenn er die Anklage für gegründet gehalten hätte, er ans 
ders verfahren feyn würde. Aber indem er durch den dar— 
geftellten Spott die Anklage der Suden lächerlich macht, 
verfehlt er feinen Zweck, wie vorher 18, 39. — Nah 
einer Paufe (καὶ λέγει |. 11, 11.) fceheint es, ruft er V. 6. 
(B. 5. ift Varenthefe): "Ἴδε ὁ avdownnog, fiehe da, der 
(wehrlofe, gemißhandelte) Menfch! Was heißt, was fol 
dieß? Wird er durch Das Gefchrey V. 6. unterbrochen, 
daß er nicht ausreden kann? Oder fagt die Action volle 
ftändiger, was er will? Entweder liegt darin, ein folcher 
ift Eein König, Fein Aufrührer. Sn diefem Falle ſtimmt 
das kurze Wort mit der Erklärung V. 4. und beftätigt 
fie. Oder er will damit Mitleiden erregen. Bey dem 
ungleichen, zwifchen ©erechtigfeit und Ungerechtigkeit ges 
theilten Betragen des Pilatus ift fchwer zu fagen, was 
er beftimmt meint. Deutlich jieht man nur, er ſucht 
auch auf die Weile Sefum zu befreyen. Ein edler, von 
der hohen Erfcheinung Chrifti wirklich ergriffener Roͤmer 


hätte bey der Gewalt, die Pilatus hatte, entſchiedener 
und zweckvoller gehandelt. Der Anblick des Gehaßten und 


der Spott des Landpflegers reizen die Hohenprieſter und 
Diener von Neuem; fie rufen ein Mahl über das andere: 
Kreuzige, Kreuzige ihn! Vielleicht fchwieg das Volk jet, 
augenblidlih von Mitleiden ergriffen. — B. 4. lieft Laſch— 
mann καὶ ἐξῆλθεν πάλιν nach ABKL u.a. Auf jeden 
Fall ift die recepta οὖν uneht. V. 6. haben Griesb. 


und Lahm. αὐτὸν nach dem zweyten orave. in den 


Text aufgenommen. Hier ftehen gegen B, der 68. ausläßt, 
ADEKMS u. a. Da Pilatus, erzuͤrnt darüber, daß nichts 


| 
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fruchtet, von Neuem erflärt, fie möchten Jeſum auf ihre 
Verantwortung binrichten, er halte ihn (nach Roͤmiſchem 
Geſetz) für unfchuldig , fo ändern die Zuden die erfte poli- 
tiſche Form der Anklage (βϑασιλ. v. "Tovd.), und indem fie 
antworten: Wenn auch Du (nach Roͤmiſchem Geſetz) Kein 
todeswürdiges Verbrechen an ihm findeft, fo haben doc) 
wir ein Geſetz, und nach unferem Gefeße (vergl. Levit. 
24, 16.) muß er als’ Gottesläfterer fierben, da er fich zum 
Sohne Gottes gemacht hat, (der er nicht ift), — geben 
fie der Klage einen‘ rein national religiöfen Charakter, 
König der Juden und Sohn Gottes war daſſelbe. Aber 
durch den veränderten! Ausdrud bringen: fie ihre‘ religiöfe 
Autonomie mit ins Spiel. Damit nehmen fie das jus 
gladii nicht in Anfpruch, aber es lag darin eine mittelbare 
Nöthigung für Pilatus, das Juͤdiſche Auto da’ fe anzuer- 
kennen. Dieß würde nun auch "Pilatus vielleicht ohne 
Meigerung gethan haben, wenn: nicht den  heidnifchen 
Mann, der fich der Neligion nicht ganz entfchlagen Eonnte, 
bey dem Namen υἱὸς ϑεοῦ eine heimliche Furcht ergriffen 
hätte, daß er vielleicht mit einem Götterfohne zu thun 
habe. Nach Matth. 27,19. Fam dazu die Warnung {εἷς 
ner Gemahlin, die ein Traum wegen der Sache geaͤng— 
ftigt hatte. Wenn diefe Warnung wirklich vorherging , fo 
fönnte man darauf μᾶλλον ἐφοβύϑη DB. 8. beziehen. 
Aber nad) Soh., der: nichts ὃ davon weiß, verfteht man dieß 
richtiger davon, daß Pilatus ſchon bisher eine gewiſſe 
Scheu gezeigt hatte, Jeſum zum Tode zu verurtheilen. 
V. 7. laͤßt Lahm. ἡμῶν nah vonov aus, nach BDL 
Vig. It. Orig. Hil. Es lag näher, es einzuſchal lten, als 
wegzulaſſen. Zov vor ϑεοῦ hat fon Seal nach 
den meiften Handfchriften getilgt 

V. 9. Pilatus will” in Ruhe von Ghriftus Aus- 
funft über das, was ihn beunruhigt. Er geht alfo wie- 
der mit ihm in dad Prätorium hinein. Da er längft 
wiffen mußte, daß Sefus aus Galiläa war, fo kann die 


— ed 
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Frage nogev nur in Beziehung auf υἱὸς ϑεοῦ B. 7. den 
Sinn haben: Woher ftammft Du, aus menfchlichem oder 
göttlihem Gefhleht?!) Warum fihwieg Sefus? Eine 
gründliche, belehrende Antwort war in dieſem Augenblide 
‚unmöglich. Eine kurze Bejahung wäre für den polytheifti- 
ſchen Landpfleger unverftändlich,, ja mißverftändlich, eine εἶπα 
fache Verneinung Unmwahrheit gewefen 2), So zeugt jelbit 
dieß Schweigen des. Erlöfers fürsfeinen göttlichen Urfprung. 

V. 10. Das Schweigen Jeſu erſchien dem Pilatus 
als Trotz. Empfindlich im Gefühle: feiner Macht, aber 
nicht ohne Wohlwollen fragt er: Mir, dem Machthaber, 
antwortefi Du nicht? Du folteft mir freundlich ſeyn. 
Weißt Du nicht, daß ich Macht habe, Dich zu Ereuzigen, 
und Macht, Dich freyzulaffen? — Οὐν hat Griesb. 
ausgelaſſen, &ach m. nach B (Sangall.) Ver. Verc. Colb. 
wieder hergeftellt. Man möchte. es gern entbehren, da es 
die Erzählung fchleppend macht... Aber eben deßhalb kann 
e5 von AX und. mehreren Minuskeln ausgeſtoßen feyn. 
Laſchm. lief: anoAvoei 08 x. ἐξουσ. ἔχω σταῦρ. σὲ nad) 
AB. Die recepta wird vornehmlich durch die Lat. Hand— 
fchriften, Ver. Vere. Colb. u. a. geſchuͤtzt. Dieſe Varietät 
fcheint aus Reflexion entftanden zu feyn. Je nachdem 
man fih Pilatus zuerft fchredfend oder lockend gedacht hat, 
ift die eine oder andere MWortjtellung vorgezogen worden. ἡ 
Mir Scheint fchidliher arzoAdocı voranzuftehen, und erft 
mit wachfendem Gefühle der Macht das drohende orave. 
zu folgen. 

V. 11. Die Antwort Sefu ift in diefem Zufammen: 


1) Euthym. ἐξ οὐρανοῦ ἢ ἐκ γῆς; Dergl. Arrian. dissert. 
Epict. 3/, 1., io εὖ heißt, fage Div felbft, nicht Epiftet hat 
mir dag gefagt, πόϑεν γὰρ Eaeivog; ſondern irgend ein Gott 
durch ihn. ©. Kypfe zu d. St. 


Euthym—. aber erklärt; Διότι 6 ὁπὲρ ἐζήτεν μαϑεῖν., ἔμαϑεν, ὅτι 
ἤκουσεν, ὅτι ῇ βασιλ, ἡ ἐμὴ — 18; 36. Kai ὥσπερ τότε, 
μαλακῶς ἀντιποιούμενος οὐδὲν ὠφέλησεν, οὕτως οὐδὲ νῦν ἔμελ- 
λὲν ὠφελήσειν ἄνανδρος ὧν καὶ ψοφοδεής. 


[δ] 
— 
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hange nur würdig, wenn dvodsv fo viel ift als ἐκ 
ϑεοῦ 1), vergl. 3, 27. 31. Jak. 1, 17. Semler und 
Bolten aber meinten, es fey von dem obrigfeitlichen 
ἄνωϑεν des Synedriums zu verftehen, Ufteri, von dem 
ἄνωθεν des Nom. Kaiferd. Der Iegtere erflärt hiernach 
die Stelle fo: Das ift eben fo fhlimm, daß Dir eine fo 
willführlihe Gewalt höheren DOrt3, vom Kaifer nemlich, 
übertragen ift u. f. w.2). Mlein fehwerlih ift dvagerv 
je fo gebraucht worden. Auch war des Pilatus Gewalt 
feine willführliche,, fondern, eben weil vom Kaifer gege= 
ben, die rechtmäßige. in Tadel diefer beftehenden Ver— 
faffung in diefem Augenblide Eonnte gar nicht im Sinne 
Chriſti liegen. Dazu kommt, daß Jeſus nicht von ber 
Gewalt des Pilatus überhaupt, fondern von der befonderen 
Macht, welche derfelbe in diefem Augenblicke über ihn hat, 
ſpricht, und eben dieß (κατ᾽ ἐμοῦ), daß er in des Manz 
nes Gewalt ift auf Leben und Tod, alfo fein Schicfal für 
ein δεδομιένον (nicht δεδομένη) ἄνωθεν erklärt. — Nur 
indem Tefus die Gewalt des Pilatus, der er fich unter— 
worfen fieht, unter die höhere Macht Gottes ftellt, demuͤ— 
thigt er den flogen Römer, ohne Unnöthiges und Unrech— 
tes zu fagen. Aber neben der Demüthigung des Pilatus 
hat die Antwort auch zugleich den Zweck, fich felbft als 
über jede drohende oder Iodende Macht der Welt erhaben 
darzuftellen. Jeſus verfchmaht anders, als dur das 
Recht der Unfchuld frey zu werden. Er fügt hinzu: dee 
τοῦτο — — in welhem Sinne? Ὃ παραδιδούς με ift 
collectivifch und Jubjtantivifch zu nehmen und von den 
Suden zu verftehen. Won diefen fagt er, fie haben daran, 
daß er in des Pilatus Gewalt ift, größere Sünde, als 
N ilatus. Diefer handelte nemlich als Werkzeug der höheren 
Macht und Fügung. Darum, διὰ τοῦτο, ift er, obwohl 


1) Euthym. εὐ μὴ ἦν σοι συγκεχωρημένον ἐκ ϑεοῦ. 
2) Comment. crit. p. 12. 


ΕΖ 
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nicht ohne Schuld in dieſem Proceß, weil er in baltlofer 
Schwäche das Necht nicht zu behaupten weiß und am 
Ende aus Furcht vor den Juden weicht, doch nicht fo fehul- 
dig, als die, welche den Proceß der Ungerechtigkeit ange= 
fangen haben. Sch flimme hierin mit de Wette überein. 
Euthym. erklärt, wie Chryfoft. und Theophyl., διὰ 
τοῦτο fü: διότι ἐξουσίαν ἔχεις καὶ οὐκ ἀπολύεις μιε, 
οὐκ ἀπολέλυσαε ἁμαρτίας, εἰ καὶ ἐλάττονος τῆς τῶν 
παραδόντων μὲ σοι. καὶ γὰρ οὗτος μὲν μιαιφόνος, σὺ 
δὲ ἁπαλὸς καὶ εὐρίσειστος. Aber auch ohne das δεδομι. 
ἄνωθεν hatte Pilatus die Macht, Sefum frenzugeben; er 
hatte dieß V. 10. ferbft erklärt. Eben fo wenig kann man 
mit Sholud den Zufammenhang fo faffen: Da Du aus 
obrigfeitlicher, von Gott gegebener Gewalt richteft, fo u.f.w. 
Denn hieraus würde folgen, daß Pilatus gar Feine Sünde 
hatte, Kurz, jede Auslegung des διὰ «. ift falfch , welche 
nicht davon ausgeht, daß in dem dedon. ἄνωϑ'. der 
Grund liege, warum Pilatus geringere, die Juden 
größere Schuld haben. 
3.12. Pilatus, von der Antwort Sefu lebhaft ergriffen, 
fucht von dem Augenblid an (ἐκ τούτου val. 6, 66.) ernfte 
lihft Iefum zu befreyen. Vorher fcheint er dem Soh. mehr 
nur ein Spiel damit getrieben zu haben. Aber er hatte 
eben dadurch verſpielt, Man kann ſich denken, daß er den 
Suden entfchieden erklärt, er müffe den Unfchuldigen frey— 
lafjen. Aber diefe, um auf jeden Fall durchzudringen, grei= 
fen von Neuem zur politifchen Anklage und bringen durch 
ihr bedrohendes Gefchrey, ἐὰν τοῦτον ἀπολύσης — — 
| den halbgerechten und 166 feigen Mann, der die Ungunft 
des argwöhnifchen Tiberius 1) mehr fürchtete, als jede Art 
der Ungerechtigkeit, auf andere Gedanken. Da er längft 


1) Qui atrocissime exercebat leges majestatis, fagt Sueton 
Vit. Tiber. ἃ 58., und Tacitus Annal. 3, 38.: majestatis 
crimen omnium accusationum complementum erat. 
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wegen wielfacher Mißgriffe in feinem Amte 1) Anklagen 
der Tuben in Rom zu fürchten hatte, fo mußte er um fo 
mehr erfchredien. Amicus Caesaris war ein Ehrentitel der 
Nömifchen Legaten und Präfecten 2). Die Juden aber 
nehmen dad Wort in dem bedeutfameren Sinne, daß ein 
rechter Freund und Diener des Kaiferd einen folchen Auf: 
rührer nicht -freylaffen darf. ı Indem fie hinzufügen: σᾶς 
ὁ βασιλ. u. ſ. w., fprechen fie einen politiſch richtigen Satz 
aus, der aber auf Chriſtus angewendet in ihrem Munde 
zur Luͤge wird. Wie gern wuͤrden ſie dem Rebellen ge— 
folgt ſeyn, wenn er dem Kaiſer wirklich in ihrem Sinne 
widerſprochen haͤtte? 

V. 13-16. Der φίλος τοῦ Καίσαρος V. 12. ent⸗ 
fheidet. Pilatus wagt nicht langer zu widerfiehen. Er 
fhidt fih an, das Urtheil in Form Nechtens zu 
fällen. Das Halögericht, wie überhaupt die Gerichtöcon- 
vente, wurde bey den Nömern auch in den Provinzen 
öffentlich, im Freyen, gehalten 5). Pilatus führt alfo Se: 
fum wieder heraus und fest fich auf den Nichtftuhl Ὁ). 
Aber ftatt zu unterfuchen und zu richten, ruft er von 
Neuem mit Argerlihem Spott: ide ὁ βασιλεὺς ὑμιῶν ! 
As aber die wüthenden Juden, ftatt weiter zu hören, 
fchreien: Weg, weg! Kreuzige ihn! ruft er mit noch θείς 
ßenderem, aber deutlicherem Sarkasmus: Euren König 
fol ich kreuzigen Immer noch widerftrebt er, zwifchen 
Furcht vor dem Gottesfohne und den Juden hin und her= 
getrieben. Τοῦτο eins — εἰς ϑερασιείαν τῆς τῶν ᾿Ιου- ὦ 
δαίων ἀπηνείας, bemerkt Euthym. Aber nie hat Spott 
geheilt. Da die Priefter, ſonſt zu jeder Art des Wider: 
ſpruchs gegen die Römifche Herrfchaft bereitwillig, rufen : 


1) ©. Philo de legat. ad Caj. 8. 38. Joseph. Archaeol, 18, 
3.1 ἢ, Hiernach uͤble er faft beftändig mit den Juden im Kriege. 


2) ©. Wetftein zu d. St. u. 9. Walther’s Betrachtt. ©. 251 ff. 
3) ©. Walter a. a. Ὁ. ©. 745. 
4) Cic. Verr. 11, 2. 38. palam de sella ac tribunali pronuntiat. 
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Mir haben feinen andern König, als den Kaifer, erfchrict 
er von Neuem über den gefährlichen Vorwurf, der darin 
Yag, und übergiebt den Unfchuldigen, weil alles vergeblich 
ift, ihn zu retten, den Juden (αὐτοῖς) zur Kreuzigung 1). 

B. 13. billigte ftatt der recepta τοῦτον τ. λόγον, 
ſchon Griesb, τῶν λόγων τούτων, was Lahm. nad 
ABDELM u. mehr. Minusfeln, It. Vlg. u. a. aufgenom: 
men hat. 3. 12. befteht aus zwey  verfchiedenen Haupt— 
fäßen. Sf τοῦ vor βήμ., was Lachm. nah ABDL 
ſtreicht, unecht, (alfo, Pilatus feste ſich auf einen Nichte 
ſtuhl an einen Ort, den man Steinpflafter nannte), fo 
liegt darin, daß das βήμα fein beflimmtes, ftehendes war. 

“1ιϑόστρωτον, pavimentum tesselatum , {{{ ein Mofaik- 
pflafter aus kleinen Steinwürfeln von verfchiedener. Farbe, 
welches man in Höfen, Verraffen und Simmern hatte 2). 
Da Sofephusv. Iud. Kr. 5,5: 2. bemerkt, daß das ganze 
ὕπαιϑρον des Tempels Mofaikpflafter gehabt habe, vergl. 
6, 1. 8., fo meint Sfen?), Pilatus habe fein βῆμα in 
den Vorhof der Heiden bringen laffen und hier Gericht ges 
halten. Aber wie dieß an ſich unmwahrfcheinlich ift, fo. er= 
zählt auch Ioh. fo, daß man fich das Ayue vor dem Prä- 
torium denken muß, Sofephus aber fpricht in beyden 





4) Auch Juriſten haben von jeher dag Betragen des Pilatus wie 

der Juden in dem Proceſſe Ehrifti für ungerecht erklärt. Bol. 

Ἷ befonders 9. Walther's Betrachtungen. Die Macht der Ge— 

ἱ ſchichte Hat längſt entfchieden. Ein gelehrter Zude aber, Salvador, 
Histoire des institutions de Moise, Bruxelles 1828, Tom, 2. 
ch. 3. hat fürzlich zu beweifen gefucht, daß Jeſus mit ‚allem 
Fug und Recht zum Tode verurtheilt fey.. Gegen ihn f. des 
berühmten Franz. Nechtsgelehrten Dupin laine, Jesus devant 
Caiphe et Pilate, refutation de M. Salvador. 2de edit. 
Par. 4840. 3541, v. Ammon’s Fortbildung des Chriſtenthums 
zur Weltreligion. Bd. 1. ©. 238 ff. 

2) ©. K. Ὁ. Müller’s Archäol. 2te Ausg, ©. 437. 

3) Dissert. de λιϑουτρώτῳ ad Joh. 19, 43. in den dissert. philol. 
theol. Vol. 2. p. 584 sqq. Hier und Bynaeus de morte J. 
Chr. lib. 3. p. 165 -174, findet man auch die verfchiedenen An— 
fichten über das λιϑόοτρ. und das Hebr, Ζαββαϑᾶ, Bergl. 
Krebs Observatt. zu d. St. 
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Stellen: von feinem befonders fogenannten λιϑόστρωτον 
im Tempel, fondern nur davon, daß der ganze Vorhof 
ein fehr glattes Mofaikpflafter hatte. Nah Roͤmiſchem Ge: 
ſetze mußten alle wichtigeren Sachen, namentlich die Cri— 
minalfälle, — nicht de plano oder ex aequo loco, fondern 
ex superiori, oder pro tribunali (was dem de plano tech⸗ 
nifch entgegengefeßt wird) gerichtet werben Y. Pilatus 
feste feinen Richtſtuhl, wie es fcheint, auf dad λεϑόστρω- 
zov, um förmlich ex superiori loco Recht zu fprechen. Es 
koͤnnte diefes λεϑόστρωτον ein portatile feyn. Denn feit 
Gäfar war e8 Sitte, daß die Roͤmiſchen Magiftrate folche 
- — — 
Lithoftrota, Ὁ. h. den Apparat dazu, auch in die Provin— 
zen mitnahmen, um ihr praetorium damit zu fchmüden 3), 
Nach diefer Sitte »hätte dann Pilatus das λεϑόστρωτον 
vor dem Prätorium neu hingelegt 3). Aber fehwerlich würde 
dann Soh. εἰς τόπον gefchrieben haben, fondern bloß εἰς 
λιϑόσερ. vgl. B.17. Joſephus aber erzaͤhlt v. Süd. Kr. 
2, 14. 8. von dem Procurator Florus, daß er einft in 
Serufalem vor der Fönigl. Burg fein βήμα,, um Gericht 
zu halten, aufgefihlagen habe. So wird wohl auch Pil. 
fein Prätorium in der föniglihen Burg gehabt, und wahr- 
fcheinlich fein βήμμα auf das Mofaikpflafter der Terraſſe 
vor derfelben aufgeftellt haben *). In dieſem Falle begreift 
man beffer, warum Soh. εἰς Tono» fihreibt und zu dem 
Griechifchen den gewohnten Aramäifchen Namen des Platzes 
hinzufügt, während im andern Falle unbegreiflich ift, warum 
er für Griech. Zefer eine Aram. Ueberfeßung des λεϑόστρ. 
hinzufügt, die ohnehin nicht entfprechend ift.- Im A. T. 


1) ©. 9. Walther?s Betrachtungen ©. 261... 

.2) Sueton. erzählt Vit. Caesar. 46. son Cäfar: in expeditioni- 
bus tesselata et sectilia pavimenta circumtulisse. f. Casaub. 
ad ἢ. 1. ᾿ ; 

3) Nonnus umfhreibt; dorıdönn δ᾽ ἐκάθητο" λιϑοστρώτῳ παρὰ 
χώρῳ. 


4) ©. Heinsius Exercitatt. in Joan. Cap. 10. p. 238. Wi⸗ 


ner's Reallexik. unter Lithoſtroton. 
Lücke Commentar. Th. I. 48 


eg — 
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entfpricht dem λεϑόστρ. eher naxn I KR. 16, 17. Re: 
gelmäßig überfegen die LXX 7384 durch λεϑόστρωτον Efth.. 
1,6. 2 Chronik. 7, 3. u. a. — Die Etymologie von 
Ταββαϑὰ ift vornehmlich ftreitig zwifchen aa Rüden, Ver— 
ſchanzung, (ὃ. Syr. Ueberfeßung uͤberſetzt danach: σερί- 
βολος) und maa hochſeyn, Erhöhung ἢ). Auffallend, daß 
von dem Drte und feinem Namen fowohl Sofephus, 
als die Rabbinen fchweigen. Aber jener nennt Gibea Ben- 
jam., wo nach Sofua 24, 33. Eleazar begraben wurde, 
Archäol. 5, 1.290. Γαβαϑᾶ. woraus ſich ergiebt, daß 
auch unfer Γαββαϑὰ auf 7223 Hügel zuruͤckgefuͤhrt wer— 
den könnte, wenn nicht etwa das doppelte 4 mehr auf 23 
von 233 führt. Immer aber wird man darauf zuruͤckkom— 
men, fich unter RR eine Pflaftererhöhung vor der 
Burg zu denken. 

Ueber ἦν δὲ παρασκευὴ τοῦ πάσχα V. 14., fe zu 
18, 28. Statt wow δὲ ὡσεὶ ἕκτῃ lieft Lachm. nad 
ABDKL u. a. ὥρα ἦν ὡς (ABEKL) &ury. Die recepta 
ift durch Zufammenfügung beyder Saͤtze zu einer Paren- 
thefe entitanden. - Dem Evangeliften war. der Augenblic, 
wo Pilatus fih auf den Richtftuhl feßte und nachgab, zu 
merfwürdig, um niht die Stunde genau anzumerken. 
Rechnet ἄορ. die Zagesftunden auch hier’ nach Südifcher 
Art, wie 1, 40. 4, 6., fo ſcheint 18, 28. dieſer Zeitbe- 
ffimmung zu widerfprechen. Denn wie fpät man auch 
das szomr dort denken mag, fpäter ald 6 Uhr des Morgens 
nach unfrer Stundenzählung kann ed nicht gewefen feyn. 
So wären auf die Verhandlungen vor Pilatus faft fechs 
Stunden hingegangen. Dieß deucht Vielen zu viel. — 
Eine noch größere Bedenklichkeit entſteht dadurch, daß nach 
Mark. 15, 25. die Kreuzigung in der dritten Tagesſtunde 
gefchehen feyn fol. ine unauflöslihe Differenz, wenn 








1) ©. Iren und Bynäus a. a. D., Fritzſche über die Ver— 
dienfte des ὅπ, Dr. Tholuck ©, 102., und Tholuck's Bei- 
träge zur Erflär, des N. T. ©. 119- 123. 
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an beyden Stellen der Zert richtig ift, und diefelbe Tages— 
ftundenzählung. » Wer fie Löfen will, der muß entwe— 
der, wenn ἕκτη bey Soh. eben fo echt ift, als τρίτη 
bey Markus, annehmen, daß Sohannes der im Römifchen 
Gericht geltenden Stundenzählung 1). folgt, jene. fechste 
Stunde alfo früh Morgens 6 Uhr ift, Marfus aber der 
Juͤdiſchen, — oder, wenn auch Sohannes der Juͤdi— 
ſchen Stundenzählung folgt, ſtatt urn. bey Joh. mit 
DL 72. 88. 123. in m. a. pr. m. 151. und Chr. Alex.) 
τρίτῃ ſchreiben. Aber ein recht klares Zeitverhältniß kommt 
auch fo nicht heraus, Man muß immer auf dad Johan— 
neifche ungefähr (ws, ὡσεί) etwas rechnen, um die 
Zeit zwifchen dem Schluß des Gerichtes vor dem Präto- 
rium und der Hinrichtung auf Golgatha herauszubringen. 
Die Hauptfache aber ift, daß ἕκτη unftreitig die ältefte 5) 
Lefeart if. Schon Eufebius, in feinen Fragen und Ant: 
worten über die Leidens= und Auferfiehungsgefchichte, weiß 


1) Hug in d. kritiſch-exeget. Bemerkungen über die Gefchichte des 
Leidens und Todes Jeſu, in der Freyburger Zeitfehrift Heft 5. 
©. 9 ἢ. bemerft, aus Cicero orat. in Verrem. VI. 
c. 17. 37. 38. und Epist. ad divers. 7, 30. 9, 26. 4, 12. gehe 
hervor, daß zur Zeit der Nepublif im Forum die Stundenein- 
theilung von Mitternacht zu Mitternacht üblich war. Bergl. 
Gell. Noct. Att. 3, 2. Daneben aber gilt auch ſchon bey 
Horaz im gemeinen Leben die EEG des Tages von 
Tagesanbruch. So fagt Plin. N. H. 2, 79. Vulgus omne a 
luce ad tenebras, sacerdotes — et qui diem diffiniere 
civlem — — — ἃ media nocte in mediam, — Es wäre 


möglih, ift aber unmahrfcheinlih, daB Joh. gerade hier 


der Stundenzählung des Röm. Forums folgt. Merkwürdig ift, 
daß Joſephus vita c.54. den Jüd. Sabbath nach eben dieſer 


Stundenzählung beftimmt, in.der berühmten Stelle aber de B. 
J. 6, 9. 3. über das Schlachten des Paſchalammes der Jüdi— 
ſchen Eintheilung folgt. 

2) Chronic. Alexandr. Ed. Bonn. p. 411. oerfüchert, daß die ges 
nauen Mifpte fo Iefen, auch das Autographum (διόχειρον) des 
Evangeliften in Ephefus. 

3) Hug a. a. Ὁ, ©. 89, fagt: Selbft Cod. Ὁ ift hier mangel- 
—*— die Blätter ſind daraus verloren gegangen, deren Ausſa— 
gen einigen Werth hätten, und durch eine Hand des 10ten oder 
11ten Jahrhunderts erfeßt worden, 


48 * 


N N 


SEA 7. 
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am Ende, wie Severus in der Catene angiebt, Feine 
andere Auskunft, als daß ἕκτῃ ein Schreibfehler von Anz 
fang (naod τῶν. ἐξ ἀρχῆς ἀπογραψαμένων τὰ εὑ- 
ἀγγέλια) ſey. Ammonius, Severus, Theophy— 
lakt verfuchen, fich dieſen Schreibfehler ἐξ ἀρχῆς daraus 
zu erflären, daß das gewöhnliche Zahlzeihen γάμμια (3) 
mit dem ähnlichen" Ersiontov Βαῦ 1), was bie Alerandri= 
“ner γαβὲξ nennen, s (6). verwechfelt fey. Dieß ift möge 
lich, aber michk wahrſcheinlich. Selbſt Euthymius läge 
ſich lieber die abentheuerlichſte Erklaͤrung und Conſtruction 
der Stelle im Markus gefallen, als jene Veränderung der 
Leſeart bey Sohannes, die immer das Bedenkliche hat, daß 
die Entftehung der älteften und harmoniftifch fo viel ſchwie— 
rigeren Lefeart unerklärlih if. So hat man, unter der 
Vorausſetzung, daß im. Joh. und Mark, die Lefeart unan⸗ 
fechtbar ſey, auch in neuerer Zeit wieder auf chronologiſche 
Weiſe verfucht 5), die Differenz zu loͤſen. Die Juden, ſagt 
man, fheilten die 12 Stunden des Tages in vier Vier— 
theile, jedes zu 3 Stunden. Wenn nun Markus nach 
diefer Eintheilung fage, Sefus fey in der dritten Stunde, 
Ὁ. b. dem dritten Biertheil gefreuzigt, Soh. aber nach ver 
gewöhnlichen, er fey ungefähr in der fechöten Stunde (alfo 
nach Markus Stundenbeflimmung in dem zweyten Bier- 
theil), fo fey alles in Uebereinftimmung. — Allein von 
folchen Tagesquadranten (aM niy534) der fpäteren Ju— 
den 5) ift doch in der ganzen neuteſtam. Litteratur nirgends 
auch nur. eine fcheinbare Spur. K. 15, 33. 34. folgt 
Mark. offenbar der gewöhnlichen Stundenbeftimmung; wie 
feltfam, wenn er ®. 25. einer andern gefolgt wäre! 

Aber follte die Differenz gar nicht auflöslich feyn? 


1) Dergl. Buttmann's ausführliche Gr. Sprachlehre 1. ©. 12. 
2) ©; Tholud zu d. St. Wolf Curae zu Ὁ. St. p. 973. 


3) Zeltner de horolögio Caiphae. Altorf. 4721. citirt aus Der 
Gemara Babyl. Avoda Sara fol. 3. 6, lin. 19. und Maimo- 
nides ad Berachoth cap. Ἢ. 
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Die fechste Stunde des Ioh. Scheint diplomatiſch ficher, 
und hiſtoriſch nicht allzubedenklih. Die Verhandlung vor 
Pilatus Eönnte, bey der Mannigfaltigkeit der einzelnen Mo- 
mente, nahe an ſechs Stunden gedauert haben. Dann 
aber wäre die dritte Stunde Mark. 15, 25. falfeh. Aber 
es ließe fich vielleicht erklären, wie Mark. darauf gefommen 
iſt. Nach Matth. 27, 45. 46. Luk. 23, 44. beginnt mit 
der fechften Stunde die allgemeine Finfterniß und dauert 
bis zur neunten, wo Ghriftus verfcheidet. Nach dem Zu— 
fammenhange des Lukas ift 79 δὲ ὡσεὶ ὥρα ἕκτη nicht 
bloß auf den Anfang der Finfterniß, fondern auch auf die 

' Stunde der Kreuzigung zu beziehen. Dieß fcheint urfprüng: 

liche DS Tradition gewefen zu feyn. Matthäus aber 
drücdt fi ‚ohne auf die Stunde der Kreuzigung befondere 
Nücficht zu nehmen, fo aus, als hätte Chriftus ſchon einige 
Zeit am Kreuze gehangen, ehe die Finfterniß entftand. 
Wenn nun Markus der dem Matthäus zum Grunde lie— 
genden Relation folgte, fo Eonnte e3 bey feiner Art, bie 
und da anfchaulicher, vollftändiger zu fchreiben, recht gut 
gefchehen, daß er den Kreuzigungsmoment, um ihn genauer 
zu beſtimmen, drey Stunden zurüddatirte. Die Schwie-⸗ 
vigfeit freylich_bleibt, daß Iefus dann zu Furze Zeit am 
Kreuze gehangen zu haben feheint. 

Meyer erklärt B.14. ide ὁ βασιλ. vr. ald Sarkasmus 
des zur Berurtheilung fchon entfchiedenen Procurators, und 
eben ſo 95. 15. τ. βασιλ. Un. σταῦυρ. ald bittere Erklaͤ⸗ 
zung feines Willens. Aber B. 14. ift zu kurz, um Sentenz 

der Verurtheilung zu feyn, und wenn Pilatus V. 15. geſagt 
hätte, ich werde ihn Freuzigen, würden die Juden V. 15. 
fo wenig gerufen haben: Weg mit ihm, FEreuzige ihn, 
als noch einmahl erklärt haben, daß fie feinen andern 
Herrn αἵδ᾽ den Kaifer hätten, womit fie offenbar erft den 
Pilatus beftimmten, ihnen den Unſchuldigen zu übergeben. 
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XIX, 16 — 42. 
Kreuzigung, Tod und Begräbnifß. 


V. 16. 17. 18. Nachdem Pilatus. Sefum den Suden 
zur Kreuzigung überliefert hatte, führen diefe ihn fort. Die 
Kreuzigung felbft aber gefchah durch die Roͤmiſchen Sol: 
daten V. 23., denen nah Matth. 27, 26. 27. auch Pilas 
tus zunächft den Verurtheilten zur Erecution übergiebt. — 
Lahm. lieft V. 16 und 17. Παρέλαβον οὖν τὸν ’In- 
σοῦν καὶ βαστάζων αὐτῷ τὸν σταυρὸν ἐξῆλθεν. Die 
Hauptauctoritäten fowohl für die Auslaffung des καὶ γα- 
γον, als für αὐτῷ τὸν or. flatt σταυρὸν αὐτοῦ, find 
BLX, einige Handfchriften der fogen. Stala und Orig. 
Cyr. Andere wichtige Zeugen, wie DEHSK und die be= 

ſten Codd. bey Matthäi, haben καὶ ἤγαγον, was auch 
Griesb. vorzieht. In der That Scheint nageAaßov allein 
faft zu wenig für den Act der Wegführung. Allein da 
ἤγαγον ohne den Ort wohin — einigermaßen auffallend ift, 
weswegen auch wohl A das entpreihendere. ἀπήγαγον 
gefeßt hat, da ferner ἡγαγον leicht aus der parallelen 
Stelle 18, 13. entftanden feyn kann, und endlich in der 
Regel die lectio brevior und insolentior (mas das αὐτῷ 
betrifft) vorzuziehen ift, fo £rete ich der Lachmannſchen 
\ Lefeart bey. In der Kürze derfelben liegt ein Beweis 
\mebe, daß Sohannes alles, was aus der vulgären Tradition 
: befannt war, in der Leidensgefchichte nur Furz berührt. 
᾿Βασταάζ. αὐτῷ wird durch τὸν σταυρὸν αὑτοῦ erklärt. 
Aber, er trug fih (αὐτῷ nah) Drig. für ἑαυτῷ, oder 
ift αὐτὸς zu lefen?) dad Kreuz, hat einen mehr ethifchen 
Charakter 1). — Zu 88. 17 und 18. vergl. Matth. 27, 
32. 33. Mark. 15, 21. 22. Luk. 23, 26-33. Der foge- 
nannte?) Schädelort, κρανίου τόπος, außerhalb der 


1) Bergl. über dieſen ethifhen Dativ is 8 Gramm. ©, 513. 
und Matthiä's gr. Grammat. Bd. 2. δ. 389. g. 3. 


2) Da das λεγόμενον den Ortsnamen ἜΝ angiebt, fo (ἢ dag 
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Stadt), hat nach Einigen feinen Namen von feiner Be- 
fiimmung zum NRichtplag für Miffethäter, nach Andern 
von feiner Schädelgeftalt 2), Sch ziehe mit Dr. Paulus 
die letztere Anficht vor, theild wegen des Singulars zo«- 
viov τόπος, theild weil dad Aram. ambaba wie das 
Hebr. ny5ba weniger einen Ort, der zu etwas. beftimmt 
ift, als eine Form zu: bezeichnen fcheint. Wenn die Be: 
fiimmung des Ortes ausgedrüdt werden follte, müßte wohl 
nach Hebr. Art eine Compofition mit na ftehen, vielleicht 
auch der Plural nınb35}, capitationes , wiewohl im Nab- 
binifchen auch der Singular capitatio heißt 5). 

8. 19. 20. Soh. giebt die Kreuzesüberfchrift (echt Roͤ— 
mifch titulus, Luk. ἐπιγραφή, Mark. ἐπὶ γραφὴ τῆς 
αἰτίας) am genaueften an. Pilatus, zur Verdammung 
Ehrifti von den Juden gezwungen, rächt fi wenigftens 
durch den Spott der Infchrift, 6 βασιλ. τῶν ᾿Ιουδ, Die 
gewöhnliche, nothwendige Kürze der Inſchrift verſteckte den 
Spott. Die Nähe der Stadt, (ἐγγὺς ἦν ὃ Ton. τῆς noA.) 
geftattete, daß Viele das Gefchriebene laſen, zumahl da 
es Hebr. (natürlich zuerft) Gr. u. Roͤm. ausgedrüdt war 7). 


B. 21. 29. Nach Sohannes fühlte das Synedrium 
den Spott und bat deghalb den Pilatus, die Inſchrift zu 
ändern und genauer zu machen. Aber aus Nache wei: 


überfeßende ὃς λέγεται ἘΦ τ überflüſſig, ſ. Gersporf’g 
Sprachcharakt. B. 1. ©. 

1) Ueber die Lage der sit nahe bey Jeruſalem vergl, Wi⸗ 
ner’s Realwörterb. 1, 512. 

2) Vergl. Winer a. a. O. und Paulus Commentar und Hand— 
buch zu Matth. 27, 33. — Das χράνειον vder κράνιον vor 
Korinth ift hier nicht zu vergleichen. Dieß hatte nach Bal- 
fo w feinen Namen nicht von πρᾶνον oder #guviov der Schä⸗ 

bel, ſondern von κράνον der Kornelkirſchenbaum. 

3) ©. Buxtorf. Lexic. Talm. p. 440. 

4) ©. Jul. Capitol. Gordian. c.34. Das Grabmahl des dritten 
Gordianus in finibus Persidis hatte einen titulus et Graeeis et 
Lat, et Pers. et Judaicis et Aegyptiacis litteris. 


Fi 
5 


er 
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gerte fich diefer ftandhaft mit der lakoniſchen Antwort: ὃ 
γέγραφα γέγραφα, Ὁ. h. es bleibt dabey 1)} — 

V. 23. 24. Die Erzählung geht wieder auf V. 18. 
zuruͤck. Die Kleiververloofung erzählt Joh. genauer, ald die 
fonopt. Evangelien. Den Soldaten, welche die Kreuzis 
gung verrichteten, kamen die Kleider des Gefreuzigten 
als Beute zu?). Gewöhnlich wurden zur Kreuzigung vier 
beordert. Alſo vier Theile. Die Oberkleider, τὰ ἱμάτια, 


"in der Regel nur eins, der Mantel. Diefer ließ fich 


leicht theilen; vielleicht war e8 ein ἱμάτιον τετράγωνον. 
Der χιτὼν aber war, wie Joh. erzählt, ohne Nath, ἀῤῥα- 
φος, ganz gewebt, ἐκ τῶν ἄνωθεν δι’ ὅλου, von Dben, 
d.h. vonder Deffnung am Halfe an durchweg 3). Gewoͤhn— 
lich beftand die Zunica aus zwey Stüden, vgl. Sofepb. 
Archäol. 5, 7. 4., wo er die Tunica des Hohenpriefters 
ähnlich befchreibt, wie hier die Tunica Chrifti befchrieben 
wird . Man könnte denken, Soh. habe, da die Synopt. 
fchweigen, Ehrifto eine folhe Zunica eben nur feiner Ty— 
pie zu Gefallen beygelegt. Aber in diefem Falle würde die 
typifche Beziehung nicht unausgedrüdt geblieben feyn. Da 
das Kleid, weil ganz gewebt, fi nicht theilen. ließ, fo 
werfen die Soldaten das Loos. Hierin findet Soh. eine 
Erfüllung der altteftam. Weiffagung 99]. 2, 10, (18, 
nah d.LXX). Diefer Klagpfalm wurde von der neuteft, 
Zeit an Meffianifch gedeutet. Obgleich derfelbe urſpruͤng— 
lich eine beſtimmte hiftorifche Beziehung gehabt haben muß °), 
fo ift doch die Schilderung des Leidenden darin von der 
Art, daß fie theilweiſe als ein Typus der Mefliasleiden 


1) Aehnliche Rabbinifche Formeln f. bey Lightfoot zu d. St. 


2) ©. Lex 48. 20. 6. De bonis damnator. Vgl. Paulus Handb. 
8 dr O. S. 761. 


3) ©, Bynäus zu ὃ. St. a. a. O. und Lampe. 
4) ©. Braun. de vestitu, p. 342 564. 
5) ©, de Wette und Ewald zu Ὁ. M. 
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angefehen werden konnte, zumahl da er αἵδ᾽ ein Pſalm Da: 

vids galt. — “Zuarıonos nimmt Joh. für χιτών, τὰ ind- 

| tea für Oberkleid. Nach claffiihem Sprachgebrauche heißt 
ἱματισμὸς Kleidung überhaupt, es entfpricht im Ori— 
ginal dem Hebr. ὐπὸ, dem Äußeren Gewande, τὰ ἱμά- 
zıa dem Si2, was aud dad Obergewand ifl. Im Hebr. 
Parallelismus find die beyden Saͤtze fynonym, aber fo, daß 

der lebte den erften näher beftimmt. Dieß beachtet Soh. 
als typiſcher Ausleger nicht. 

V. 25-297. Nur diefen fehönften Bug ‚erzählt Joh. 
von dem, was vorging während Sefus am Kreuze hing; 
die letzte Liebesäußerung des Herrn. Auch nach der ſynopt. 
Erzählung Matth. 27, 55. 56. und Mark. 15, 40. 41. 
Luk. 23, 49. erfcheinen als Zufchauer des ganzen Her: 
gangs, von Matth. 27, 39. an, aber von fern ſtehend 
die näheren Bekannten Sefu, insbefondere die dienenden 
Galil. Frauen. Unter diefen werden von Matth. und 
Mark, drey genannt, Maria Magdalena, Maria die Mut: 
ter des Eleinen Safobus und Sofes, und Salome die Mut: 
ter der Söhne Zebedäi. Nach Joh. feheinen die Frauen, 
als ἐδ ruhiger am Kreuze wurde, näher herzugetreten zu 
feyn. So ſtanden fie jeßt B. 96. fo nahe, daß fie die 
Morte des Sterbenden am Kreuze hören konnten. Voran 
ftellt Soh. die Mutter Sefu, dann ihre Schwefter, nach der 
gewöhnlichen Auslegung, auch Maria genannt, die Frau 
des Klopas, und die Maria Magdalena. Während alfo 1% 
die Synopt. unter den Frauen die Mutter Sefu nicht nen= © 
nen, nennt Joh. feine eigene Mutter nicht. War diefe ὦ 
nicht mit an das Kreuz getreten? Was die αρία ἡ 
«τοῦ Κλωπᾷ betrifft, fo ſcheint fie mit der fynopt. Meoie 
ἡ «. ᾿Ιακώβου u. 1007 μήτηρ eine und diefelbe zu feyn 1). 
Shr Mann Kionds, von dem λεόσας (confrahirt aus 





we 


1) Colb. aber hält fie fiir verſchieden, indem er fihreibt: Maria 
Cleophae et Maria Jacobi. 


4 
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Κλεόπατρος) Luk. 24, 18. verfchieden, ift einerley mit 
vem "Alyaiog, dem Vater des jüngeren Safobus. Aus 
dem Hebr. πὶ ἐπ απὸ duch härtere Aram. Ausfprache 
im Grieh. Κλωπᾶς. Aber es fällt auf, daß, wenn die 
Maria des Klopad die Schwefter der Mutter Jeſu ift, 
diefe beyden Schweftern einen, Namen hatten, was, im 
Zalle fie rechte Schweftern waren, ohne Beyfpiel wäre. 


ἦς Diefe Schwierigkeit verfhwindet, wenn man die vier Na= 


men zu zwey Paaren verbindet, fo daß die Mutter Sefu 


‚und ihre Schwefter das erfte unbenannte Paar, die beyden 


Marien das zweyte Paar bilden. Die Peſchito, diefe 


Art der paarweifen Zufammenftellung ohne καί, vergl. 


Matth. 10, 2 ff. Luk. 6, 14 ff., nicht beachtend, die Stelle 
aber richtig verftehend, fügt‘vor Mae. ἡ τ. Κλ. καὶ ein, 
worin ihr die Pers. p. ihre Zochter und Aeth. (ihre Enfe- 
lin?) folgen. Haben wir demnach vier Frauen- am 
Kreuze, fo liegt es fehr nahe, in der Schwefter der Mut: 
ter Sefu die Salome, die Mutter des Soh., zu finden, 
welche nach der fynopt. Erzählung gegenwärtig war. Joh. 
nennt fie nicht, nach feiner Art. Aber wenn er der 
Mutter Sefu fo nahe verwandt war, fo erklärt fi defto 
beffer, daß Sefus gerade ihm, den er von den ‚beyden Ze— 
beväiden am meiften liebte, und der von allen Süngern 
fo treu bis zum legten Augenblide aushielt, feine Mutter 
zu befonderer Pflege empfiehlt. Aber die Mutter war ja 
nicht ganz verwaift? Sofeph, der Vater, mochte längft 
todt feyn; aber die übrigen Söhne, die fogenannten Bruͤ— 
der Sefu blieben ihr. Warum entzieht Sefus diefe ihrer 
natürlichen Pflicht, und thut, als habe die Mutter an 
ihnen nicht die pflichtmäßigen Verſorger? Waren jene 


ἀδελφοὶ nur Vettern Sefu, fo ftanden fie nicht näher, als 
Sohannes. Waren fie leibliche Brüder, fo konnte Sefus, 


da fie noch ungläubig waren, die nächite Zukunft mit ihren 
Berwidlungen und Kämpfen bevenkend, um der Mutter 
die unterftügende Gemeinfchaft der Gläubigen zu fichern, 
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fie dem Sohannes empfehlen 1). Aber wie? Jeſus ver: 
weift auch den Juͤnger auf feine Mutter, und fcheint beyde 
zu gegenfeitiger liebevoller Sorge verbinden zu wollen, 
als fehlte wie der Mutter der pflegende Sohn, fo dem 
Sünger die forgfame Mutter. Wie ift dieß zu reimen, da 
Salome, die Mutter des Soh., noch lebte und nach un: 
ferer Erklärung von V. 25. jetzt dabey fand? Die Formel 
V. 26 und 27. hat etwas Sprüchmörtlihes 3). So, im 
weiteren Sinne genommen, fchließt fie weder die übrigen 
Kinder der Maria, noch die Mutter des Joh. aus. Sefus 
wollte fein eigened perfönliches Freundſchaftsver— 
haͤltniß mit dem Jünger auf feine Mutter fortpflanzen. 
Gegen Strauß?) hilft nit, daß der Zug etwas Cha— 
rafteriftifches hat und mit der allgemeinen Zradition nicht 
flimmt. Eben deßhalb, weil die Synoptifer nichts davon 
wiffen, fol er mythifch feyn. _ Aber mußten nicht gerade 
fo ganz perfünliche Verhältniffe im Strome der allgemei- 
nen Zradition leicht verloren gehen? 

Statt ἰδοὺ (Cod. A) V. 26 und 27. lieſt Lahm. 
beyde Mahle mit B und Drig. V. 26. (DM 8.26. LM 
8.27.) das bey Joh. häufigere ide. — An’ ἐκ. τῆς 
ὥρας Fann in dem Sinne ftreng genommen werden, daß 
das Pflegeverhältnig von dem Augenbli anfing, und Soh. 
die Maria bey fich (eis za ἴδια) aufnahm, er mochte feyn, 
wo er wollte, in Galilda oder Serufalem, 

V. 23-30. Der Augenblid des Verfcheidend. Μετὰ 


1) Vergl. meines Freundes Wiefeler’s Abhandl., die Söhne 
Zebenat, Vertretung" Herrn, in d. Stud. u, Kritik, 1840. 3. 
©. 648 ff., wo zuerft dieſe Stelle gründlich erörtert worden if. 

2) Dergl. das Griech. Sprüchwort Holvsoarys μητέρα νέμει, AUS 
der Anefvote entftanden, daß der Samier Polyfrates die Müt- 
ter der im Kriege Gebliebenen unter die Reichen zur Pflege 
vertheilte mit dem Worte: μητέρα σοι ταύτην δίδωμε, f. Par- 
oemiogr, Graeci edd. Leutsch et Schneide win Zenob. 
Cent. V, 64. p. 146. 

3) ©. 2, 3. Bd. 2. ©. 576. Die Erzählung fol exrbichtet feyn, um 
den Lieblingsjünger gleichfam zu einem vicarius Christi zu machen. 
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zovro bezeichnet die unmittelbare Aufeinanderfolge. Das 
Angftgefchrey des fterbenden Herrn, wovon Matthäus 27, 
46. erzählt, war früher. Sebt, da er alles vollbracht weiß, 
(εἰδώς, nicht ἰδών. was nur EKS und einige Minuöfeln 
haben; es war ein innerer Geiftesact,) fordert er zu trin— 
fen. Der qualvollſte Durft pflegt die Gekreuzigten zu 
quälen. Die Soldaten reichen ihm von ihrem Soldatene 
trank (posca, vinum acidum), indem fie damit einen 
Schwamm tränfen und diefen auf einem (im Orient 1 bie 
1%, Fuß hoch wachfenden) Yfopftengel (ὑσσώστῳ, nemlich 
παλάμῳ τοῦ ὑσσώπου, fiehe Matth. 27,48.) an das nicht 
hohe Kreuz ihm an den Mund bringen). Nach Matth. 
27, 34 f. und Mark. 15, 23 f. wollte man ihm vor der 
Kreuzigung ὄξος μιδτὰ χολῆς μεμιγμένον zur Betäubung 
reichen, was er aber nicht annahm. 

Soh. findet in diefer Traͤnkung eine Erfüllung der 
Schrift, der γραφῇ überhaupt, obgleich er, wie 17, 12., 
eine befondere Stelle meint, nemlih Pſ. 69, 22. (21.). 
Da der Pfalm urfprünglich Feine Meffianifhe Weiffagung 
ift, fo haben wir auch hier nur einen einzelnen Typus 2). 

Ἵνα τελειωϑῇ ἡ γραφή, ift von dem folgenden λέγει 
abhängig. Aber dieß ἕνα ift Ausdrud des typologifchen 
Sohanneifhen Pragmatismus, nicht der Abficht Chrifti. 
Joh. gebraucht fonft von der Schrifterfülung πληρωϑῆ- 
var, wie auch Cod. D und einige Minuskeln Iefen στλη-- 
0097. Das ſynonyme veleıwIy7 (vergl. Luk. 1, 45.) if 
durch das vorhergehende φετέλεσται berbeygeführt. — 76- 
φέλεσται iſt V. 28., (ἢ. v. in corde erat, fagt Bengel) 
und ®. 30. (nunc ore profert) eben ald Präteritum 5) auf 


1) Dieß ift die Meinung des Claud. Salmafius de cruce 
p- 288. 311. 585 sqgqg. Vergl. Bynäus a. a. O. IU, cap. 8. 
8. 9-17., Wolf und Lampe zu Ὁ. ©t., welcher Blasii Ca- 
riophili dissertt. miscell., worin die Meinung des Salmas 
fius vertheidigt und berichtigt wird, ercerpirt. 

2) ©. de Wette Eommentar zu d. Pf. 

3) Ohne Grund nimmt Grotiug das erfle τετέλεσται : omnia 
mox consummala erunt, 





diefelbe Weife zu erklären, ald Wiederhall von 17, 4, Sein 
Meflianifhes Wert auf Erden weiß er vollbracht, nicht 
die Weiffagung. Die Auferftehung war nicht ſowohl fein 
Werk, als Gottes, vergl. 17, 25., und, was er nach der 
Auferftehung thut, nur die Bewährung von dieſer. Seit 
Michaelis und Semler aber hat man Anftoß genom- 
men an der Beziehung des ἕνα τελειωθῇ ἡ γραφὴ. auf 
die bezeichnete Pfalmftelle und den Ausruf διψῶ. Sn der 
That, hätte Chriftus die Abficht gehabt, durch das διψῶ 
die Pfalmftelle zu erfüllen, fo wüßte man nicht, was man 
fagen follte. Gehört aber iva τελειωθῇ zum Johannei— 
chen Pragmatismus, wie anderes der Art, befonders in 
der Leidensgefchichte, fo ift aller Anftoß gehoben. Wenn 
alfo van, Hengel?) iva τελειωθῇ ἡ γραφὴ auf Tere- 
Asoreı bezieht und die Stelle fo faßt: Cum sentiret Je- 
sus vitae suae finem proxime instare, seque omnia con- 
summasse, quae sibi, ut exitum haberent ss. 'literarum 
vaticinationes, his in terris consummanda . essent, hoc 
proposito se sitire dixit, ut humectando ore spiritum re- 
ınissum — — paulisper restitueret etc., fo ift dieß eben 
fo unnöthig, als unrichtig. Van Hengel ſchließt aus 
6, 15. 13, 1., daß Joh. va immer zum Vorhergehenden 
beziehe. Allein 14, 31. beweift das Gegentheil. Während 
nun unfere Auslegung auch fprachlich nichts gegen fich hat, 
führt die van Hengelfche auf eine Vorſtellung, welche 
gar nicht im Geifte des Schriftfiellers zu liegen Scheint. 
Mie, wäre nach Soh. wirklich dad Werk Chrifti vorzugs- 
weife nur Erfüllung der altteftam. Weiffagung? Allerdings 
„tupologifirt er die Gefchichte Chrifti vielfältig. Aber gerade 
das Merk Chrifti ift nach Ioh. weit mehr eine ἐντολὴ 
Gottes, ein ihm von Gott neugeoffenbartes Werk, ald ein 





1) Annotatio in loca nonnulla N. T. Amstelod. 1824, p.62 544. 
Aehnlich in der Catene Theodorus Herakl. Cyrill be— 
fchränft πάντα auf das Maaß der Graufamfeit der Juden ge- 
gen Chriſtus. 
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in altteftam. Vorbildern und Weiffagungen vorgefchriebenes. 
Davon abgefehen aber, meinte Soh. mit dem φετέλεσται 
wirklich die Vollendung der altteſtam. Weiffagungen, warum 
fagt er V. 30. niht: Terelsorer ἡ γραφή Er Fonnte 
es nicht fagen, denn in diefem Sinne war noch nicht alles 
erfüllt; fehon V. 36. 37. bringt wieder eine neue Erfül: 
lung. — Παρέδωκεν τὸ πνεῦμα, 5, 30., ift nach der 
ähnlichen Formel Luk. 23, 46. durch τῷ ϑεῷ näher zu 
befiimmen. Es ift der Ausdrud jenes religiöfen Bewußt— 
ſeyns, wonach im Sterben der Menfch fih ganz Gott hin- 
giebt und der Geift zu dem zurüdkehrt, der ihn gegeben 
bat, Pf. 31, 6. Pred. 12,7. vergl. AG. 7, 60. 

V. 31. Nicht fowohl Deut. 21, 22., αἵδ᾽ vielmehr, 
wie. Soh. beftimmt andeutet, ‚die παρασκευὴ (τοῦ σαβ- 
ϑάτου), die hohe Feyer des morgenden Dftertages 1), be— 
wog die Juden, den Pilatus zu bitten, daß die Leichname 
abgenommen würden vor Anfang des hohen Heftes. Das 
Beinbrechen (crurifragium), wovon ‚hier die Rede ift, ge- 
hörte gewöhnlich zur Kreuzesftrafe, befonders bey den 
Sclaven 5), nicht als Gnadenfioß, um den Tod der Ge- 
freuzigten zu befchleunigen, fondern um den letzten Gtraf- 
act zu üben. Das Beinbrechen fommt auch ald eine be— 
fondere Strafe vor unabhängig von der: Kreuzigung 3). — 
Statt der vulg. ἐκείνη hat ſchon Griesb. aus den Hand— 
Schriften ἐκείνου aufgenommen. Eben der Sabbath war 
zu accentuiren. | 

V. 32%. Aus Matth. 27, 54. Mark. 15, 39. hat man 
ſchließen wollen, die Soldaten, welche den Gefreuzigten 
die Beine brachen, feyen andere gewefen, ald die fie ge= 
Freuzigt hatten. Wären es diefelben geweſen, fagt man, 
fo würden fie, da fie Sefum hatten fterben fehen, das 


1) ©. zu 18, 28. 

2) ©. die Beweisftellen aus den Alten bey Lipsius de cruce 
2, 14. ed. Vesal. 1675. p. 111 - 113. 

3) ©. Sueton. Octav. Cap. 67. und Casaubon. zu Ὁ, ΘΙ. 
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Beinbrechen nicht auch an ihm haben verfuchen wollen. 
Möglich, daß ed andere waren. Aber nur Mark. ſagt a. 
a. D., daß der Centurio das Sterben Sefu bemerkte. Der 
Schluß ift alfo nicht ficher. 

V. 33. 34. Jeſus ſchien bereitS gefiorben zu feyn. 
Aber bey der Kürze der Zeit, die er am Kreuze gehangen 
hatte, war es nicht wahrfcheinlich. Die Soldaten bedienen 
ſich des gewöhnlichen Mittel der Zodesprüfung, um, im 
Fall Sefus noch nicht wirklich todt war, ihm mit dem 
erurifragium den legten Zodesftoß zu geben. Nur wirklich 
Todte durften vom Kreuze abgenommen werden 1), Einer 
der Soldaten flicht mit der Lanze in die Seite, nach Sol- 
datenart gewiß nicht bloß die Haut rikend 2), was auch 
wohl mit der Lanze fchwerlich ging. Der Stich muß derb 
und breit gewefen feyn, da Sefus nach feiner Auferftehung 
20, 27. zu Thomas fagt: φέρε τὴν χεῖρά σου καὶ βάλε 
eis τὴν σιλευράν μου. Wenn der Soldat dem Gefreu- 
zigten gegenüber die Lanze mit der rechten Hand führte, 
fo traf der Stoß vielleicht die Linke Seite. Für die 
medicinifche Unterfuchung ift zu bedauern, daß Soh. die 
σελευρὰ nicht näher beftimmt, ja daß der technifche und 
vulgare Sprachgebrauch von πλευρὰ weder beftimmt noch 
einig genug ift, um mit einiger Sicherheit den Ort und 
die Art der Verwundung zu beurtheilen 5). Nur fo viel 
ergiebt fih, daß die militärifche Todesprobe *) Feine ober- 
1) Cruces succiduntur, percussos sepeliri carnifex non vetat, 

-fagt Quinctilian. Declam. 6, 9. Vergl. Hug in der 

Freyb. Zeitfrift a. a. D. ©. 69. 

2) Sp wird νύττειν allerdings zuweilen gebraucht, in der Regel 
aber ift eg mehr, f. Aelian. Hist. anim. 1, 56. Iliad. 5, 45 544. 
Joseph. de B. J. 3, 7. 35., vergl. Wetftein zu d. St. 

3) Nah Origenes Comment. in Matthaeum Cap. 27. geihah 
nad) Röm. Sitte die percussio sub alas corporis (Hug über- 
ſetzt: Achſelhöhlen). Origenes hält die percussio für eine 
Abkürzung der Todesqual, und meint, Jeſus fey wunderbar 
früher geftorben, als die percussio Statt fand, die fo nur als 
Todesprobe οὐ εἰπέ, ED 

4) Dafür Hält ven Lanzenftich auch Eyrill: βραχύ τὸ ἀπιστήσαν- 


τὲς, ὡς ἤδη τεθϑνήκοι, λόγχῃ διανύττουσι τὴν πλευράν, 
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flächliche Ritzung gewefen feyn kann. Eine folche hätte 
nichts erprobt. — Soh. erzählt, fogleich (οὐϑυς) nad) 
dem Stich [ον Blut und Waffer hervorgelommen. Dieß 
αἷμα καὶ ὕδωρ als Hendiadys für flüffiges: Blut zu neh— 
men, ift wider die Abficht der Stelle, welche das Fartum 
genau angiebt. Unftreitig drüdt fi Sohannes nach der 
gemeinen Erfahrung und der populären Sprache aus. Nun 
ift εὖ, fagt man, eine. gemeine Erfahrung, daß bald nach 
dem Tode das Blut anfängt, [0 in Blutkuchen und Blut: 
waſſer zu zerfeßen, und daß bey tieferen Berwundungen 
frifcher Zeichen Blut und Waffer nebeneinander quillt. So 
löge alfo in dem Hervorfließen des Blutes und Waſſers 
nach Soh. ein Beweis, daß Chriftus bereits verfchieden 
war. So, [εἶπε es, nahmen diefes auch die hinrichtenden 
Soldaten. Gruner?) fagt freylih, das Hervorfließen von 
Blut und Waſſer beweife, daß Sefus, ald er den Stich be- 
Fam, noch lebte. Er feßt aber auch hinzu, die Lebenskraft 
müffe in Sefu fo gefhwächt gewefen feyn, daß der Lanzen= 
ſtich, was er in diefem Falle wohl auch follte, fie auf jeden 
Fall ganz tödtete. Aber nach Johannes war der Tod bes 
reits (35. 30.) erfolgt, ald der Lanzenftich die Seite ver— 
wundete. — Der: Theolog ift hier in einer eigenen Verle— 
genheit. Wohlwollende Aerzte 2) «haben von jeher dem 
Evangelium die Hülfe ihrer Kunft angeboten. Sie haben 
zu zeigen gefucht, daß nach den Datis, die vorliegen, auch 
der ärztlihe Beweis geliefert —— koͤnne, daß Jeſus 
am Kreuze wirklich geſtorben ſey. Aber weder ſind ſie in 
ihren Beweisfuͤhrungen und Erfahrungen einig, noch kann 
der gewiſſenhafte Exeget uͤberall die Sicherheit der hiſtori— 


1) Ferd. Gruner comment. de J. Chr. morte vera non simu- 
lata.. Acc. G. Gruneri Vindiciae mortis 7. Chr, verae, Hal. 
1805. 8. 

2) Die betr. Litteratur f. Hafe’s Leben Jeſu Ite Ausg. δ. 121., 
wo auch ſchon mit Nücficht auf die neueren Erfundigungen bey 
Anatomen von ve Wette und Strauß die Debatte kurz dar— 
geſtellt iſt. 
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fchen und eregetifchen Prämiffen anerkennen, worauf die 
medicinifchen Beweisführungen fih gründen. — Man muß 
zugeben, daß, rein wiffenfchaftlich betrachtet, außer der wirk— 


TEURER 


lichen Faulniß Fein abfolut ficheres Kennzeichen des voll- ᾿ 
fommenen leiblihen Todes vorhanden if. So kann alfo 


der wifjenfchaftliche Zweifel immer die Möglichkeit geltend 
machen, das Chriftus nur aus einer tiefen Ohnmacht erftanden 
fey; wiewohl Zaufende als wirklich todt angefehen werden 
müffen, ehe die Faulniß eintritt. Mit Necht hält es 5918: 
haufen für gerathener, die wichtige Ueberzeugung der 
Chriſten, daß Chriftus vom wirklichen Tode auferftanden 
ift, nicht abhängig zu machen von Xeußerlichkeiten, welche 
von dem Zweifel, ich feße hinzu, auch) von der medicina 
forensis in der Hand gläubiger Aerzte, bald fo, bald an- 
ders aufgefaßt werden koͤnnen. Feft fteht, daß Feine me— 
diciniſche Kunft und Feine ffeptifche Kritik bisher im Stande 
gewefen ift, aus den evangelifchen Relationen auch nur 
die MWahrfcheinlichkeit nachzuweifen, daß Sefus nicht wirk— 
Lich geftorben fey 1). Hierzu fommt das pofitive Moment, 
die Bürgfchaft in dem ethifchen Charakter der evangelifchen 
Gefhichte und dem Lehrzufammenhange des N. &., daß 


Chriſtus wirklich geftorben und auferftanden ift. Das All: | 
gemeine eines hiftorifhen Ganzen, welches im Leben der 


Menfchheit eine pofitive Macht geworden ift, bat ein 


1) Bergl. Joſephus vita $.75., wo er erzählt, tie von 3 Ge« 
treuzigten am Wege nach Thekoa, nachdem fie auf feine Für- 
bitte abgenommen und gepflegt waren, nur einer am Leben 
blieb. Während Paulus daraus zum Beweiſe des Scheinto— 
des Jeſu fchließt, daß man mehrere Tage nach der Kreu— 
zigung leben und fogar von den Wunden geheilt werben könne, 
haben Bretſchneider, in den Studien und Kritiken 1832, 
Heft 3. (5, 625 -628., (vgl. Paulus in der allgemeinen Kir- 
chenzeitung 1833. Litteraturbl, Nr. 8 und 9. und die Antwort 
von Bretſchneider, ebendafelbft Titteraturbl. Nr. 33.,) und 


Hug, in den Beiträgen zur Gefchichte des Verfahrens bey der 


Todersrafe der Kreuzigung in der Freyburg. Zeitichr. Heft 7. 
©. 144 ff., aus diefer Stelfe die größere Wahrfcheinlichkeit ge— 
folgert, daß Jeſus am Kreuze wirklich geftorben fey. 


Lücke Commentar, Th. 1. 49 


NEL TUT" 
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unüberwindliches  Necht gegen die Zweifelöfnoten im 
Einzelnen. 

V. 35. Der Evangelift legt darauf, daß er B. 32-34. 
als Augenzeuge erzählt, ein beſonderes Gewicht. Durch 
καὶ ἐκ. οἶδεν giebt er deutlich zu verftiehen, daß er der 
Augenzeuge felbft fey. Die umftändliche Betheuerung, dag 
er wifjentlichft bezeuge, was er felbft gefehen habe, fcheint 
darauf hinzudeuten, daß die evangelifche Erzählung vom 
Tode Sefu damahls ſchon mit Zweifeln oder Mißverfländ- 
niffen Fämpfte, und aus ἕνα καὶ Un. nor. muß man 
fchließen, daß der Verf. in dem, was er V. 32 ff. erzählt 
hat, ein befonderes Glaubensmoment findet. Diefer 8. 
aber hat in eregetifcher wie bijtorifcher Beziehung große 
Schwierigkeit. Die ISnterpunction und Gonftruction be= 
treffend, fo fol nah van Hengel ἕνα von geuaoprv- 
one abhängig, und καὶ — ἀληϑῆ λέγει Parenthefe feyn?). 
In der That ift fchwer, ἕνα von ὅτε ἀληϑῆ λέγει ab: 
haͤngig zu machen, da dieß eben nur ein Nebenfat ift, der 
auf neuer. zuruͤckweiſt. Schulz aber ſchließt ὅτε 
ἀληϑῆ λέγει von der Parenthefe aus, fo daß ὅτε von 
εἰδμαρτύρηκεν abhängig wird. Aber was foll das hier 
beißen: Und der es gefehen, hat bezeugt, daß er Wahres 
fagt? Auch wird durch diefe Conſtruction καὶ ἐκεῖνος οἶδεν 
zu object= und beziehungslos. Dffenbar ift 21, 24. eine 
uralte Nachbildung diefer Stelle Nach diefer Analogie 
gehört καὶ ἐκεῖνος οἶδεν mit ὅτε ἀληϑὴ λέγει zufammen. 
Bergleicht man ferner die Parallele 20, 31., fo wird wahr: 
Iheinlih, daß ἕνα, wie dort von dem Hauptbegriff ye-- 
yoasızaı, fo hier von μεμαρτύρηκεν abhängig ift. Knapp 
theilt den Vers fo ab, daß καὶ ὁ ἑωρακὼς bid ἡ μαρτυ- 
οἰα und καὶ ἐκεῖνος bis σειστεύσητε zwey durch ein Kolon 
getrennte Säbe bilden. Aber es ift fchwer, ἕνα unmittels 
bar mit ὅτε ἀληϑὴ λέγει zu einem ſchicklichen Sinne zu 


1) ©. Annot. p. 89. 
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verbinden, De Wette will deßhalbiiva,; wie 1, 8., als 
rein unabhängigen Finalfaß nehmen: Und darum follt Ihr 
glauben. Dawider aber fpricht die: Analogie, von 20,31. 
— Was weigert man fih,, viva von dem ı Hauptbegriff 
des Satzes ὃ ἕωρ. μεμαρα. abhaͤngig zu machen? Der 
logifche Zufammmenhang fordert es. Auf die aͤußere Paren= 
thefe fommt es nicht an. — Ὃ ἑωρακὼς μεμαρτύ- 
οηκεν ift von der gegenwärtigen Mittheilung B::32-34. 
zu verſtehen, ähnlich wie 1, 34., indem Sinne, er wolle 
ἐδ hiermit bezeugt haben, damit auch fie um feines. Zeugs 
nifjes willen glauben möchten. — Joh—, fügt hinzu, ein 
echtes, wahres Zeugniß ſey fein Zeugniß, eben weil es auf 
eigenem Sehen und Erfahren beruhe, und ἐν wiffe, daß es 
Wahrheit fey, nicht irgend eine Taͤuſchung, was er fage. 
— Worauf, aber. legt Sohannes in dem, was er 55.939 - 34. 
erzählt, ein folches Gewicht? Aus γὰρ: 83. 30. muß man 
Schließen „daß es eben das Nichtzerfihlagen der Gebeine 
und dad Durchſtechen der Seite ift. ; Darin findet er die 
Erfüllung von zwey altteſtam. Schriftftellen „von denen 
die ‚eine fich auf: das typifche Oſterlamm bezieht, die andere 
ihm als eine beftimmtere Meflianifche Weiffagung erſcheint. 
— Wie aber? Man ift in der Leidensgefchichte bey Joh— 
gewohnt, daß er auch in unbedeutenderen -Nebenpuncten 
eine Erfüllung der Schrift fucht. Aber nirgends vorher 
legt er darguf ein folches Gewicht, wie hier, fo daß er 
das πιστεύειν davon abhängig macht. Er beitimmt das 
σιστεύειν nicht näher, aber eben weil es fo abfolut fteht, 
muß man es von dem Glauben an den Sohn Gottes ver- 
ſtehen, der fich auch im Sterben αἵδ᾽ folcher bewährt, fo 
daß alles Prophetifhe und Typiſche, namentlich in dem 
Paſchalamm, vergl. 1 Kor. 5, 7., in ihm zur Erfüllung 
und Vollendung gelangt. Wir koͤnnen uns in diefe Glau— 
bensbegründung nicht mehr ganz verfeßen. Eine folche 
Apologetik ift uns Durch das Soh. Evangelium felbft ent= 
behrlich geworden. Aber apoftolifch ift diefe Denkweiſe. 
f 49 * 
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Wir mögen uns π΄ dogmatiſcher Hinſicht nur an die 
darin liegende Idee halten, daß feinem Weſen nach in 
Chriſto alles erfuͤllt und vollendet iſt, was das alte Teſta— 
ment von goͤttlicher Offenbarung, Erloͤſung und Reichsſtif⸗ 
tung vorbedeutet und vorgebildet hat, rein exegetiſch und 
hiſtoriſch betrachtet, muͤſſen wir eben jene apoſtoliſche 
Glaubensbegruͤndung in’ unſrer Stelle anerkennen, vergl. 
90, 8..9: πὸ 2; 22. — Mein indem wir den Zuſam— 
menhang {σ΄ faſſen, tritt das für uns fo bedeutend gewor— 
dene καὶ εὐϑὺς ἐξήλϑεν αἷμα. καὶ ὕδωρ ganz in den 
Hintergrund. Es iſt freylich in dem ἑωρακὼς ald Object mit— 
begriffen, aber’ wenn Joh. darin ein befonderes Zeichen 
des wirklich erfolgten Todes gefunden hätte, würde er es 
nicht ®. 35- 37. irgendwie beftimmter hervorgehoben ha— 
ben? Sch denke mir, daß er e8 mehr gelegentlich er— 
wähnt in Beziehung auf ὡς εἶδον αὐτὸν ἤδη τεϑνηκότα 
V. 33., um eben dieß τεϑνηκότα zu betätigen. Wenn 
ον, 35. fih vorzugsmweife auf den: Erfolg der Todten— 
probe bezöge, "würde dieß befondere Object von ἑωρα- 
κὼς näher. beftimmt feyn, und V. 36. nicht γὰρ ſtehen. 
— Aeltere Ausleger 1) finden in dem Gefondertfeyn von 
Blut ἀπὸ Waffer gar einen miraculdfen : Beweis für 
die uͤbermenſchliche Natur Chrifti. Dagegen meint 
Olshauſen ?), Joh. wolle durch ἐξήλϑεν αἷμα καὶ 
ὕδωρ gegen doketifche Anfichten die Realität der" wahrhaft 
menfchlichen Zeiblichkeit Chrifti darthun, ähnlich der ſym— 
bolifhen Auffafjung von dem aiua καὶ ὕδωρ des Erlö= 
fer 1 Joh. 5, 6 ῇ. Aber weder das eine noch das ans 
dere Fann ich zugeben; jenes nicht, weil ich dem Soh. eine 
ſolche phyſikaliſche Beweisführung nicht zutraue, fie ift für 


1) Nicht bloß patriſt. Exegeten, wie € uthym iu s, der hinzuſetzt: 
ἐκ νεκροῦ γὰρ ἀνθρώπου, χκαν μυριάκις γύξῃ τις 9 οὐκ ἐξελεύσε- 
τῶν αἷμα, fondern auch feit der Neformationszeit mehrere, f. 
Köcher Analecta und Lampe zu d. St. 

2) Aehnlich Hammond zu d. St. mit Beziehung auf 1 oh. 
5, 6 ἢ, und Wetſtein: ut credalis, verum fuisse hominem. 
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fein Evangelium unnüß, und um mehr zu feyn, als das, 
zu fehr in den Hintergrund geftellt; diefes nicht, weil 1 Soh. 
5, 6 ff., wenn wir nicht den Soh. in die verworrenfte Alles 
gorik verwideln wollen, ala den erlöfenden Tod uno 
ὕδωρ die Taufe des Erlöfers bezeichnet, beydes aber nicht 
die Menfchlichkeit, fondern die hiftorifche Meflianität Chrifti 
bezeugen foll, und alle Beziehung auf ein fo untergeord- 
netes Factum, wie Blut und Wafler aus der Munde, 
durcaus fehlt. 

V. 36. 37. Wie jenes Nichtbrechen der Beine und 
der Stich nach Gottes Fügung die Schrift erfüllen follten, 
fo ift eben diefe Erfüllung der Grund des Glaubens. Dieß 
liegt in der DVerbindung durch γάρ. . Die Schriftftelle 
B. 36. aus (τοῦ. 12, 46. (καὶ ὀστοῦν οὐ συντρίψετε 
ἀπ αὐτοῦ) oder wahrfcheinliher Num. 9, 12. (— οὐ 
συντρίψουσιν) enthält das Gebot, an dem Dfterlamme Fein 
Gebein zu zerbrechen... Joh. vergleicht alfo Jeſum typolo- 
giſch mit dem DOfterlamme, vergl. 1 Kor. 9,7. Die ἑτέρα 
γραφὴ B. 37. fteht Zach. 12, 10. Das Citat weicht, wie 
Apof. 1, 7. von den Sept. ab: Diefe überfegen: ἐσπεβλέ- 
Ψονται σίρός IE, ἀνθ᾽ ὧν κατωρχήσαντο, Johannes εἰς 
ὃν ἐξεκέντησαν, dem Driginal entfprechender, denn Hp ift 
ἐκκεντεῖν, nararsvreiv, vgl. Zach. 13, 3. Die Alerandr. 
Ueberfeßung hat den Ausdruck metaphorifch genommen, wie 
aub Hieronymus, der insultare überfeßt. Aber δίς 
neuere Eregefe hat die Soh. Ueberfeßung gerechtfertigt 1). 
Die Stelle ift aus einem Abfchnitte (Zach. 9-14.) idealen 
Meflianifchen Inhalts. Aber gerade die Meffiasperfon ift 


1). ©. Roſenmüller's Scholien zu Zac. 12, 10., der die me- 
taphor. Bedeutung a Dagegen Hengftenberg, 
Chriftologie des A. T. Bd. 2. ©. 291 ff., Hitzzig, die zwölf 
kl. Propheten ©. 150,, ὯΝ richtig bemerft wird, daß die 
Schwierigfeit, fih ven fprechenden Jehova (in ver Berfon ſei⸗ 
nes Propheten) als durchbohrten zu denken, theils zu Varian— 
ten, theils zu der abweichenden Erklärung der LXX und des 
Targum Anlaß gegeben habe, und Ewald’s Propheten Bo. 1. 


©. 393., der aber nicht "OR, fondern TOR leſen will. 


« 
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fehr undeutlich darin, theild zufammenfallend mit der Per- 
fon Sehovas, theils als Engel, theild αἵδ᾽ Hirt Sehovas 
charakterifirt. In unferer Stelle ift der erfcheinende, fpre= 
chende Sehova der Eypus des neuteftam. Chriftus. Das 
Hauptmoment darin für Soh. ift das ἐξεκέντησαν, nicht, 
wie Hengftenberg behauptet, auf die ganze Kreuzigung, 
ja das ganze Leiden Ehrifti, fondern auf die Durhbohrung 
mit der Lanze bezogen. In ὄψονται findet Joh. das zu— 
künftige fehnfüchtige, reuige Hinbliden auf Chriftus, nicht, 
wie Meyer meint, der Nömifchen Soldaten, welche Se= 
fum geftochen hatten, fondern der Welt überhaupt, welche 
den Herrn der Herrlichkeit jet Treuzigte, |. 1 Kor. 2, 8. 
As Joh. fein Ev. fchrieb, hatte fich bereits aus der Welt 
eine Menge folcher gefammelt, welhe nach dem Durch- 
ftochenen fchaueten, als auf ihr Heil, vgl. AG. 2, 23. 37. 
Sn diefem Sinn war das owovzer bereits in Erfüllung 
gegangen. 

Ban Hengel?) vermuthet, daß Soh. urfprünglich 
gefchrieben habe: zul πάλιν ἕτέρα γραφὴ ἢ) λέγει. 
Schon die Alten fließen ſich an der gewöhnlichen Leſeart, 
weil bey diefer die natürliche Conſtruction und Zuruͤckbezie— 
hung auf va πληρωϑῃ leidet. Deßhalb laſſen einige 
Auctoritäten, wie Cod. 1., λέγει ganz weg, andere haben 
λέγουσα. Uber bedarf es dieſer an fich leichten Conjectur? 
oh. fonnte in gedrängter Kürze recht gut fagen: Und 
wiederum fagt eine andere Schriftftelle: ὄψονται εἰς ὃν 
ἐξεκέντησαν, wobey er voraudfeßt, der Xefer werde von 
felbft auch ohne fürmliche Gonftruction auf va πληρωϑῇ 
und V. 34. zurüdgehen. 

V. 35-42. Die Beftattung. Bol. Matth. 27, 57-61. 
Mark. 15, 42-47. Zul. 23, 50-56. Ueber Sofeph von 
Arimathia geben die drey erften Evangelien nähere Aus— 
kunft 2). Den Nikodemus Fennt allein Joh. Jener wird 


1) Am a. D. p. 78 - 88. 
2) ©. Winer’s Realwörterbuch J. 716 ff. 
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ein Sünger genannt, diefer nicht. Aber beyde, bisher aus 
Furcht vor den Juden zurücdhaltend,, treten jet muthig 
auf, und befennen ihre Pietät gegen den verehrten Freund. 
“Μετὰ δὲ ταῦτα — bezeichnet nur im Allgemeinen die Auf: 
einanderfolge. Meinte Soh., unmittelbar nach dem Bein 
brechen wäre Joſeph zu Pilatus gekommen, fo würde er 
eher era τοῦτο gefchrieben haben. Sp aber laßt fich 
denken, daß, nachdem die Leichname auf den Wunfch der 
Suden und den Befehl des Pilatus B. 31 ff. auch vom 
Kreuze abgenommen worden waren, Sofeph, wie Matth. 
und Mark, erzählen, am Abend erft zu Pilatus kommt und 
um den Leichnam Sefu bittet. Soh. aber erzählt die Ab- 
nahme vom Kreuze felbft nicht. Oder verfieht er fein ἄρῃ 
und ἦρεν V. 38. fo, daß Sofeph erſt den Leichnam abge- 
nommen habe? Darauf führt das χαϑελὼν bey Mark. 
15, 46. und Luf. 23, 53. Auch gebraudt Joh. ἀρϑῶσεν 
B. 31. von der Abnahme vom Kreuz. Indeſſen kann man 
ὦ kaum denfen, daß die Abnahme felbft nicht amtlich 
von den Erecutionsfoldaten gefchehen feyn ſollte. Das 
αἴρειν kann aber recht gut B.31. von der Abnahme, hier, 
wie 20, 15. von dem Hinnehmen oder Wegtragen gebraucht 
feyn. Pilatus, da er nach Joh. den Leichnam fchon hat 
amtlich abnehmen laffen, bedenkt ſich nicht, die Bitte dem 
Sofeph zu gewähren. Nicht felten fchenkte die Obrigkeit 
die Leichname der Gefreuzigten ihren Angehörigen zur Be— 
ftattung ). Wenn es V. 38. heißt, ἤλϑεν οὖν x. ἦρεν, 


fo kann man dieß recht gut davon verfiehen, daß Sofeph ἐν 


gen 
2 


den Leichnam von den Soldaten holte, die ihn abgenom=. 


men hatten. Zu Sofeph geſellt fih Nifodemus, vgl. 3, 1ff., 


1) ©, Quinctilian. Declam. 6, 9. Befonders bey den Juden war 
es Sitte, die Leichname abzunehmen und zu begraben, f, Jo- 
seph. de B. Ὁ: 4, 5. 2. Philo c. Flacc. p. 977. Ed. 
Mangey Il. p. 529. ed. Richt. 8. 10. Die Röm. eg 
tät in dieſem Puncte erläutern Ὁ, Walther αν a. O. ©. 309 ff. 
und Hug, Freyb. Zeitſchr. Heft 5. ©. 174 ff, 
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und bringe Myrrhen und Aloe 1), (die Ichtere gebrauchten 
auch die Aegpptier zur Leichenbeftattung) ὡς λίτρας ἕκα- 
τόν, --- für die fromme Verehrung der wohlhabenden Maͤn— 
ner nicht zu viel 2). Nach Südifcher Sitte wird, wie Jo— 
hanned bemerkt, der ἐνταφιασμὸς verrichtet, alfo bes 
ftimmt nicht auf Aegyptifche Weife, wonach man Hirn und 
Eingeweide herausnahm und das Leere mit Gewürz füllte. 
Nur vorläufig feheinen Sofeph und Nifodemus die Beftat- 
tung verrichtet zu haben. Der Tag eilte zu Ende und das 
Feft war vor der Thür. Die vollftändigere Beftattung, 
die aAsıyıs, Fonnte οὐ nach beendigtem Sabbath Statt 
finden. Darf man annehmen, entweder daß die Frauen 
Mark. 16, 1. Luk. 33, 55 — 24, 1. nichts von dieſem 
ἐνταφιασμὸς wußten, oder, wenn fie dabey waren, wie 
Matth., Markus und Lukas verfichern, die vollfiändigere Ὁ 
Beftattung den Tag nach dem Sabbath zu verrichten [ὦ 
vornahmen, fo würde auch diefe Enantiophanie zwifchen 
Soh. und den fynopt. Evangelien verfchwinden. ine reine 
Entfcheidung der Differenz ift aber unmöglih. — Lahm. 
läßt ἐν vor 090v. V. 40., was Griesb. nad) ADEGH 
MS u. a. eingefihaltet hatte, wieder weg, wahrfcheinlic) 
weil B es nicht hat; 11, 44. fehlt es auch. 

Die Wahl des Grabes ift nach Soh. Außerlich durch 
die Örtliche Nähe bedingt. Das innere Motiv aber ift 
die παρασκευή ,. welche, indem fie zu Ende :ging, eilige 
Beftattung gebot. Nach Matth. 27,60. ift das Grab Ei— 
genthum des Joſeph. Soh. weiß davon nichts. Neu, bis— 
ber ungebraucht ift das Grab auch nach Luk. 23, 33. 
Dieß fcheint zufällig gewefen zu feyn, aber es beftimmte viel- 
leicht die Wahl mit. Ein neues Grab fchien geziemenber. 


1) Ueber die Aloe, ξυλαλόῃ, wohlriehendes Ho, was, Wie Die 
Myrrhe, zum Einbalfamiren gepuloert wurde, vergl. Winer’g 
Realwörterb. 1. p. 54. 

2) Dergl. was Joſephus von dem Zvrap. des Herodes erzählt. 
Archäol. 17, 8, ὃ. 
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Wäre aber um des rodsıov willen der Umftand erdichtet 
worden 1), fo würde wohl eine attenan Zweckbeſtim⸗ 
mung nicht fehlen. 


XX, 1 —— 31. 


Die Auferſtehung und die beglaubigenden Erſchei— 
nungen des Auferſtandenen bey und in Jeruſalem. 


V. 1-18 Maria Magdalena mit Petrus und den 
andern Süngern am Grabe. Diefe finden daſſelbe Teer; 
jener erfcheint nachher Sefus. 

V. 1 und . Mit der Zeitangabe hier flimmt am ge— 
naueften überein Luf, 24, 1. Für 77 μιᾷ 5) τῶν σαβ- 
βϑάτων hat Mark. 16, 9. Griehifher 77 πρώτῃ σαββά- 
του. Ta σάββατα in der Aramäifchen Bedeutung von 
Woche, wie hier, fiehe Matth. 28, 1. Mark. 16,2. 1 Kor. 
16, 2. — oh. erzählt nur von der Maria Magda= 
lena. Nach den Synoptifern ging fie mit mehreren Frauen, 
der Maria des Jakob und der Salome Matth. 28,1. 
Mark. 16, 1. (Luk. 24, 1.) zum Grabe, nah Matth., um 
dad Grab zu fehen, nah Mark. und Luk., um den Leich- 
nam zu falben. Ging fie vielleicht zu allererfi ? Oder deu= 
tet ihr οἴδαμεν B. 2., (wofür unbedeutende Auctoritäten 
οἶδα haben und neuere Conjectur οἶδα μὲν Darbietet) an, 
daß fie mit mehreren Frauen am Grabe war? Soh. hat 
vielleicht nur fie erwähnt, weil fie-allein zurüdlief und 
ihm und dem Petrus die Nachricht brachte. Auf feinen 
Fall meint fie damit: Sch und Shr, nemlich Petrus und 
der andere Sünger, wie Meyer will. Denn diefen gab 
fie eben οὐ die Kunde davon, daß fie das Grab geöffnet 
gefunden, woraus fie fchloß, der Leichnam fey weggenom- 
men. Ueber den ἄλλος μαϑ. |. 19, 26. (68 ift au 
bier der Evangelift. ᾿ 


1) ©. Strauß L. 3. Bd. 2, ©. 009, 
2) ©. Winer's Grammatik δ. 33. 1. 
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V. 3-7. Auf die Nachricht und das Urtheil der Ma- 
via eilen die beyden Sünger (nach Luk. 24, 12. Petrus 
allein) hinaus zum Grabe, während ihnen, wie es fcheint, 
Maria Magdalena langfam folgt. Charakteriftifch bemerkt 
Soh., er fey fchneller. gelaufen und früher am Grabe gewe— 
fen, als Petrus. Darin kann um fo weniger ein verdäch- 
tigender Zug der apofryphifchen Verherrlichung des Joh. 
liegen, wie Strauß meint, da gleich darauf Petrus einen 
Vorzug vor Joh. hat, indem jener in das Grab hinein- 
geht. Se mehr beyde Momente etwas Zufälliges haben, 
defto mehr geben fie der Erzählung die Farbe des Authen— 
tifhen. Unter der Zeit, daß die Sünger zum Grabe gehen, 
fcheinen die übrigen Frauen, welche nach den Synopt. die 
Engelserfcheinung gehabt hatten, auf einem anderen Wege 
zur Stadt zurücgefehrt zu feyn. Sohannes wagt nicht, 
wie es fcheint aus natürliher Scheu, in das Grab hin— 
einzugehen. Hineinfchauend aber erblidt er eben nur 
die Grabtücher. Petrus dagegen, hineingehend, fieht ge= 
nauer betrachtend (ϑεωρεῖ) die Grabtuͤcher auch, aber ge= 
fondert davon auch das Kopftuh an einen befondern 
Ort hingelegt. In ἐγφετυλ. liegt der Nebenbegriff der 
Bewegung, daher εἰς ἕνα τόστον. 

V. 8- 10. Nun geht αὐτὸ Soh. hinein, fieht Daffelbe 
und glaubt. Was glaubt er? Schloß er, daß der Leich- 
nam mit Bedacht und ohne Gewalt weggenommen 
ον, fo war er mit dem Glauben nicht viel weiter, als 
Maria. Die war ein Meinen, ein Nichtwiffen, Fein 
Glauben. Erasm., Grot., Bengelu.a. beziehen Zsui- 
στευσεν auf den Bericht der Maria V.2. Bengel fagt: 
Vidit, non adesse corpus, eredidit, id fuisse trans- 
latum, ut dixerat Maria. Aber auch was Maria gefagt 
hatte, fah er ja bey einiger Ueberlegung. Auch war dieß 
für daS σιεστεύδιεν gänzlich indifferent, welches in dieſen 
Kapp. öfter ohne Objectbeſtimmung, aber immer in reli= 
gidfer Beziehung gebraucht wird, vergl, 19, 35. 20, 25. 
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27. 29., und hier, wie V. 25., nur auf das Wunder der 
Auferftehung bezogen werden kann. Das ordentliche 
Liegen der Grabtücher und des Sudariums ließ auf etwas 
Außerordentliches fchließen. Kam zu diefem Schluffe die 
Erinnerung an die Vorherfagungen Chrifti, wie 16, 16., 
fo, fagt mar, war Joh. auf dem Puncte zu glauben, 
daß Chriftus auferftanden fey. — Aber diefer Auslegung 
widerfpriht B. 9., οὐδέπω γὰρ ἤδεισαν τὴν γραφήν, 
ὅτε δεῖ αὐτὸν ἐκ νεκρῶν ἀναστῆναι. Wird dadurch nicht 
die gänzlihe Unwiffenheit der Sünger über die Auferfte- 
bung ausgefprochen, alfo auch ihr Nichtglauben in diefem 
Puncte? Deßwegen, und weil nach Luk. 24, 12. Petrus 
nur ϑαυμάξων τὸ γεγονὸς nah Haufe geht, hat man 
verfucht, Zrriorsvosv auf die Nachricht der Maria B. 2. 
zu befchränfen. Allein weder die Worte, noch der Zuſam— 
menhang der Erzählung geftatten diefe Befchränfung. Auch 
bleibt fo an dem γὰρ eine Dunkelheit haften. Aus aller 
Noth [ὦ εἶπέ Cod. Ὁ durch fein οὐκ ἐπίστ. zu helfen. 
Aber wer Fann der leichtfinnigen Aenderung eines oberfläch- 
lichen Abfchreibens vertrauen ? Nach diefer Lefeart würde 
herausfommen, daß Soh. an die Auferftehung nicht eher ge— 
glaubt, als bis er die Schrift recht verftehen gelernt. Allein 
er glaubte früher, vergl. V. 20. Die Erfenntniß aus der 
Schrift folgte in diefem Stüde der äußeren hiftorifchen 
Thatfahe. Wie nun? Sicherlich haben diejenigen Necht, 
welche in V. S und 9. einen gewiffen Gegenfaß des nie- 
deren und höheren Glaubens angedeutet finden, Das Ideal 
des Glaubens an die Auferftehung Chrifti ift für Johan— 
ne3 das Glauben aus Verftändnig der Schrift, der Glaube, 
daß Chriftus nach göttlihem Rathſchluſſe auferftehen müffe, 
vergl. 2, 22. Diefen wiffenden Glauben hatten vie 
Sünger damahls noch nicht, οὔπω ἤδεισαν: εὐ nad) der 
Auferftehung gewannen fie ihn. Hätten fie ihn früher ge- 
habt, fo mußten fie, ohne alle Hülfe des Sehens, feft 
vertrauen, daß der Heilige Gottes die Verweſung nicht 
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fhauen werde, AG. 2,24 ff. Joh. will alfo fagen, er und 
fein Mitjünger ftanden damahls noch auf der niedrigeren 
Stufe, daß fie des Sehens (εἶδε) bedurften, um zu 
glauben, vergl. B. 29. Auf diefen Gegenfat der niederen 
und höheren Glaubensftufe bezieht fih γὰρ V. 9.1). Bey 
diefer Auslegung ift nicht nothwendig, ͵δεισαν 2) mit Tho— 
Yu cd plusquamperfective zu nehmen. Joh. gebraucht diefe 
plusquamperfectivifche Form in der Negel als Imperfec— 
tum, vergl. 2, 9. 21,4. Auch ift diefes Tempus bier 
ganz in der Drdnung, weil ein zu dem Aorift ἐσ ίστευσεν 
gehöriger Nebenumftand angegeben werden fol. — Uebri— 
gend muß man aus diefer Stelle fchliegen, daß Chrifti 
Borherfagungen von feiner Auferftehung auch in den fynopt. 
Evangelien mehr dunkel als beftimmt gewefen feyn müffen. 
Bey beftimmteren VBorherfagungen würden die Sünger mit 
einigem Gedächtniß rafcher zum Glauben gewefen feyn, 
als fie find. — Erwartungsvoll, wie fih das Wunder, 
was fie ahnen, weiter enthüllen werde, kehren die ag 
Sünger nah Haufe (εἰς ἑαυτούς, vergl. Luft. 24, 
“Ὁ. 28, 16.) zuruͤck, in ihre καταγωγή» ſagt — 
worunter er, wie es ſcheint, die Herberge der Juͤnger in 
der Stadt verſteht. 

V. 11 und 12. Maria war ſpaͤter an das Grab zu— 
rüdgefehrt und ſteht nun allein am Grabe (πρὸς τῷ 
μίνημ., wie Griesb. und Lahm. ſtatt πρὸς τὸ ur. 
nah ABDELM u. a. leſen) in diefer Stimmung weinend. 
Da fie in das Grab hineinfieht, bemerkt fie zwey Engel in 
weißen Gewändern. Nah Markus und Lukas fahen die 
Srauen (außer der Maria Magdalena) gleich im Anfange, 
da fie in das Grab hineingingen, nah Mark. einen, 
nach Luk. zwey Engel. Nah Matthäus faß der Engel 


1) Aehnlich Euthym. zu B. 9. ἀπολογεῦται, πῶς οὐχ ἐπίοτευσαν 
Caus folgen Erklärungen ift die Lefeart in Cod. D entftanden) 
πρότερον ταῖς γυναιξὶν U, |. w. 


2) Ueber diefe Form ftatt ἤδεσαν [. Winer’s Grammatif ©. 80. 
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auf dem Steine vor der Thuͤr des Grabes. Nah Mark. 
war der Engel ein vsavioxog, bey Luf. heißen beyde En⸗ 


gel ἄνδρες δύο. Diefe Enantiophanie genügend zu löfen, 


iſt unmoͤglich. Auf jeden Salt hat, was die Zahl der En— 
gel betrifft, welche die Frauen fahen, entweder Luk. oder 
Mark, Unrecht. Zu Fünftlich ift die Annahme, daß ein 
Theil der Frauen vorn im Grabe ſtehend nur einen, ein 
anderer Theil, tiefer hineingehend, zwey Engel gefehen 
habe. Wie aber Fam 68, daß Petrus und Sohannes nichts 
von den Engeln fahen, und nur die Maria? Wo waren 
die von den Frauen gefehenen ‚Engel geblieben, und wo 
kamen fie wieder her, als Johannes und Petrus fich ent: 
fernt hatten? — Zu vermuthen, Maria fey früher wieder 
an das Grab gekommen, als die beyden Sünger,. alfo 
20, 11-17. chronologifh vor 3-10. zu fegen 1), ift 
zu Eühn. Eher Fünnte man fich entfchließen, mit Gries 
bach 2) anzunehmen, die Engel feyen, als Petrus und 


Sohannes im Grabe waren, in den Seitengängen des , 
weiten Grabes gewefen, zufällig, oder vielleicht abfichtlich, ' 


weil fie die Apoftel nicht Fannten, und nicht wußten, ob a 


e3 Freunde oder Feinde waren. Aber bey diefer Löfung ὦ 
Scheint fich die Engelerfcheinung in ein natürliches Factum | 


zu verwandeln. Waren die Engel Menfchen, dann aber 
gewiß Freunde Sefu, fo Fannten fie auch die beyden Juͤn— 
ger. — Daß Maria Magdalena den einen Engel zu den 
Haupten, den andern zu den Füßen, wo der Leichnam ges 
legen hatte,.fiben fieht, Fünnte auf eine natürliche Anficht 
führen. Aber nach Soh. ift die Engelerfcheinung das Fac— 
tum, Nach Luf. ftehen oder ftellen fich die Engel zu den 
Frauen. Alle Engelerfcheinungen im N. T. gehören dem 
fubjectiven religiöfen Erfahrungsgebiete an, nicht dem allge= 
meinen finnlichen. Dieß ift mein Kanon. 
VER ERS RER he 


1) Sp Dr. Paulus, Kommentar Bd. 3. ©. 870. 872 ff. 
2) ©. Borlefungen über die Hermeneutif des N. T. mit Anwen— 
dung auf die Leidens- und Auferſtehungsgeſchichte. ©. 293 f. 


ἐ 


! 
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8. 13-18. Die Engel fragen die Maria, warum fie 
weine? Seltſam! Sie erſchrickt nicht vor ihnen, wie fonft 
wohl ſolche Erſcheinungen erſchrecken. Sie antwortet, was 
fie bekuͤmmert. Die Engelerſcheinung beruhigt ſie auch 
nicht. Sie fragt nicht, da jene es doch wiſſen konnten, 
was ſie zu wiſſen begehrte. — Vielleicht, daß ein Geraͤuſch 
ſie in der Unterredung mit den Engeln ſtoͤrte, die Tritte 
eines Kommenden. Ohne eine Antwort der Engel abzu— 
warten, wendet fie ſich zurüd. — ı Sie erkennt Jeſum 
nicht, hält ihn für dem Gärtner: ‚Wie Eann fie ihn fo 
verkennen? Sieht fie nicht. recht auf, und iſt zu fehr 
in ſich verſunken, daß fie den Unerwarteten nicht er— 
kennt? Vielleicht hat ihn der Kreuzestod zu ſehr ent— 
ſtellt. Die gewohnte Kleidung fehlt. Das alles wirkte 
zuſammen. Daß ſie ihn aber fuͤr den Gaͤrtner haͤlt, ſcheint 
natuͤrlich, da er im Garten iſt, wo ſo fruͤh nicht leicht 
Andere waren. Oder hatte Jeſus die Kleidung eines Gaͤrt— 
ners? Aber woher? Hatte er fie etwa von dem befreun- 
deten Gärtner befommen, um feine Nadtheit, in der er 
aus dem Grabe gefommen war, zu bededen? Nicht fehr 
wahrfcheinlihd. Hug?) hat auf eine eben fo interefjante, 
ald gründliche Weife wahrfcheinlich zu machen gefucht, daß 
Sefus mit dem fogenannten Lendentuche, (einer kurzen Τοῖς 
nenen Schürze, subligaculum, lumbare, welche man un— 
ter dem χετὼν trug) gefreuzigt worden fey, was der Anz 
ftand bey Römern und Juden gefordert habe; die an- 
dern Gewänder habe man ihm genommen, in fo fern fey 
er nadt gewefen, aber das Lendentuch hätten ihm auch 
die rohen Soldaten gelaffen. Mit diefer Bedeckung fey 
er wahrfcheinlich auch dem Grabe übergeben worden. Als 
er wieder lebend aus dem Grabe hervorging, fey ihm nur 
diefes Lendentuch geblieben. In diefer Bekleidung habe 
ihn Maria für den Gärtner gehalten, weil in diefem Len— 


1) Freyb. Zeitfehrift Heft 7. ©. 162 ff. 
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dentuche die Gefchäfte des 'Feldbanes und der häuslichen 
Arbeiten im Morgenlande verrichtet zu werden pflegten. — 
Maria bittet den vermeintlichen Gärtner, daß, wenn er 
vielleicht den Leichnam fortgefragen, er ihr fagen möchte, 
wohin, fie wolle ihn dann nehmen (κἀγὼ αὐτὸν ἀρῶ) 
und beftatten. Erſt da Sefus fie mit gewöhnlicher Stimme 
und Art beym Namen nennt, Eehrt fie fih ganz zu ihm 
bin, (mas fie alfo vorher nicht gethan) und erkennt ihn. 
Mit dem Ruf "Paßpovvi 1) mochte Maria auf den Herrn 
zueilen, ihn anzufaflen. Kal προσέδραμεν ἅψασϑαε αὐ- 
zov, fchiebt God. 13. erflärend ein. Sefus aber wehrt ihr 
mit den Worten: 17 μου arıvov, hinzufügend ohne Par- 
enthefe: οὔπω γὰρ ἀναβέβηκα πρὸς τὸν πατέρα μου- 
Eine der fehwierigften Stellen, über die immer Streit 
feyn wird 2). Iſt μή mov ἅπτου echte Lefeart, und hat 
antsodae hier die gewöhnliche finnlihe Bedeutung, fo fragt 
fi, in welcher Abfiht und Art berührte Maria Sefum? 
Wenn wie die Frauen Matth. 28, 9., fo fiel fie ihm ehr— 
furchtövoll zu Füßen und berührte diefe. "Anreodeı no- 
δῶν war ein Zeichen tieffter Verehrung und Unterwür- 
Πρ οί! 5). Aber warum verbittet er diefe σεροσκύνησις ? 


1) Vergl. Mark, 10, 51. Nach Buxtorf. Lexic. Talm. p. 2179. 
entſprechend dem Talmud. ia), welches häufig als dominus 
meus vorkommt, in der Anrede domine mi. Andere halten 
dagegen bag ἡ für ein paragogicum, und meinen, Joh. über— 
fege mit Necht nur διδάσκαλε. Aber nach den Beyſpielen, die 
Burtorf angiebt, fiheint mir feine Meinung die au Bret- 
ſchneider Lexic. man. vorzieht, den Vorzug zu verdienen. 

2) ©. über die verfihiedenen älteren und neueren Auslegungen 

olf, Köcher, Lampe und Kuindl zu d. St. 

3) Das Umfaffen oder Küffen der Süße, ΕΝ dem Griech. 
yowarov ἅψασθαι, gehört bey den Juden zu den tiefften Ehr— 
furchtsbezeugungen, ſ. Wetftein zu Matth. 28, 9. (Wo dag 
ἐχράτησαν αὐτοῦ τοὺς πόδας καὶ προσεκύνησαν feine andere 
Deutung erlaubt) und Kypke zu unferer Stelle. Im A. T., 
2 KK. 4, 27., it O2 PIMMI (die Sunamitin) Ausdruck 
des demüthigen Sehens um Sülfe bey Elifa, (LXX ἐπελάβετο 
τῶν ποδῶν αὐτοῦ). Eben [Ὁ Joſeph. (τοί. 2 Πα, wo 
es von Simei heißt: κατασχὼν αὐτοῦ (neml. Davids) ΠΣ 
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Sie war δο fo natürlich. Hält er fie noch nicht für an— 
gemeffen, weil er noch nicht erhöhet oder verherrlicht fey? 1) 
Dder meinte er, es fey zur Ehrfurchtöbezeugung jetzt Feine 
Zeit, die Maria habe, eilends zu den Brüdern zu gehen 
und ihnen anzufündigen, daß er im Begriff fey, zum Va— 
ter zurüczufehren? 5) Dder meint er beydes? 3) — Allein 
ift die Vorausfegung wirklich fo fiher, daß anreodar 
-fchlechthin fo viel fey, als ἄπτεσϑαι τῶν ποδῶν oder 
κρατεῖν τοὺς πόδας, ald Zeichen der προσκύνησις Man 
fann aus Apok. 22, 8, 9. nicht auf den Styl des Ev. 
ſchließen. Und warum gebraucht Soh. nicht, wie Matth. 
a. ἃ. D., die volle Formel? Ferner aber, verbittet fich 
Chriftus eben nur den Aufenthalt durd) die προσκύνησις, 
fo ift daS οὕπω γὰρ ἀναβέβηκα fehwer zu begreifen. Will 
er fagen: Ich bin noch nicht im Begriff aufzufahren, ic) 
fahre jegt noch nicht auf, fo widerftrebt das Perfectum. 
Wozu auch die Eile, da er noch Zeit hat? Werbittet fich 
aber Sefus die προσκύνησις felbft, als ihm noch nicht zu= 


πόδας ἐδεῖτο συγγνῶναι τ, ἴ, w. Aber ebenvafelbft 6, 13. 8, 
verfteht die Abigail unter dem ποδῶν Ἁψασϑαν (Davids) 
die tieffte Interwürfigfeit einer Dienerin. 1 San. 25, 41. 
fteht für ποδῶν ayaodaı das Wafchen ver Füße, LXX viyas 
πόδας τῶν παίδων σου (des Königs). Unbedenklich find 
die Formeln: χρατεῖν τοὺς πόδας, ἅψασθαι τ. ποδῶν und ἔπεσα 
προσκυνῆσαν ἔμπροοσϑεν τῶν ποδῶν Apok. 22, 9. 19, 10, für 
ſynonyme Bezeichnungen der tiefften Verehrung zu halten, 


1) Sp Herder, Kuindl, Tholuck u. a. 
2) Sp Wolf, Heumann, NRofenmüller, Tittmann u. a. 
3) Sp Kypke Observ. sacr. zu d. ©t.: Noli jam me adorando 


et in hoc adorationis ritu diutius haerendo tempus terere, 
quod laeto nuntio ad discipulos meos perferendo utilius im- 
pendere potes. Non ego equidem pietatem tuam mentem- 
que mihi devotam, quam me suppliciter adorando ostendis, 
plane repudio, quum adoratio haec et divinae meae naturae 
et majestati, quae mihi data est, omnino competat. Ac scilo 
tamen, nondum humanae meae naturae, quam praesentem 
vides, hunc cultum aeque convenire, quum ad patrem meum 
nondum adscenderim, ac post ascensionem, quum usus ma- 
jestatis divinae plenissimus devotissimum cultum mortalium 
suo jure requiret.. 
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kommend, fo ift auch dieß feltfam. Die προσκύνησις war 
feine ungewöhnliche. Weift er diefelbe doch fonft nicht ab, 
vergl. Matth 28, 9 ff., auch vor feiner Auferfiehung nicht 
Mattb. 20, 20. Luk. 5, 8. 8, 47. Sa bald darauf V. 28. 
geftattet er dem Thomas einen viel mehr fagenden Ausruf. 
Außerdem fcheint das folgende οὔπω γὰρ avaßeßrnnau.|.w. 
nicht ganz damit zu flimmen. Wohl das erfle, daß er 
noch nicht die δόξα bey dem Vater habe, aber indem er 
nachher mit Nachdruck fagt, ich fleige auf zu meinem Va— 
ter und Eurem Bater, zu meinem Gott und Eurem Gott, 
fo fiheint hierin nur der Begriff der innigften Gemeinfchaft 
zu liegen, ohne Beziehung auf eine zukünftig gebührende 
Anbetung. Da das ἅπτεσθαι allein fteht, fo haben Viele 
gemeint, Maria wolle den Herrn anfaffen, um zu prüfen, 
ob er nicht eine bloße Erſcheinung (φάντασμα, veöue 
Luk. 24, 37.) ſey. In diefem Falle könnte μή μου ἅπτου 
entweder fo genommen werden, wie von Meyer inf. 
Anmerf. zu Ὁ. Ueberſetz. e5 deutet: Du brauchſt mich nicht 
zu betaften, noch ängftlich feftzuhalten, ich bins, bin wirk— 
lich noch hier u. fe w.; oder man denkt mit Dr. Paulus 
daran, daß Sefu das Berühren jebt, da er eben erſt auf: 
erftanden und noch koͤrperlich ſehr ſchwach war, irgend» 
wie fchmerzlih und unangenehm gewefen fey. Aber bey 
der erfteren Auslegung müßte der Ausdrud ein andes 
rer ſeyn, vergl. Matth. 28, 10., etwa diefer: Was fafleft 
Du mich an? Audy würde mit diefer Abweifung das nach— 
herige Verfahren Ehrifti, wo er die Sünger fogar auffor= 
dert, ihn zu betaften, vergl. Luf. 24, 39. Soh. 20, 27 ff., 
zu jeher im Widerfpruch ftehen, Bey der zweyten Erfläs 
rung hilft εδ nicht viel, wenn man fie nah Schleier— 
macher’5 homiletifcher Andeutung mit Olshauſen 
etwa fo vergeiftigt, Daß das neue Leben in den erften 
Momenten nad der Auferftehung noch fo furchtſam und 
empfindlich gewefen, daß Jeſus das anzeodur αἵδ᾽ eine 
Störung und Hemmung in dem Vorgange feiner Aufer- 
Lücke Commentar. Th. II. 50 
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ſtehung und Verklaͤrung empfunden und abgewendet habe. 
Soll damit eine allmählige Verklaͤrung des Leibes 

Chriſti, welche das Beruͤhren nur ſehr nach und nach ver— 
tragen lernte, gemeint ſeyn, fo verſtehe ich dergleichen 
: Speculationen im Joh. nicht. Im ähnlicher Art, nur 
nach einer andern Seite hin, wendet Weiße?) die Worte 
fo, daß Jeſus ſich noch für-Fürperlos, dem Körper nach 
für unantaftbar gehalten, weil er die Wiederbefleidung mit 
dem Körper erſt von feinem Auffteigen zum Vater erwar— 
tet habe. In diefem Falle find die Worte gewiß nicht 
authentifch, fondern des Evangeliften Gedicht. Aber eben 
diefer Evangelift dachte fich ficher umgekehrt das Aufftei= 
gen zum Vater als eine Entkörperung oder Befreyung 
von dem taftbaren Körper, nicht ald eine Verkoͤrperung 
zur Saftbarkeit. Wäre Weiße's VBorausfeßung von der 
Verkoͤrperung durch Auffteigen richtig, fo begriffe fich leich- 
ter, was folgt, ouno γὰρ 1. ſ. w., während fich zu Ols— 
baufen’s Erklärung die folgenden Worte in Feiner Art 
fohifen wollen, auch wenn man fie mit ihm fo deuten 
dürfte: Nachdem ich geworden bin, wie Ihr feyd, follt 
Shr durch die Wiedergeburt werden, wie ich bin, Kinder 
Gottes, meine Brüder. — Die Kirchenväter verftehen das 
Berbot meift als Ausdruck der Verfchiedenheit des koͤrper— 
lichen Zuftandes vor und nach der Auferſtehung. Der ver— 
Elärte Leib nemlich geftatte eine folche antaftende Verehrung 
nicht mehr 2). Aber wie fchickt fich dazu das folgende οὕπω 
γὰρ u. f.w.? Euthym. wundert fi) dabey mit Recht, 
daß Sefus doch vorher, wie er meint, Matth. 28, 9. die 
Berührung geftaftet habe. Er will deßhalb in dem Ver— 
bot bier eine Strafe dafür finden, daß Maria die frühere 
Berührung vergeffen habe. Cyrill, der unter den Als 


1) Am a. D. Bd. 2. ©. 394 ff. : 


2) So Chryſoſtomus, Theodor Ὁ. Mopsv., Theophyl., 
Euthymius. 


Ϊ 
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ten am meiften die Schwierigkeit der Stelle begreift, ver— 
fieht daS ἄπτεσϑαι von dem τοῖς σπτοσὶ στερισελέκεσϑαι, 

das Verbot aber davon, daß die Maria, noch unrein, weil 
fie den heil. Geift noch nicht empfangen habe (οὔπω γὰρ 
ἀναβέβηκα), den Meinen und Heiligen, der e8 nach der 
Auferftehung im eminenteren Sinne geworden fey, nicht 
berühren dürfe, nach dem Grundfake za ἅγια τοῖς ἁγίοις. 
Der Sprachgebrauch wäre nicht gegen diefe Auslegung 1), 
Aber die Kombination ift zu willführlid. — Wer nach allen 
diefen, wie es fcheint, verunglüdten Verfuchen, der Stelle, 
fo wie fie gelefen wird, Feinen verftändigen Sinn abzuge= 
winnen weiß, dem kann man nicht verdenfen, wenn er 
fein Heil auf dem Wege der Gonjectur verfuht. Die 
Barianten bieten keine Hülfe. Mt. B läßt μου vor ἅπτου 
weg, Β ftellt e8 hinter ἅπτου. Aber in dem allen ift 
feine Huͤlfe. Die Analogie der übrigen Erfcheinungen 
Chrifti nach feiner Auferftehung, Matth. 28, 9. 10. Luk. 
24,36 ff. Sob. 20, 20 ff. Eönnte auf zweyerley führen. 
Entweder nach Matth. 28, 10. auf irgend, ein dem μι) 
φοβεῖσϑιε bey Matthäus entfprechendes, worauf Bogel’5?) 
Gonjectur μὴ οὐ πτόου gerichtet ift, oder auf etwas den 
Erfcheinungen uf, 24, 36 ff. Joh. 20, 20 ff. paralleles, 
fo daß Gersdorf’S?) Conjectur: ἅπτου μοὺ oder μιου 
ἅπτου, oder Schultheß’S ἢ σύ μου ἅπτου eite 
fteht. Es wäre. denkbar, daß Maria vor dem Erfcheinene 
den erſchreckend, nicht weiß, ob fie ihn für den Herrn ſelbſt, 
oder für einen Geift halten fol. Sehr natürlich alfo, 
wenn Sefus fie vor allem beruhigt. Dieß drüdt Bogel’s 
Gonjectur aus, aber gegen den Sprachgebrauch des Soh., 
der nie μὴ οὐ hat, was auch nur in der Frage fteht. 
Würde nicht auch nach Analogie von Luk. 21,9. 1 Chronik. 


1) ©. Wetftein zu d. St. und vergl. Luk. 7, 39.8, 44 ἢ, 

2) Dissert. de conjecturae usu in crisi N. T. p: 38 - 41. 

3) ©. Sprachcharakt. ©. 79. Not 

4) Schultheß neuefte theol. Naprichten 1826. ©.9 ff. ©.275 ff, 


50 * 
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22%, 13, μὴ φοβοῦ μιηδὲ πτοηϑῆς, vgl. 1 Chronik. 28, 20. 
Serem. 1,17. um (οὐ 3) πτοηϑῇς vermuthet werden müfjen, 
durch diefe Form aber die Gonjectur diplomatifch wieder 
unwahrfcheinlich werden? Sonach fiheint Gerspdorf’s 
Gonjectur ἅπτου mov, auf die Lefeart des Vaticanus ges 
fügt, noch mehr aber Schultheß’S σύ μου anzov 
den Borzug zu verdienen. AS Sefus die Maria erfchroden 
fieht, fordert er fie auf, fich zu überzeugen, daß er noch 
in lebendiger menfchlicher Geftalt vor ihr ftehe, er fey noch 
nicht aufgefahren zum Vater und etwa als eine überirdi- 
ſche Erfheinung vor ihr; aber fie möge hingehen, den 
Brüdern zu fagen, daß er im Begriff fey, zurüdzufehren 
zum Vater, der ihr gemeinfchaftlicher Gott und Vater ſey; 
fo werde die Gemeinfchaft zwifchen ihnen nicht aufhören, 
auch nachdem er die Erde werde verlaffen haben. 

Allein auch diefe Gonjectur bleibt bedenflih, Zwar δίς 
Frage, warum Joh. nicht hinzufüge, dag Maria fich durd) 
Anfaffen überzeugt und von ihrer Furcht befreyet habe, was 
doch in dieſem Falle wahrfcheinlich gefchah, befeitigt fich 
noch leicht genug durch die Gegenfrage, wie, wenn ἐδ. der 
Maria genug war, dazu aufgefordert zu feyn, und die [οἷς 
genden Morte des Herrn fie völlig beruhigten? Aber nach) 
V. 15. hielt fie ihn ja für den leibhaften Gärtner, zwei— 
felte alfo an feiner Wefenheit nicht. "Die Hauptfrage aber 
ift, wie konnte die urfprüngliche Lefeart fo völlig verloren 
geben? Der Zufall oder die Nachläffigkeit der Abfchreiber 
fönnen viel auf ſich nehmen, aber fie erklären den völligen 
Berluft der urfprünglichen Xefeart in diefer Stelle nicht. 
Die Anficht der Alten, daß Chriftus nach feiner Aufer— 
ftehung einen verklaͤrten Leib hatte, kann die Urfach nicht 
ſeyn; in diefem Falle hätte man auch 20, 20. andern 
müffen. Kurz, fo lange es unmöglich ift, die Entftehung 
der allgemein beglaubigten Leſeart zu erklären, hilft auch 
die Conjectur nicht. 

Sp werden wir von der Gonjectur wieder zu dem be— 
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glaubigten Texte zuruͤckgewieſen, zu den neueften Berfuchen, 
denfelben irgendwie verftändlich zu machen. 

Allen Anftoß der Stelle von Grund aus zu heben, 
verfpricht Kinkel?), indem er fie fo erklärt: Melde ihnen, 
ſpricht Sefus, daß mich die Sehnfucht zuerft und vor 
allem zum. Bater zieht, daß ich in diefem Augenblide zu 
ihm auffahre. Nühre mich nicht an, ich kann nicht weilen 
bey, Dir noch den Süngern, denn noch bin ich nicht bey 
dem Bater gewefen, und dahin muß ich zuerfi. — Mor: 
gens, fahrt K. fort, verbiete Chriftus ihn zu berühren, 
weil er noch nicht aufgefahren fey, Nachmittags erlaube 
und gebiete er es, Luf. 24,39. Somit fey zwifchen Mor: 
gen und Nachmittag jener Grund des Nichtberührens wege 
gefallen, alfo in diefer Zeit die Himmelfahrt gefchehen, — 
bie erfte von den vielen, welche in jenen 40 Tagen nad) 
jeder einzelnen Erſcheinung vor den Juͤngern gefchahen. — 
Diefe Erklärung Ahnelt. der von Weiße, nur daß dabey 
die Wirklichkeit der Leiblichen Auferfiehung vorausgeſetzt 
wird. Die zum Grunde liegende Hypotheſe der wieder: 
bolten Himmelfahrt nennt der Verf. felbft ein Fühnes 
Refultat feiner Sergänge, und wir haben Feinen 
Grund, dieſem aufrichtigen Bekenntniß zu widerſprechen. 
Steht und faͤllt damit die Erklaͤrung unſerer Stelle, ſo iſt 
ſicher, daß ſie faͤllt. Aber auch an ſich ſteht ſie nicht. 
Koͤnnte man es auch uͤberwinden, ſich Chriſtus in einer 
ſo ungeduldigen, faſt unanſtaͤndigen Eile zu denken, wo 
iſt davon in der Stelle auch nur eine Spur? Wenn 
noch bey ἀναβαίνω ein ἄρτι Oder εὐϑὺς oder ταχὺ ſtaͤnde. 
Aber Feine Sylbe. 

Körner?), indem er Kinkel beftreitet, glaubt, daß 
die Worte aus der klugen Vorficht Jeſu zu erklären feyen, 


1) ©. hiſtoriſch Frit. Unterfuchungen — Be —A in den 
Stud. und Krit. 1841. Heft 3. ©. 


2) De ästens. Christi iterata, contra 5 Ay in den Stud. 
ver Kurſächſ. Geiſtlichk. v. Käuffer. Heft 1. ©. 165 ff. 
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der fcharffinnig gleich erkannt habe, der Ort, wo ihn die 
Feinde zuerft fuchen würden, fey für einen längeren Aufent= 
halt gefährlich, und deßhalb die aufhaltende Berührung 
abgewehrt habe in diefem Sinne: noli me tangere, am- 
plecteris me alio loco, magis opportuno tempore 11, f. w. 
Aber würde diefe Eluge Vorficht ſich nicht wenigftens durch 
ein ἄρτε oder ἐκεῖ bey μή mov ἅπτου verrathen, viels 
leicht auch durch ein σαχὺ bey πορεύου de? ABO 
Nach diefen Verſuchen möchte man an der Stelle gaͤnz— 
lich verzweifeln, wenn nicht de Wette’5 und Meyer’s 
Auslegungen von Neuem BZuverfiht machten. Nach de 
Wette findet Maria in der Erfcheinung Jeſu ganz ihre 
Befriedigung, und umfaßt ihn mit diefem Gefühle; Sefus 
aber erinnert fie daran, daß diefe Befriedigung noch unzeitig 
fey. Dazu, meint de Wette, ſtimme die der Maria über: 
tragene Botfchaft an die Jünger fehr gut, welche ganz nad) 
der Anficht des Joh. die Auferftehung nur als Uebergang 
zur himmlifchen Herrlichkeit bezeichne. — Gewiß liegt in 
dem οὔπω γὰρ der Ausdrud des Unzeitigen der Beruͤh— 
rung, und unftreitig will Sefus fagen, feine Auferftehung 
fey noch nicht feine Verherrlichung bey dem Vater. Aber 
jened Gefühl der Befriedigung, mit welchem die Maria den 
Herrn anfaßte, Fann man {ὦ doch nur ald Gefühl der Ver: 
ehrung und das ἅπτεσθαι nur ald Ausdrud davon denken. 
Wollte die Maria den Herrn in ihrer Gegenwart fefthalten, 
fo würde flatt ἄσετεσϑαιε etwa κρατεῖν mit dem Acc. ftehen 
und, wenn ich nicht irre, die weitere Rede anders lauten. 
Snfofern verdient Meyer’s Erklärung den Vorzug, wos 
nach die Maria von der Erfiheinung des Auferftandenen, 
den fie fich als feligen Geift vom Himmel herniedergeftie= 
gen denkt, getroffen, in tiefer Demuth vor ihm niederfällt 1), 
aber nicht als Schußflehende, wie er meint, fondern als 


1) Aber in allen von Kypke angef. Stellen ſteht bey ἅπτεσθαι in 
diefen Sinne immer ποδῶν vder γουγάτων. 
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Verehrende. Dabey bleibt nur fchwierig, daß ἀσσεσϑαι 
abfolut ftehend den Act der Verehrung ausdrüden fol. 
Aber wenn ἐδ δίοβ nicht heißt, ift die Gtelle unver— 
ftändlich. 

V. 18. vergl. Mark. 16, 9. 10. Sn dem Berhältniß 
des Soh. zur ſynopt. Zradition von den Auferftehungser- 
foheinungen bemerkt man je länger je mehr fo viele Ver— 
fchiedenheiten, daß an eine harmoniftifche Ausgleichung gar 
nicht zu denken if. Bon der Erfcheinung des Auferftan- 
denen vor andern Frauen weiß er nichts; auch kann nad) 
ihm Maria nicht mit den übrigen Frauen die Nachricht zu 
den Süngern gebracht haben; endlich weiß er von Feiner 
Weifung der Sünger nah Galilda, obwohl K. 21., aber 
im Anhange von anderer Hand, Salil. Erfcheinungen des 
Auferftandenen erzählt werden. Aber bey dem allen zeigt 
fih in der ſynopt. Zradition doch fo viel Spur der Joh., 
daß die urfprüngliche objective Einheit der Sage unver: 
kennbar ift. 

B. 19-29. erzählt Soh. die beyden Haupterfcheinun= 
gen Chrifti vor den Süngern. Hiermit ift Luk. 24, 36-43. 
. parallel. Aber Lufas combinirt jene beyden Erfcheinungen 
mit der fogenannten dritten Joh. 21, 1-15. zu einer. 

8. 19-25. Die erfte Erfeheinung am Abend des Auf: 
erftehungstages. 

3.19. War die Furcht vor den Nachftellungen der 
Suden nur Vorficht, oder wußte man fehon von Berfuchen, 
Π der Sünger zu bemächtigen? Die Sünger halten fich 
aus Furcht bey verfchloffenen Zhüren, -um nicht überfallen 
zu werden. Συνηγμένοι in dem gewöhnlichen Text ift 
ohne hinreichende Auctorität. ABD Cant. Ver. Syr. laffen 
es aus. Mit Necht fireiht es Lahm. Wahrfcheinlich 
fhob man es ein, um, weil man ⁊. Ivo. nen). ZU Mid 
4. ἔστη bezog, für dee €. φοβ. «. Tovd. ein entfprechen- 
des Moment zu haben, was in dem bloßen ἦσαν nicht liegt. 

Die Kirchenväter finden in dieſer, wie in der folgenden 


792 Zweyter Haupttheil. XII — XX, 


Erfcheinung ein Wunder; Sefus, fagt Euthym., er— 
ſchien bey verfchloffenen Thüren ὡς ϑεὸς καὶ wg λεπτοῦ 
ἤδη κ- κούφου κ. ἀκηράτου γενομ. τοῦ σώματος αὖ- 
φτοῦ. Nonnus umfcreibt die Erfceheinung: ὡς πτερὸν 
ἠὲ νόημα μετάρσιος εἰς μιέσον ἔστη. Diefe Auslegung 
war der Luther. Ubiquitätslehre zu ihrer Zeit willkommen. 
So find alfo wohl alle Erfcheinungen Sefu nach der Auf: 
erftehung Manifeftationen des verflärten Leibes, der die 
Schranken des irdifchen Naumes bereits überwunden hat? 
Dieß wird allerdings behauptet. Aber welch’ ein feltfamer 
MWiderfpruch zwifchen diefer Art der Erfcheinungen und 
dem Zwecke derfelben! Sollten jene dazu dienen, die Süns 
ger zu überzeugen, er fey wahrhaft auferftanden mit dem=. 
felben Leibe, den man gefreuzigt hatte, fo kann Sefus auch 
nur auf menfchlich leibliche Weife den Süngern erfchienen 
ſeyn. Wir haben Feine deutliche VBorftellung von dem 
Mefen des verklärten Leibes in irdifchen Räumen, aber 
wenn in allen diefen Erfcheinungen Sefus geht und fteht, 
kommt und geht, wie andere Menfchen, ἰδὲ und trinkt, 
noch die Nägelmahle an feinem Leibe trägt, fo kann feine 
Erfcheinungsmeife Feine übernatürliche gewefen feyn. In— 
defien bemerft Olshauſen, ἔστη sis τὸ μέσον hier und 
V. 26., mit dem auch V. 26. ohne διὰ τ. φόβ. wieders 
holten στῶν Ivo. κεκλ., deute auf eine ungewöhnliche 
Art des Kommens hin; auch würden die Erfcheinungen 
alle von Joh. 20, 30. σημεῖα genannt, und der Ausprud 
φανεροῦσϑαι 21, 1. 14. erinnere an die Art der Engel: 
erfcheinungenz fo fey alfo Sefus überall fehon mit vers 
Flärtem Leibe erfchienen, für welchen auch das Effen 
fein Bebürfniß mehr war, aber ποῷ ein Beweismittel der 
Nealität des Leibes. — Wir fagen entfchieden, erfchien 
Sefus den Süngern, wie Engel erfcheinen, fo war feine 
Leiblichkeit Schein, und feine Erfcheinung Viſion der Juͤn— 
ger. Ols hauſen unterſcheidet den dofetifchen und vers 
Härten Leib. Sener geht, ift und trinkt zum Schein, 
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diefer wirklich. Aber wenn der Leib Fein organifches Beduͤrf— 
niß des Eſſens mehr hat, fo ift fein Effen auch feine leib— 
lihe Realität mehr, alfo δόκησις. Ein Mittelding zwi— 
fchen ätherifcher Engelleiblichfeit und materieller koͤrperlicher 
Feftigfeit ift mir undenkbar. Kurz, find die Erfcheinungen 
Jeſu ätherifcher Art, Engelerfheinungen, fo ift er nicht 
leiblich, fondern nur vifionär den Süngern erfchienen. De 
Wette, der DlShaufen beyftimmt, ſagt vorſichtig, die 
Borftellung des Soh. fey dunkel gehalten. Aber wer kann 
fich damit begnügen? Meyer gebt auf die Atberifchen 
Leibeserfcheinungen nicht ein, aber in unferer Stelle und 
V. 25., meint er, [ὁ das wunderbare. Kommen Sefu 
dieſes, daß die gefchloffenen Thuͤren fih dem übermenfche 
lihen Herrn von felbft geöffnet hätten, nach Soh. Darts 
ftelung nemlich, wie Hieronym. fagf: creatura cedente 
creatori. Aber wenn vor der Auferſtehung Sefus, um eins 
zufrefen, der natürlichen Deffnung der Thüren bedurfte, fo 
muß, wenn er jeßt ohne diefelbe einzufreten vermag , δίοβ 
durch feine Auferftehung bedingt feyn, und fo fommen wir 
wieder auf den pneumatifchen oder ätherifchen Leib. — Iſt 
8. 19. unzweifelhaft, daß 7. Ivo. nend. zu διὰ τ. φόβ. 
t. '/ovd. gehört, fo bleibt nur ἔστη εἰς τ. μέσον übrig 
ald Anzeichen des wunderbaren Kommens. Dieje Formel 
aber ift weder hier, πο V. 25., ποῷ Luk. 24, 36. an: 
ders gebraucht, als bey den Glafjifern 1) von dem. Ein- 
treten in die Mitte einer Berfammlung, womit der Neben= 
begriff des Unerwarteten oder Plößlichen, wie bey Götter: 
erfcheinungen, verbunden feyn Fann, aber nicht nothwendig. 
Da Joh. ἦλθεν der Formel voranftellt, fo will er gewiß 
nichts anderes fagen, als Sefus fey gefommen und in die 
Mitte der Iünger getreten, unerwartet, ploͤtzlich. Nicht 
anders {{ V. 26. ἔρχετ. — 7. Ivo. κεπλ. καὶ ἐστῃ zu 


1) ©. Kypke observ. sacr. zu 20, 26. und Raphel. annot. zu 
verfelb. St. Euth. fagt: ἔστῳ δὲ εἰς τὸ μέσον, Ya πῶοιν 
εἰ ϑεατὸς. 
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erklären. » Das Präfens ἔρχ. drüdt nur eben das Kom— 
men bey verfchloffenen Thuͤren aus, nicht dad Hindurch— 
gehen durch Diefelben, denn der Act des Eintretens wird 
befonders bezeichnet zei Zorn. Freylich fehlt hier δεὼ τ. 
φόβ. «τ. "Iovd. Aber gewiß ift Bengel's Bemerkung, 
nondum plane desierunt timere, richtig, und Soh. hat 
vorausgefeßt, daß man V. 26. nad) V. 19. auslegen werde. 

B.20-23. Nach dem gewöhnlichen Eintrittögruße 
εἰρήνη ὑμιῖν V. 19. vergl. V. 27. zeigt Sefus den Sun: 
gern die Hande und die Seite, zum Zeichen, daß er mit 
demfelben Körper vor ihnen erfcheine, den man durchbohrt 
und durchftochen hatte. Nach ABD lieſt Lahm. V. 20. 
ἔδειξεν καὶ τ. χεῖρ. 9 τ. πλ. αὐτοῖς. — Die Jünger, 
durch die Erfeheinung überzeugt, freuen fich feiner Gegen- 
wart, vergl. 16, 16 ff. Ging dad Wort vom Wiedere 
feben hier ſchon in Erfüllung? Diefe Beziehung würde δ 
Soh. bier ausgedrückt haben. Sefus, da er die Sünger 
erfreuet fieht, εἶπεν οὖν V. 21., wiederholt, wie es 
- Scheint zum Abjihiede, die ‚Formel εἰρήνη ὑμῖν, vergl. 
1Φ4,97:; aber in der beftimmten Abficht, fie für ihren Be— 
ruf, den fie mit feinem Abfchiede von der Erde anzutreten 
hatten, zu ermuthigen 1). Er wiederholt ihnen nicht nur, 
was er ihnen fchon 17, 18. gefagt hatte, daß ihre ἀπο- 
στολὴ in der feinigen gegründet, der feinigen gleich fey, 
fondern indem er, nach alter Prophetenart fymbolifch hans 
delnd, fie anhaucht?), theilt er ihnen B. 22. auch zu ih— 
rem Beruf den heiligen Geift mit. Im Symbol liegt, 
daß er feines ana Ddem ihnen mittheilt. — Aber 





1) Sp Ammoniug in der Catene; οὐδεμίαν ἔχετε δυσκολίαν 

— τὶ ἐνταῦϑα ἐπαίρει, αὐτῶν τὴν ψυχήν. Euthym. aber 

meint, ὑπὸ πολλῆς χαρᾶς, ὡς εἰκός, ϑορυβοῦντας καταστέλλει, 
ἕνγῳ προσέχωσιν, οἷς μέλλει ἐρεῖν, 

2) —7— dieſes Symbol f. Ezech. 37, 5-10., vergl. Geneſ. 2, 7. 

ὁ. Liegt dem finnbilolichen Begriff des — zu nahe, 

nit auch bey den Elaffifern gebraucht zu werben, f. ΟΣ: de 


nat. deor. 2, 66. quasi divino quodam spiritu afflari. - 
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ift dieß fchon wirkliche Geiftesmittheilung, fo feheint AG. 2. 
vergl. Luk. 24,49. zu widerfprechen. Wie ift der Wider: 
fpruch zu Löfen? Chryfoft. bemerkt, einige fagten, ὅτε οὐ 
τὸ πνεύμια ἔδωκεν, AAN ἐπιτηδείους αὐτοὺς σιρὸς 
ὑποδοχὴν δ ἐμιφυσήματος κατέστησεν. Deßhalb fage 
Soh. auch nicht, ἐλάβετε πν. ἅγ., fondern λάβετε. Chrys 
foft. felbft aber ift der Meinung, Sefus habe den Sün- 
gern jest nur die Gabe verliehen, die Sünden zu verges 
ben u.f.w., am Pfingfifefte dagegen die volle Macht des 
Geiftes, auch Wunder zu thun. Aber diefe Zheilung des 
Geiftes ift nicht ſtatthaft. Eher ließe fich hören, was 
Theodorus von Mopsv. bemerkt, daß der Impera— 
tiv λάβετε B. 22. als Futurum zu nehmen fey 1). Aber 
der fymbolifche Act des Anhauchens fließt ein wirkliches 
Mittheilen in fich, vergl. Ezech. 37, 9., Fein Berfprechen 
oder auch Vorbilden des Zufünftigen. So nemlich als 
vorbildendes Verſprechen nehmen es einige Neuere, z. B. 
Kuinöl, der die Stelle fo faßt: So gewiß ih Euch jetzt 
anhauche, fo gewiß werdet Ihr den Geift empfangen. 
Aber warum feßte Joh., wenn er dieß meinte, nicht das 
Futurum, und das ihm geläufige zadws? Allein wenn 
Sefus jebt den Süngern fehon den Geift wirklich mittheilte, 
wie verhält fich dazu die Ausgiegung des Geiftes AG. 2.2 
Wenn Bengel jagt, als arrha pentecostes empfingen 
die Apoftel jeßt den Geift, fo ift dad Wahre hierin wohl 
dieß, daß das Pfingfifeft nicht fowohl den plöglichen Ans 
fangs = ald vielmehr den Gulminationspunct der in den Ge— 
müthern der einzelnen Jünger immer bewußter werdenden 
Geiftesmittheilung bezeichnet. Diefe fing an, aber auf eine 
verborgene, mehrnur vorbereitende Weife, mit dem Eins 
tritt der Jünger in: die Gemeinfchaft mit Chriſto. Das 
erite Wiederſehen des auferftandenen Ehriftus in der Ver: 
fammlung der Jünger war ——— τὴν diefe. Sn 


* 
REN ge, 


1) ©. Rosenmi Hist. interpr. Tom. 3. p. 263 54. 


er 
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jeder Epoche aber ihres Lebens mit Chrifto lag eine Mitthei: 
lung und Erregung des Geiſtes. — VB. 23. Mit der Geiftes- 
mittheilung verbindet Sefus die wefentlich davon abhän- 
gige Bevollmächtigung der Apoftel zur Sündenvergebung. 
Da der Ausdrud ganz allgemein ift, fo liegt darin nicht 
bloß die richterliche Macht des Geiftes bey der Aufnahme 
in die Chriftlihe Gemeinfchaft, vgl. Matth. 16, 16. Luk. 
24, 47., fondern auch das apoftolifche Amt der Gemeinde- 
zucht, vergl. 1 Kor. 5, 45. 2 Zim. 1, 20. AG. 5, 5. 
u. ἃ. Beydes ift nie zu trennen, da das Chriſtliche Le— 
ben in diefer Zeitlichfeit als ein fortgefeßtes, immer inni— 
geres Aufgenommenwerden in die Gemeinfchaft des. Erlö- 
ſers anzufehen ift, und wegen der nur allmählig verfchwin- 
denden Sünde die Chriftliche Heiligung als eine fortgefeßte 
Wiedergeburt erfcheint. — Die Lefeart fchwanft zwifchen 
ἀφίενται God. B, Orig. Ver. Colb. Cant.? und ἀφέων - 
ται, welches ADL 1. 13. 124. darbieten. Das folgende 
#ero. fordert, wie es fcheint, entweder dpsivrar oder 
ἀφέωνται, die im N. T. häufigere Form, vergl. 1 Joh. 
2,12. Luk. 5, 20. u. a. Aber e3 kann feyn, daß der 
fommetrifche Parallelismus zur Correctur verleitete, wie— 
wohl auch der Sinn das Perf. zu fordern fcheint. Der 
Begriff von χρατεῖν ergiebt fi) aus dem Gegenfake. 
Zwar, da es nicht felten dem λύειν gegenüberfteht, 2. B. 
AG. 2, 24., fo ift es mit desıv verwandt, vergl. Serem. 
33, 1. Dan. 10, 8., aber daß δέειν Matth. 16, 19. 18, 
18. eine andere Bedeutung habe, als hier κρατεῖν, nem: 
lich die der Chriftl. Gefeßgebung, wird jegt wohl allgemein 
zugeflanden. Joh. fagt auf beyden Geiten ἄν (Lachm. 
ἐάν nah) AD) τένων, weil fo lange das Reich Gottes 
auf Erden wähft, auf beyden Seiten immer nur Einige 
find, nie die Gefammtheit. Die Perfecta ἀφ. und exe. 
find hier nothwendig, weil ausgedrüdt werden fol: Sie 
gelten, bleiben ihnen erlaffen, und b’erlten von Gott; 
habent eo ipso remissa (peccata), habent retenta. Das 
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Praͤſens wäre zu ſchwach für den Gedanken der objectiven, 
abfoluten Geltung ἢ). 

B. 24. - Die Abwefenheit des Thomas, zufällig, wie 
e3 fcheint, fol die folgende Erzählung motiviren. Aber 
die vorhergehende befommt dadurch etwas Unbegreifliches. 
War jene Mittheilung des Geiſtes und die Ertheilung der 
apoftolifchen Vollmacht allen Apofteln gleich nothwendig, 
warum wird Thomas, der doch nur zufällig fehlte, davon 
ausgefchloffen? Fühlte ſich Sefus in jenem Augenblicke 
des erften Wiederſehens ganz befonders dazu aufgeregt, 
warum wird nicht bey der fpäteren Erſcheinung V. 26 ff. 
nachträglich auch Thomas mit dem Geifte begabt und be= 
vollmächtigt 9. Die: Vermuthung von Olshauſen, daß 
Soh. V. 19 ff, abkürzend erzähle und deßhalb etwas zur 
erften Erfcheinung rechne, was viel ſchicklicher am Ende 
der 40 Sage als Schlußmoment herrlich daftehen würde, 
befeitigt jene Schwierigkeit, aber allzufehr auf Koften der 
Berftändigkeit und Glaubwürdigkeit des Evangelijten, um 
Billigung zu verdienen. Soh. rechnet fehr beftimmt die 
zweyte Eıfcheinung acht Lage nach der erften, und findet 
gerade das erfte Miederfehen für die Mittheilung des Gei⸗ 
ſtes auch von Seiten der Apoſtel beſonders geeignet. Daß 
Thomas durch ſeine Abweſenheit jener erſten Mittheilung 
verluſtig ging, mußte dem Evangeliſten ſo gut auffallen, 
als uns. Der Geſichtspunct des Joh. aber iſt nach mei— 
ner Meinung ein ganz anderer. Thomas wird V. 25 ff. 
als ein in gewiffen Grade ungläubiger gefchildert. So 
war er alfo nach Soh. noch nicht in der Stimmung, jene 
Gabe B. 22 ff. würdig zu empfangen. War die ſymbo— 
lifche Handlung V. 22. zur Geiftesmittheilung nicht we— 
fentlich, fo läßt fich recht gut denfen, daß, nachdem Tho— 
mas B. 28. feinen Glauben befannt hatte, eben damit 
auch in der Gegenwart Chrifti der Geift ihn erfüllte, in 


1) ©. Biner’s Grammat. S 4.4 a 
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welchem die apoftolifche Vollmacht V. 23. ſchon enthalten 
war. Joh. erzählt dieß nicht, weil er von der Anficht aus— 
geht, dag mit dem vollen Glauben an den Auferftandenen 
auch das yoloua des heil. Geiftes gegeben ift. 

9%. 25. wird der zweifelnde Thomas fo dargeftellt, wie 
wir ihn fchon kennen gelernt haben. Er liebt finnlich ver: 
ftändige Klarheit und Gewißheit, und hat, wie Ὁ ὁ Wette 
richtig bemerkt, eine gemwiffe gutmüthige Entfchloffenheit. 
Die Sünger mochten ihm erzählt haben, wie Sefus fie 
von feiner Auferftehung überzeugt habe, V. 20. Er aber 
hielt, was die Jünger gefehen, für mögliche Taͤuſchung. 
Bon einem zunog!) τῶν ἥλων an den Füßen fpricht Tho— 
mas nicht. Alſo fest auch Joh. nicht voraus, daß δίς 
Füße des Gekreuzigten durchbohrt waren, wie nach Luk. 
234, 39. der Fall gewefen zu feyn fcheint. Wenn das Anz 
nageln der Füße damahls allgemeine Sitte bey der Kreus 
zigung war, fo muß Joh. weichen. Aber die neueren Un- 
terfuchungen über die Archäologie der Kreuzigung haben 
das Nefultat gegeben, daß das Annageln der Füße zur 
Zeit Sefu als ausnahmlofe Negel unerweistich ift 2). Der 





1) Ueber τύπος fiehe Wetftein. 

2) ©. Winer’s Nealwörterb, 1.800 ff. Nachdem Paulus zu 
dem firheren Nefultat gelommen zu feyn glaubte, daß die Füße 
Jeſu nicht angenagelt, fondern nur angebunden geweſen feyen, 
(. Paulus, Memorabilien St. 4. und Commentar Bd. 3. 
©. 764 ff.) trat nach einigen fürzeren Widerreven von Heng— 
ftenberg in der Ehriftologie des A. T. Bd. 1. ©. 182 ff. und 
Hug in der Freyburg. Zeitfhr. Heft 3. ©. 167 ff. zuerft mit 
einer ausführlicheren Unterfuchung darüber auf 8. Bahr, unter 
der Auffehrift: Daß die Füße Jefu am Kreuze angenagelt wa— 
ven, in Heydenreich's und Hüffel’s Zeitfihrift für Predi- 
gerwifienichaften 2 Bd. 2 und 3 Heft ©. 308 ff. Als Ergän— 
zung diefer Unterſuchung und Beftätigung ihres Nefultats find 
anzuſehen: Hug's Fritifch = eregetifche Bemerf. über die Ge- 
fchichte des Leidens und Todes Jeſu, in der Freyb. Zeitfchrift 
Heft 5. ©. 102 ff. und Heft ἐν ©. 153-161. und Tholud’g 
ἰοῦ, Anzeiger 1834. St. 53-55. — Paulus hat feine 
Meinung von neuem vertheidigt in der allgem. Kirchenzeitung 
1831. Nr. 135., befonders ausführlich aber in_feinem ereget. 
Sandb. Bd. 3. ©. 669 -754, 
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einzige Lukas in jener einzigen Stelle widerſpricht. Diefe 
aber läßt fich zur Noth auch ohne Vorausfegung der Nä- 
gelmahle an den Füßen erklären 1), Für Joh. fpricht das 
Schweigen des Matth. und Mark, — Statt εἰς τὸν τύ- 
πον τ. 94. lieſt Lahm. sic €. Tonov τ. 7. nah A 
Verc. Veron. Colb. Orig. Hil., während BD τύπον leſen. 
Steht vorher zUnov feft, wie in jenen Auctoritäten , fo 
kann σόπον das zweyte Mahl nur ein Schreibfehler feyn. 

V. 26. Erſt nach acht Tagen befucht Jeſus die Juͤn— 
ger wieder‘, wie es fcheint an demſelben Drte in Serufas 
lem, in einem beſtimmten Haufe, wo fie fi) zu verſam— 
meln pflegten, (ἔσω 2) für ἐν οἴκῳ, vergl. AG. 1, 13. 
2, 1 ἢ), und wo fie vielleicht weitere Befehle von ihm 
erwarteten. Bon Galiläifcher Dertlichkeit ift Feine Spur. 
Sefus fcheint jeßt mit feinen Süngern keinen beftändigen 


Umgang mehr gepflogen zu haben. War ihnen aud fein ὦ 


Aufenthaltsort nicht befannt, daß fie ihn nicht auffuchten ? 
Das Räthfelhafte in den Erfcheinungen fehlt auch bey Joh. 
nicht. Aber man kann fagen, ein ſtetes Bufammenfeyn 
Sefu mit feinen Süngern hätte vielleicht dad Synedrium 
aufmerkffamer gemacht und zu neuen Verfolgungen gereizt?). 

8.27. Hatten die Jünger dem Herrn von den Zwei— 
feln des Thomas erzählt? Wenn Soh. hier einen wun— 
derbaren Act des Wiffens Chrifti hätte darftellen wollen, 
würde er dieß wohl irgendwie hervorgehoben haben, vergl. 
6, 61. Πηιστός, wie ἄπιστος drüdt den Zuſtand eines 
Gläubigen aus; σιεσσεύων würde den gegenwärtigen ein- 
zelnen Glaubensact bezeichnen. Jenes ſchickt fich gerade 
für Thomas, der in der Stimmung des Unglaubens war. 

V. 28. Ob Thomas fich ſchon durch das Betaften über- 
zeugte, vgl. B.29., oder erft das ftrafende Wort Ehrifti ihn fo 


1) S. de Wette zu Zul, 24, 39, 
2) ©. Kypfe zu Ὁ. St. 
3) Berge. Jahn's Nachträge zu ſ. theol. WW, ©, 11 ἢ, 


— 
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ergriff, genug er befennt jest feinen vollften Glauben. Dieß 
Bekenntniß wird, je nachdem man auf ὃ ϑεός μου — 
den fireng monotheiftiihen Kanon anwendet oder nicht, 
verfchieden ausgelegt 2). Nach feiner firengen Antioch. 
Denkweife erklärte Theodor v. Mopsv. die Worte des 
Thomas ὁ κύριός μου καὶ 6 Heog μιου [ὧν den Ausruf 
der. Bewunderung und Zobpreifung Gottes darüber, daß 
er Ehriftum von den Zodten erwedt habe. Aber dagegen 
fpricht verftlich der Ausruf ὁ κύριός μου, der fih nur 
auf Chriftus beziehen Fan, fodann die Anredeform einer 
αὐτῷ, welches αὐτῷ nur in ganz unbedeutenden Auctori= 
täten fehlt. Sind nun die Worte als ausrufende Anrede 
an Sefum (voFativifch) zu nehmen, fo nennt Thomas in 
ftaunender Ehrfurcht den Auferftandenen feinen Herrn und 
Gott, Die gewiß nicht dogmatifche Stimmung des Juͤn— 
gers, der von der mehr finnlichen Sfepfis zum über- 
fchwenglichen Glaubensgefühl des Göftlihen in Chriſto 
ſchnell übergeht, ferner die fchwankende Bedeutung von 
ϑεὸς in diefer Verbindung, vergl. 10, 35., erlauben nicht, 
aus diefer Anrede einen Beweisort für die trinitarifche 
Gottheit Chrifti zu machen. — 
V. 29. Ὅτε ἑώρακάς με (ohne die Anrede Θωμιὰ, 
was Griesb. fchon ausgeftoßen haft), πεπίστευκας,, hat 
nicht den Zon des Lobes 2), fondern der Migbilligung und 
der Tiebreichen Zurechtweifung. Es galt freylich ein Fac— 
tum, welches ππά nur finnlich wahrgenommen und 
bezeugt werden Fonnte. Aber der Glaube an die Aufers 
ſtehung Chrifti hatte zugleich ein religiöfes, ſittliches Mo— 
ment, und dieß fehlte dem Thomas. Er feßte dem ein— 
flimmigen Zeugniß der Mitjünger Mißtrauen entgegen und 
beftand auf den finnlichen Ueberzeugungsgründen. Dieß 
tadelt Sefussan Thomas um fo mehr, αἷδ. der apoftol. 
Beruf eine höhere Stufe geiftiger Glaubenskraft forderte. 


1) ©. Tampe zu Ὁ. St. 
2) ©. Paulus, Leben Sefu δ. 210, 
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Lahm. lieft mit der Vulg. und einigen fpäteren Gr. 
Handfchriften den erften Satz fragend, vgl. 16, 31. Aber 
dadurch würde der Nachdrud auf zerrior. fallen, und ein 
Ton des Zweifel am Glauben des Thomas mitklingen, 
ver hier fremd wäre. Da der Nachdrud offenbar auf ὅτε 
ἑώρ. liegt, fo ift viel Ichidlicher, den Sa ohne Frage zu 
lefen. Alſo: Weil Du mich gefehen, bift Du gläubig 
geworden; dieß ift nicht der volle, befriedigende Glaube. — 
Μακάριοι οἱ μὴ ἰδόντες κ' πιστεύσαντες. Af 
fallend find in diefet offenbar allgemeinen Sentenz die Par: 
ticipien Ὁ, Aor. Meyer, der μακάριοι αἵδ᾽ zukünftig denkt, 
nimmt fie confequent als fut. exacta. Allein μακάριοι ift 
zeitlos gedacht. Dazu würden fich in der allgemeinen Sen 
tenz freylich am beften Präfentia ſchicken, wie denn auch Lu— 
{δ εὐ präfentifch überfeßt. Wegen der Aorifte hat man daran 
gedacht den Satz als Lob der übrigen Sünger zu nehmen. 
Aber wo ift ein Gegenfa& zwifhen Thomas und den übri- 
gen Süngern angedeutet? Hatten diefe ohne Schauen 
geglaubt? Nah 3. 8. nicht einmahl Petrus und Joh. 
Die Aorifte werden aber auch von den Claſſikern in allge-⸗ 
meinen Sentenzen gebraucht, wenn diefe einen beflimmten 
Kreis von fich wiederholenden faktifchen Fällen begreifen. 
Sp hier. Dem Thomas werden alle die gegenübergeftellt, 
welche je nicht fahen und doch glaubten. Der Sat ift alfo 
fo zu faffen: Selig, welche pflegen nicht zu fehen und doc) 
zu glauben . Allerdings bezieht fich dieß Glauben vor- 
zugsmweife auf die Auferftehung Chrifti, aber nur fofern 
diefe der Schlußpunct fammtlicher Glaubensthatfachen ift. 

3.30. 31. Hiermit fchließt Soh. die Auferſtehungs— 
gefchichte und fein ganzes Evangelium. — Schon Eu— 
thym. kennt die zwiefache Erklärung der πολλὰ x. ἄλλα 





1) Aehnlich Pind. Olymp. XII, 10. Πολλὰ δ᾽ ἀνθρώποις παρὰ 
γνώμαν ἔπεσεν etc. Eurip. Phoen. 509 54. Avardgia γάρ, τὸ 
πλέον ὅοτις ἀπολέσας τοὔλασσον ἔλαβε. ©. Roſt's Gramm. 
©. 580, , beſonders aber Dissen. Pind. Carın. Comment. 884 54. 


Lücke Commentar. Th. I. 51 
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on. ἢ. Zuerſt erklärt ev oyu. von den τεκμηρίοις τ. 
ἀναστάσεως, vergl. AG. 1, 3., indem er fagt: Ta uerd 
φὴν ἀνάστασιν πάντως λέγει" διὰ τοῦτο γὰρ sinev, ὅτε 
ἐγώπιον τῶν μαϑητῶν αὐτοῦ). Dann fügt er 
hinzu: 7 καὶ κοινὸς 0 λόγος περί τὸ τῶν πρὸ τῆς 
ἀγαστ. καὶ στερὶ τῶν μετὰ τὴν ἀνάστασιν ?). 

Die letztere Auslegung haben in der neueften Zeit 
Meyer und de Wette verfreten. Für diefelbe fpricht, 
. wie es, fiheint, der gewöhnliche Gebrauch von σημιεῖα. 
Sind dieß Wunderthaten im engeren Sinne, fagt man, 
jo koͤnnen darunfer die Texuno. στ. avaor. nicht verftanden 
werden; wegen des ἐποίησεν um fo weniger. Auch wider: 
fpreche 21, 14., es möge dieß Kapitel echt feyn oder nicht, 
denn dort würden Kap. 20. nicht viele (oAA«) , fondern 
nur zwey Erfcheinungen gezählt. Endlich überblide Joh. 
hier fein ganzes Buch und deſſen ganzen Inhalt, weil der an: 
gegebene Zweck deffelben, die Beförderung des Glaubens, 
mehr, als die Erfcheinungen des Auferftandenen umfafje. — 
Wie aber, wenn Soh. die Erfcheinungen des Auferftandenen 
als Dffenbarungen feiner δόξα betrachtete 2, 11., als Fort- 
feßungen des Wunders der Auferftehung, konnte er fie 
dann nicht σημεῖα nennen? Meinte er die Wunderwerfe 
Sefu überhaupt, warum nennt er fie nicht nach bisheriger 
Art ἔργα Ferner, fonnte er von den vielen, in feinem Ev. 
nicht niedergefchriebenen Wunderwerken vgl. 21, 25. fagen 
ἐποίησεν --- ἐνώπ. T. μαϑητ. αὐτοῦ! Das Verbum moreiv 
aber konnte Soh., wenn er jene Erfcheinungen einmahl als 
ong. dachte, nicht entbehren. 21,14. beweilt darum 
nicht, weil στολλὰ — καὶ ἄλλα nicht fo zu verftehen ift, 
außer den vielen in diefem Kap., auch noch andere, fon= 
dern nach dem bekannten Gräcismus fo: viele anderet). 


1) ©. Lampe zu d. St. 

2) Sp Chryſoſt. und Theophyl. 

3) So Cyrill. 

4) S. Kühner's Gramm. 2. 422, Vig. ed. Herm. p. 838. 
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Endlich aber betrachtet Joh. zwar den ganzen Inhalt εἰς 
nes Buches und deffen Zweck, aber hier in befonderer Be— 
ziehung auf die Auferftehung Chrifti, wie die Verknüpfung 
οὖν zeigt. Gerade, wenn er V. 30. den ganzen Inhalt 
des Evangel., ald Inbegriff aller Glaubensthatfachen, be= 
trachtet hätte, Fonnte er am wenigften von den Wunder- 
thaten Jeſu allein fprechen, da er die Aoyos Sefu für 
eben fo wichtig, wenn nicht für wichtiger hielt. Es wäre 
möglich, daß er V. 31. unter ταῦτα das ganze Evanges 
um (ἐν τῷ βιβλίῳ τούτῳ) verftanden hätte. Dafür 
fpriht, daß er in der Zwecbeftimmung feiner Schrift den 
Glauben an Chriftus überhaupt hervorhebt. Aber daraus 
folgt nicht, daß er V. 30. mit den o7u. die Wunderwerfe, 
Sefu überhaupt gemeint hat. Am natürlichften freylich be= 
zieht man vadvra auf 20, 1 ff. Aber wenn er 19, 35. 
bey einem ganz einzelnen typiſch gedeuteten Factum fagen 
konnte, va suor. abfolut, fo Eonnte er auch hier meinen, 
er habe jene einzelnen Haupterfcheinungen des Auferſtan— 
denen mitgetheilt, damit feine Lefer nah ihrem Maag 
daran einen Halt für ihren Glauben an den Heiland hät- 
ten. Ohne die Gewißheit der Auferftehung Chrifti hatte 
auch nach Soh. der Chriftliche Glaube Feine Vollendung. 
Er felbft hatte jener omu. auch bedurft, ehe er. die Schrift 
recht verftand, {.B. 9. Da ihm aber einige Haupterfcheis 
nungen des Auferftandenen ftatt aller gelten, fo bricht er 
hier ab, indem er meint, genug erzählt zu haben. Wir 
bleiben alfo der erften Auslegung des Euthym. treu. — 
Sn dem αἱ οὐκ ἔστε yeyo. ἐν τ. βιβ. τούτῳ liegt wohl, 
daß andere Schriften noch andere σημι. der Art enthielten. 
Soh. braucht damit unfere fynopt. Evv, nicht gemeint zu 
haben. Ja er kann auch nichtgefihriebene omg. meinen, 
vergl. 1 Kor. 15, 5 fl V. 31. erklärt fih aus 6, 40 ff. 


Dal. Aelian. VE 2, 44. Θέωνος τοῦ ζωγράφου πολλὰ μὲν 
καὶ ἄλλα ὁμολογεῖ τὴν χειρουργίαν ἀγαθὴν ovouv, ἀτὰρ οὖν 
καὶ τόδε τὸ γράμμα, 


91. 
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u. a. Des Glaubens Folge und Kraft iſt dad ζωὴν ἔχειν. 
Εν τῷ ὀνόμι. αὐτ. (nemlih Ὁ. ὄνομ. Ὁ. υἱὸς T. 9.) ges 
hört feiner Stellung nad zu ζωὴν ἔχητε, nicht zu στεσε. 
Dieß hat feine Beftimmung ſchon im WVorhergehenden. 
Für die Verbindung mit ζωὴν ἔχ. enticheidet die Analogie 
von 6, 57. 1Sob. 5, 11. 12., und daß Soh.1, 12. und 
1 Br. 5, 13. fchreibt or. εἰς To ὄνομα, nie ἐν a. 
ὀνόματι. Das Leben haben wir nach Soh. objectiv in 
dem Namen des Sohnes Gottes, oder in ihm felbft, fub- 
jectiv aber durch den Glauben daran. 

Nach unferer Auslegung drüdt diefe Stelle allerdings 
zunächft nur den Zweck der Mittheilungen von Kap. 20. 
aus, aber weil darin der Culminationspunct der δόξα des 
Herren dargeftellt ift, mittelbar den Zweck de3 ganzen _ 
Evangeliums, welches ja eben die Darftellung der Offene 
barung der δόξα des eingeborenen Sohnes vom Vater feyn 
fol. Somit fließt Soh. hier fein Evangelium, und 
Kap. 21. ift ein Anhang. 





Der Anhang 
ἢ ΧΧΙἧῚ ἢ). 
Dritte Erfoheinung des Auferftandenen am See 
Ziberias, und Weiffagung Chrifti über das 
Ende des Petrus und Sohannes. 


Schließt mit 20, 30. 31. die Auferftehungsgefchichke, 
ja das ganze Evangelium, [0 muß Kap. 21. ein Nachtrag 
feyn, zunächft zu Kap. 20., indem V. 1-14. zu den zwey 
erften Erfcheinungen des Auferftandenen 20, 19 ff. eine 
dritte erzählt wird, fodann aber auch zu dem ganzen Evans 
gelium, indem V. 15-23. eine Unterredung Jeſu mit Pe— 
trus, welche eine weitere Beziehung auf die Gefchichte Sefu 
und der Apoftel hat, mitgetheilt, und V. 24. 25. ein neuer 
Schluß hinzugefügt wird, wodurch erſt das ganze Ev. vül- 
lig gefchloffen werden fol. Da das ganze Kap. in Hin— 
ficht der Sprache, Darftelung und des Inhalts die felt- 
ſamſten Erfcheinungen darbietet, fo entfteht nothwendig die 
Frage, ob diefer Nachtrag von dem Evangeliften ſelbſt, 
oder von einer fremden Hand gemacht worden fey? Wir 
beobachten und erörtern zunächft die einzelnen Momente 
diefer feltfamen Compofition. 

21, 1-14. Die dritte Erfcheinung am See Ziberias. 

B. 1. Man Fönnte ſich denken, Sefus habe fich nach 
der zweyten Erfcheinung 20, 24 ff. (μετὰ ταῦτα) nad) 
dem fichreren Galiläa begeben, feine Sünger feyen ihm 
dorthin gefolgt, aber bis auf weiteres Matth. 28, 16. 
zu ihrem Gefchäft wieder zurücgefehrt. Dagegen aber 





1) Bergl. Gurlitt Lection. in N. T. spec. 3. 1805. Esplicatur 
sap. 21. Ev. Joan. et simul de ejus auctoritate exponitur, 
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ift Luk. 24, 49. AS. 1, 4. Auch bier waren dann ihre 
Begegnungen mit Chrifto felten und zufällig. ᾿Ππφανέρω- 
σεν ἑαυτὸν wird 7, 4. von dem üffentlichen Hervortreten 
aus der VBerborgenheit gebraucht. Von den Erfcheinungen 
des Auferftandenen hat es nur Mark. 16, 12. 14. (in dem 
zmeifelhaften Schluffe), aber in pafliver Form. Auffallend 
ift dad wiederholte ἐφανέρωσεν ohne ἑαυτὸν für ἐφανερώϑη 
V. 14. Nah B. 4. fcheint ἐπὶ τῆς ϑαλ. τ. Tıß. (6, 1-), 
auf ἐφανέρωσεν ἑαυτὸν bezogen, fo viel als σ΄ αρ ἃ zu 
ſeyn, vergl. Matth. 21, 19. Aber Soh. gebraucht in die— 
fer Bedeutung ἐστὶ mit dem Dativ 4, 6.5, 2. Man hat 
deßhalb, und weil die Wortftellung es zu fordern fcheint, 
ἐπὶ T. Dar. mit τοῖς μαϑητ. (wobey auffällt, daß das 
gewöhnliche αὐτοῦ fehlt, f. aber 6, 11. 4, 31.) verbunden, 
nemlich fo: Er erfchien ihnen, als fie auf dem See waren. 
Da aber die Erfcheinung felbft am See war, und der 
Verf. hier den Totaleindruck derfelben darftellt, fo ift, ab» 
gefehen davon, daß die Deutlichkeit σοῖς οὖσιν erfordert 
hätte, richtiger ἐσὲ τ. ϑαλ. als zweyte nähere Beftimmung 
der φανέρωσις (die erfte Beftimmung ift zois μαϑητ.) 
anzufehen. — Die Formel ἐφαν. δὲ οὕτως ift nicht in 
der Erzählungsweife des Soh. 

82. Nur fieben Jünger find gegenwärtig. Ueber 
Nathanael vergl. zu 1, 46. Die Söhne des Zebed. Fom: 
men bey Joh. fonft nicht vor. Die beyden leßten werden 
nicht genannt. Waren fie Feine Apoftel, oder dem Ber: 


faffer unbekannt? Im erfteren Falle ift μαϑηταὶ im weis: 


teren Sinne gebraucht, wie 6, 60. 66. 7, 3. Aber ©. 1. 
führt auf Apoſtel. Im andern Falle ift unglaublich, daß 
Sohannes, der doc felbft gegenwärtig war, die Namen 
nicht gewußt oder vergeffen haben follte. Sefus erfcheint 
jeßt immer nur den verfammelten Süngern. Waren die 
7 Sünger [666 zufällig beyfammen, oder vielleicht abficht- 
lich, um die Erfcheinung des Heren zu erwarten, vergl. 
AG. 1, 4.? 


02 
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8.3. Die Berfammlung wird durch Petrus aufge: 
hoben. Dieſer will befchäftigt feyn. Man weiß nicht, ob 
er mit den Worten ὑπάγω adıevew feine, Freunde zum 
Fifhen auffordern will oder nicht. Aber, die andern ſchlie— 
Ben fih ihm an, mit der eht Gr. Formel: Wir gehen 
auch mit, ἐρχόμν. #. Yu. σὺν σοί. Aber Joh. ſagt im,eis 
nem ähnlichen Falle 11, 16. ἄγωμεν καὶ ἡμιεῖς , vergl: 
11, 33. συνελϑόντες αὐτῇ. Diefe Umftaͤndlichkeit der 
Erzählung könnte auf einen Augenzeugen hindeuten „aber 
fie hat etwas Müßiges, was nicht in der, Art des Soh: 
if. In χαὶ ἐνέβησαν εἰς τὸ πὸ. εὐϑυς ift, wenn 
εὐϑὺς echt ift, mehr in der Art des Mark., als des Joh. 
Lahm. läßt εὐϑὺς aus nad) BCD, aber Au. Ρ (ὅθοις-: 
fenb. Handfihr.) haben es. Mit Griesb. lieft er ἐνέβη- 
σαν [αἰ aveß. nach den älteften Handfchriften, aber nad) 
AP Ver. und Colb. feßt er καὶ vor ἐξῆλθον, wa$ BD 
und Verc. weglaffen. Das Fiſchen geſchah gewöhnlich in 
der Nacht, wofür Ariftoteles Hist. anim. 8,119. δίς 
Gründe angiebt. Vergl. Luf. 5, 5., wo auch die ganze 
Nacht nichtd gefangen wurde, 

V. 4. Für εἰς τὸν eiy. (BC!) P) Iefen-ADLM: ἐπί; 
was Lahm. in den Text aufgenommen hat. Das erſtere 
entfpricht der Soh. Ausdrudsweife 20, 1926. 

V. 5. 6. Ungemwöhnlich ruft Jeſus die Juͤnger maudıia,- 
Zoh. hat im Ev. immer τέχνα, 1 Ioh. 2, 19,,18,. {{ 
anders. Der ift die Anrede, wie Euthym. will, aus der 


"Sitte zu verſtehen, τοὺς ἐργατικοὺς οὕτως ὀνομάζειν ——- 


Die Frage Jeſu μη τὲ σεροσφ. ἔχετε ; läßt eine verneinende 
Antwort erwarten, die auch folgt. ITooopayıov (Zufoft), 
“ὦ ὄψον oder ὀψώνιον, find Fifche2). Wenn Sefus 
die Abficht hat, mit ben Süngern zu effen, vergl. V. 12., 
jo muß er eine bejahende Antwort erwartet haben, vergl. 
1) Ev. C Hat nad Tifpend. zz. 

2). ©. Fischer de Vitiis οἷς, p. 697.59. 

— rerer f 
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Matth. 12, 23.,; wo μῇ auch fo in der Frage gebraucht 
wird. Chryfoft, Theoph. u. Euthym. meinten, Sefus 
habe fo gefragt, um Fifche zu Faufen. Dann Fönnte man 
denken, er rede die Leute al& ihm unbekannte mit σταιδία 
an. Aber Sefus fcheint vorauszufegen, was die Antwort 
fagt, und giebt Rn Fifchern den Rath, das Neb zur reche 
ten Seite des Schiffes auszumerfen. Sie hatten es viel: 
leicht bisher nur an der linken Seite gethan. Die Sünger 
folgen dem Rathe des Fundigeren Fremden, und können 
von wegen (a0) der Menge der gefangenen Fifche das Netz 
nicht mehr ziehen. Der Berfaffer fieht hierin ein Wunder, 
vergl. Luk. 5, 6. Vielleicht [01 die Frage nur die Ver: 
anlaffung zum Wunder geben. 

3.7. Der geliebte Sünger erkannte den Herrn. Viel: 
leicht eben weil er der geliebte war, oder an der Stimme 
und dem wunderbaren Erfolge feines Nathes? Petrus, 
heftig und übereilt, wie er war, kann die Landung nicht 
erwarten, er wirft fih ins Meer, um früher, als die ans 
dern, zu Sefu zu kommen, oder um fich zu überzeugen, 
ob er es fey. Aehnlich ift Matth. 14, 28 ff: Die Ehas 
rakteriſtik der beyden Sünger hat etwas Authentifches 3). 
Nach Fifcherart war Petrus γυμνός, Ὁ. h. entweder nad) 
Nonnus?), er war nur mit einer Fifcherfchürze σπτόντεον 
ἀμφίβλημα bededt (einem δέρμα, einem Thierfell, zur 
Bedelung der Schaam), oder nah Euthym.3), er hatte 





1) Διορατικώτερος ὃ Ἰωάννης —, ϑερμότερος ὁ Πέτρος 7 fagt 
Euthyr 
2) sn umſchreibt nach feiner ſchwülſtigen Art die Stelle ſo: — 
— — — o⸗dt σχεδὸν ἐγγὺς ὁρούσας 
εματα δαιδαλέῳ λαγόνας μετρώσατο Σίμων 
καὶ λινέῳ πὲεπύκαοτο πολυτρήτῳ χρία πέπλῳ 
πόντιον ᾿ἀμφιβλημα περὶ γλουτοῖουν ἑλίξας, 
δέρμα, τόπερ διδύμων κεχαλασμένον ἐς πτύχα μηρῶν 
ἐχϑυβόλοι φορέουοιν ἀϑηήτου οχέπας αἰδοῦς, 
υμνὸν γὰρ δέμας εἶχεν ἐς ἠόνα δίκτυον ἕλκων. 
Bergl. Hug’s ——— dieſer Stelle in der Freyb. Zeitſchr. 
Heft 7. S. 174 ff. 


2 \ ’ , E 26 # 
3) Τὸν ἐπενδύτην δὲ χιτώνιόν τί yaoıd ἀχειρίδωτον, uygı γονάτων 
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nur den ἐσεγδυτῆς , ein yıravıov von Leinewand (wie 
Theophyl. fagt ein λενοῦν ὀϑόψιον), ohne Aermel, 
was bloß bis auf die Knie reichte. Im letzteren Falle 
müßte man wegen des ἦν γὰρ γυμνὸς annehmen, daß der 
ἐπενδύτης ein weites Gewand war, und ungegürtet den 
nackten Körper nicht genug bededte, auch im Schwimmei 
hinderte. Ungleich Flarer aber ift die Stelle παῷ der Er— 
Härung des Nonnus, welcher die des Theophyl. nahe 
fommt, daß Petrus, da er bloß die Fifcherfchürze anhatte, 
alfo infofern nadt war, um nicht fo vor dem Herrn zu 
erfcheinen, den leinenen ἐσσενδύτης (πέπλος Alvsog), den 
er bey der Arbeit ausgezogen hatte, umwarf, und des 
leichteren Schwimmens- wegen gürtefe. Aber vielleicht hat 
Theophyl. Y Recht, daß διεεζωσατο eben nur das Anz 
ziehen (megrsiirreode:) des Gewandes bezeichnet, was 
aber wohl nicht ohne Gürtel gefchah. 

V. 8, Die andern Jünger Famen ruhiger zu Schiffe 
nad), denn fie waren nicht weit vom Ufer, etwa nur 200 
Ellen?). So tritt die Heftigkeit des Petrus noch mehr 
hervor: Hätten die andern Sünger es ihm nachgethan, 
wie ſollte das Neb an das Ufer kommen? Diefe Genauig⸗ 
keit hat den Schein des Authentiſchen. Nah V. 11. iſt 
bey zo δίκτυον τῶν ἰχϑύων zu denken μεστόν. 


περιστέλλον" συνήϑες δὲ τοῦτο τοῦς ϑαλαττεύουσιν, εὐχινησίαν 
ἅμα καὶ εὐσχημοσύνην αὐτοῖς παρὰ τῷ ὕδατι περιπονούμενον " 
γυμνὸς μὲν οὖν ἣν τῆς ἄλλης στολῆς αὐτοῦ " τοῦτον dt μόνον 
ἐπὶ τοῦ σώματος ἐνεδέδυτο ἄζωστον. 


1) ῬἜστιν οὖν ὃ ἐπενδύτης λινοῦν Tu ὀϑόνιον; ὃν οἱ Φοίνικες καὶ οἱ 

“Σύροι ἁλιεῖς περιελίττουσιν ἑαυτοῖς, te γυμνοὶ ὄντες, εἴτε ἐπὶ 

τοῖς ἱματίοις τοῦτο ἐπιτιϑέντες 5 ἁπλῶς δὲ eineiv, οἷον οἱ ζωγρά- 

φοι ποιοῦσι, τοὺς ἀποστόλους, ἐπάνω τῶν ἱματίων 1 περιειλιγμένους. 

Ἐπεὶ οὖν γυμνὸς nv ὃ Πέτρος, ἅτε περὶ τὴν ἄγραν πονούμενος, 

διὰ τὸν αἰδῶ περιελέττεταν τὸν ἐπενδύτην, τοῦτο γάρ ἐστι τὸ 
διαζώσασϑαι. 


2) Der See war nah Joſephus 40 Stadien breit. 200 Elfen 


find nad Wurm de ponderum, nummorum, mensurarun 
rationibus etc. p. 195. ein halbes Stadium oder 300 δι. 
Sp waren fie alfo dem Ufer ziemlich nahe, 
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V. 9. AS fie auögeftiegen (ἀσέβ. Luk. 5,2.), erbliden 
fie ein Kohlenfeuer u. f.w. Woher dieß? Ob Sefus, viel: 
Veicht mit Hülfe des Petrus, die ἀνθρακεὰ am Ufer an— 
gemacht und das ὀψάριον darauf gelegt und auch das 
Brod herbeygefchafft hatte? Aber woher hatte er den Fiſch 
und das Brod? Hatte er es mitgebraht? Bey aller 
Heinlichen Umftändlichkeit doch fo wenig Klarheit und Ans 
fhaulichkeit! Die Unklatheit giebt den Schein eines aben- 
theuerlichen Wunders. 

V. 10 und 11. Das ὀψάριον 88. 9. fcheint für die 
ganze Fifchergefelichaft zu wenig. Daher der Befehl, von 
den eben gefangenen Fiſchen dazu zu thun. Aber während 
V. 9 und 13. ow. collectivifch gebraucht zu feyn ſcheint, 
wird hier von der Mehrheit der Plural gefeßt. Der Ar— 
tifel {εἶπε den Unterfchied zu machen. V. 9. fehlt er, aber 

13. nicht. Der Sprachgebrauch ift alfo nicht conftant. — 
Detrus fteigt V. 11. allein auf das Schiff und fcheint das 
Neb allein an das Land (ἐπὶ τῆς γῆς ἢ Lahm. lieſt 
nad, ACP εἰς τ. γῆν, BD haben ἐπὶ τὴν γῆν, alles, wie 
mir fcheint, Gorrectur von int τῆς γῆς, was auffiel) zu 
ziehen. Nach V. 6. aber müffen ihm die andern geholfen 
haben. Die Anzahl der Fiſche gehört wieder zu der faft 
apokryphiſchen Umftändlichfeit der Erzählung. Nur anges 
deutet ift dad Wunderbare darin, daß das Neb bey der 
Menge der Fifche nicht zerriß. 

3. 12. 13. Man wird von den Fiſchen zum Eifen 
genommen haben. Als fich von felbft verfiehend läßt dieß der 
Erzähler aus. ’Aororav hier in feiner urfprünglichen Bedeu— 
tung vom Frühftüden, vgl.B®.3. Da die Jünger den Herrn 
erkannten, fo wäre ὁδ unndthig, vielleicht aber unfchid- 
lich gewefen, ihn zu fragen. Iſt dieß der dunfle Sinn des 
zoArıav? Ueberflüßig, wie Kuindl meint, nichtöbedeu- 
tend kann ed nicht feyn. Aber fowohl zoluav als ἐξε- 





1) ©. Winer's Gramm. S. 360. f 
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«άἀζειν kommt bey Joh. nicht weiter vor. ᾿Πξετάζειν ift 
ohnehin für die einfache Frage σὺ τίς εἶ; etwas zu ſtark. 
Man ift gewohnt, bey oh. ἐρωτᾶν zu lefen. Wunderlich 
und unklar bleibt die Stelle immer, die Jünger mögen den 
Heren aus dem Wunder des Fifchzuges oder fonft erfannt 
haben. 8.13. fteht Zoysrar nach δεῦτς B. 12., wie ἐδ 
ſcheint, überflüßig. . Oder war der Act des Gehens zum 
Mahle noch nicht vollendet? Nach Joh. 6, 11. erwartet 
man bey der Austheilung die — Chriſti, vergl. 
Luk. 24, 30. 

9.14. Da wir von der Zeit diefer Erfcheinung, und 
wie beld fie nach der Kap. 20, 26 ff. erzählten vorgefallen 
ſey, nicht8 wiffen, fo ift fehwer zu fagen, ob diefe Zaͤh— 
lung objectiv richtig fey, oder nicht. Sm Bufammenhange 
des Joh. Ev. ift fie allerdings die dritte. Aber warum 
zählt Zoh. Kap. 20. nicht die beyden erſten Erfeheinungen ? 
Der Verf. „weiß beftimmt nur, nur von diefen dreyen. ’ZEyso- 
ϑεὶς ift fonft nicht Johanneifch, aber die Participialcon- 
ftruction ift der Stelle 4, 54. nachgebildet. Auffallend ift 
ἤδη, wa3 einige, Ueberfeßungen auch weglaffen. Joh. hat 
es fonft nicht fo, wie es hier zu ftehen fcheint: dieß jeßige 
(307) Mahl war das dritte. 

Unverfennbar ift Charakter und Zweck diefer erften Er: 

‚ zahlung 1-14. rein hiftorifch, die Mittheilung des dritten 
ong. der Auferftehung Chrifti, f. V. 1 und 14. Zu dies 
[ἐπὶ σημεῖον gehört das Wunderbare des Fifchzuges. Aber 
diefer Inhalt erfcheint Dlshaufen in Bergleihung mit 
den früheren Mittheilungen des Evangeliften doch gar zu 
dürftig und bedeutungslos. Unmöglich, fagt er, konnte der 
Evangelift {Ὁ dadurch zu einem befondern Nachtrage ver- 
anlaßt fühlen. Nun, fo liegt in der folgenden, bedeutungs— 
volleren Erzählung das eigentliche Intereſſe diefer Mitthei— 
lung, und ®. 1-14. ift nur Einleitung dazu? Aber, 
jagt Olshauſen, wozu eine fo lange, fo bedeutungsloſe 
Einleitung? Unbegreiflih, wenn Soh. felbft der Verfaſſer 
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if. Allein fchon die Kirchenväter haben der Erzählung 
eine höhere Bedeutung, und fo dem ganzen Abfchnitte 
mehr Einheit, Bufammenhang und Zwed zu geben gewußt. 
Sie deuten den Fifchzug, die Menge der Fifche, das Eſſen 
u. f. w., auf allegorifche Weiſe, bald fo, bald [0 1). Sie 
mögen darin im Einzelnen zu weit gegangen feyn, im 
Allgemeinen, fagt Dlshaufen, haben fie Necht. In der 
zweyten Erzählung herrſche das Symbolifche offenbar vor, 
und es fey fehr einfach, den fombolifchen Charakter auch auf 
die erfte Hälfte auszudehnen. Nemlich wie der Fifchzug alle 
Sünger, namentlich den Petrus, der fhon B. 1-14. als 
Hauptperfon hervortrat, an die erfte Berufung Luk. 5, 4 ff. 
mahnen folle, und ihnen fegensreihen Erfolg für ihre 
Mirkfamkeit verheiße, fo deute das Mahl nach vollendeter 
Arbeit auf das felige Mahl hin, welches der Herr den Sei- 
nigen mit Abraham, Iſaak und Safob im Reiche Gottes 
bereitet habe. So werde die folgende Erzählung naturge- 
mäß und auf eine des Evangeliften würdige Weife einge: 
leitet. — Iſt eine folhe ϑεωρία πνευματικὴ aber nur 
wegen der Vorausſetzung, daß das Kap. von Soh. ſelbſt 
herrührt, nothwendig, und foll jene diefe wieder ftüßen, fo 
haben beyde an einander die zerbrechlichfien Stügen. Die 
fombolifche Ausdrudsweife in der zweyten Erzählung tritt 
3. 5. V. 18. Far und beſtimmt hervor; der Schriftfteller 
unterläßt auch nicht, fie zu deuten V. 19. Eben fo ift 
das Sinnreiche in der dreyfachen Frage Chriſti an den 
Petrus deutlich genug. Das Symbolifche ift hier der hi- 
forifche Sinn der Darftellung ſelbſt. Man kann fih nun . 
von der patriftifchen und Coccejanifchen Auslegung auch die 
fombolifche oder allegorifche Deutung der erften Erzählung 
gefallen Taffen und homiletifch benußen. Aber die wiſſen— 
fchaftlihe Hermeneutif hat dazu nicht den geringften Grund, 


1) ©. Eyrilt., Chryfoft., Euthym., Theophyl., Augu- 
fin. Berge. Lampe zu Ὁ. St., der in 10 Puncten die alle- 
goriſche Kraft der Stelle erfchöpft. 
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die Erzählung mag von Joh. ſeyn oder nicht. Luk. 5,1 ἢ. 
wird dem Fifchfange von Chriſto felbft die fymbolifche 
Bedeutung gegeben; bier fallt auch nicht einmahl ein Wink 
der Art. Alles tritt in diefer Erzählung unter den Ges 
fihtspunct . der Dffenbarung des Auferftandenen. Nicht 
einmahl ſteht V. 13. εὐχαριστήσας oder dergl., um eine 
Beziehung auf das heilige Mahl, das facramentliche, oder 
das zukünftige pneumatifche anzudeuten. — Wir bleiben alfo 
einfach dabey ſtehen, daß 55. 1-14. erftlich den Zweck für 
fih hat, die dritte φανέρωσις des Auferftandenen zu er= 
zählen, fodann aber dazu dient, für die folgende Erzäh- 
lung die beftimmte Situation anzugeben. Der Nachtrag 
ging gewiß von dem erftien Zwecke aus. An bie dritte 
φανέρωσις Schloß ſich, weil zufällig das Hervortreten des 
Petrus B. 1-14. daran erinnerte, oder nach dem fakti— 
ſchen VBerhältniffe der beyden Gefchichten, die folgende Ers 
zaählung B. 15-23., und hieran, weil die Tradition oder 
Erinnerung eben zu Ende war, der Schluß B. 24. 25. 

V. 15-23. Die Unterredung Chrifti mit Petrus παῷ 
dem Mahle. Diefe Erzählung hat zwey Momente, οὐ 
8. 15-17. die Prüfung und Ermuthigung des Apojtel3, 
dann V. 18-23. die Weiffagung über fein Martyrihum. 

V. 15-17. Die dreymahlige Frage Sefu bezieht fi 
unftreitig auf die dreymahlige WVerleugnung des Petrus 1). 
Die Anrede Σίμιων ’Iova (vergl, 1, 43. Matth. 16, 17.) 
war vielleicht die gewöhnliche Art, wie Sefus den Petrus 
anredefe. Der bedeutfame Beyname Kypas (Πέτρος) 
ſcheint erft fpäter als Anrede gewöhnlich geworden zu feyn. 
De Wette findet aber hierin eine Erinnerung an das 
verlorene, durch jenen Beynamen geehrte Bertrauen 1, 43. 
— Es wechfelt hier V. 15 - 17. ἀγαπᾶν und φιλεῖν 
miteinander ab, aber fo, daß Sefus die beyden erften 
Mahle fragt ἀγαπᾷς us; und nur das dritte Mahl φελεῖς 


1) Ὁ. Cyrill. zu d. St. 
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we; während Petrus in den Antworten immer φιλεῖν ges 
braucht. Iſt dieß fein zufälliger, bedeutungslofer Wechfel 
der fonft ſynonymen Ausdrüde, fo fragt Jeſus mehr zuerit 
nach der verehrenden Liebe, dem ἀγαπᾶν, Petrus 
bezeugt mehr die perfönlihe Freundesliebe, das 


'φιλεῖν. Zuletzt, da Petrus vorzugsweile nur diefe be— 


theuert, fragt er, darauf eingehend, auch nad) diefer, 
welche in dem Sünger die erfte Form der ayanım war, 
Die Frage ἀγαπᾷς ge πλεῖον τούτων B.15., liebft Du 
mich mehr, als diefe, Deine Mitjünger? fpielt offenbar 
auf die vermefjene Nede des Petrus Matth. 26, 33. an. 
Wie Soh. 13, 37. die Nede des Petrus hat, laßt fich die 
Frage Jeſu nicht gut erklären. Hatte der Verf. dieſes 
Kapitel den Matth. vor fih? — Petrus läßt dad πλεῖον 
τούτων unbeantwortet. Sollte es vielleicht ein fpäterer 


Zufaß feyn, um die Beziehung auf die Verleugnung Petri [ 
Matth. 26, 33. deutlicher zu machen? Einige Auctoritäten; 


Ver. Verc. Colb., haben diefe Worte nicht, und in den 
folgenden Fragen, V. 16 und 17., fehlen fie ebenfalls. 
Aber die Gründe für die Echtheit find überwiegend, nicht 


ı nur die diplomatifchen, fondern auch die inneren. Man 


ließ die Worte aus, weil man die Feinheit nicht verfland, 


— daß Petrus durch feinen Fall befhämt dad στλεῖον τού- 


' zw» nicht beantworten kann, Sefus aber, da er daS be= 


fheidene Schweigen des Süngers darüber anerkennt, e3 in 
den folgenden Fragen ausläßt. Diefe Feinheit ift vielleicht äls 


— 


ter, als die Compoſition des Verf. Auf keinen Fall aber iſt 


σιλεῖον τούτων mehr als dieſe Dinge. Welche Dinge 
denn? Das Effen — oder das Fifcherwefen? In beyden Fällen 
eine faft lächerliche Frage! Petrus wußte, wie leicht die Liebe 
fich ſelbſt täufcht über ihre Stärke, fein Fall hatte ihn be= 
lehrt. In diefer Demuth fagt ev: Du weißt ja, daß ich 
Dich liebe. Aber es feheint darin zugleich der Ton mit- 
zuflingen: Bedarf es noch der Frage? — Im Zufammen- 
hange des Joh. Evang., ja der evangelifchen Geſchichte 
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überhaupt, kann in der Antwort Chrifti, βόσκε τὰ ἀρνία 
μου, nur dieß liegen, daß, da Petrus fich durch feinen 
δα! des apoftolifhen Hirtenamtes unmerth gemacht; 
hatte, Sefus ihn unter der Bedingung der treuen Liebe ἶ 
wiederum für fähig und würdig dazu erklärt 1), Zugleich 
fordert er ihn auf, feine Liebe zu ihm zu bewähren durch 
das apoftolifhe Amt. — Die Alten meinten, Sefus frage 
den Petrus vorzugsweile, ald κορυφαῖον καὶ στόμα τῶν 
μαϑητῶν (Euthymius). Aber bey der unverkfennbaren 
Beziehung der dreymahligen Frage auf die Verleugnung 
des Petrus fallt diefe Nüdfiht ganz weg. Noch weniger 
liegt in den Aeußerungen Chrifti — eine Beguͤnſtigung 
des Roͤmiſchen Supremats Daß ἀρνία 85. 15. 
und πρόβατα B. 16. 17. völlig fononym feyen,, leuchtet 
ein. Die Anficht derer 3), welche die ἀρνία von den un— 
vollfommneren, die πρόβατα von den vollfommneren Chris 
ften verftehen, trägt ihre Widerlegung in fich felbft. An | 
allen drey Stellen varürt die Lefeart zwifchen ἀρνία und 
πρόβατα. Nur das Iehtere ift Sohanneifch, vgl. 10,1ff. 
"Aoviov findet fih Apok. 5, 6., aber nur von Chrifto ge= 
braucht, als Ausdrud der Zärtlichkeit. Auch βόσκειν und 
σοιμαίνειν find bier rein fynonym. Πάλιν δεύτερον, 
vergl. 4, 54. 

Petrus wird betrübt, da der Herr ihn zum dritten 
Mahle fragt, und nicht ohne Schmerz antwortet er: Herr 
Du weißt ja alles, Du erfennft alfo auch, daß ich Dich 
liebe. — Er muß gleichfam die Reue ganz ausfoften „ehe 
er fich und feiner Liebe zu Chrifto völlig wieder vertrauen 
darf. Dieß ift ein Zug großer pfychologifcher Wahrheit. —— 

V. 18-233. Die Weiffagung fchließt fi ohne alle 
außere Verbindung anz aber fie fcheint durch das Vorher: 


— 





1) So Cyrill. Chryſoſtomus, Euthymius. 


2) ©. Lampe zu d. St. und die von Wolf angeführten Streit— 
fohriften darüber. 


3) Sp Euthymius. Bergl. auch Lampe. 
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gehende motivirt. Petrus hatte aus Furcht vor Todes— 
gefahr verleugnet. In Beziehung hierauf ftellt Sefus δίς 
Treue des Juͤngers gleichfam auf die letzte Probe, indem 
er ihm die Zukunft des Maärtyrertodes vorhält. Wirft Du 
auch diefe Probe beftehen, mir auh in den Tod folgen? 
So fcheint er ihn zu fragen. Und in der Zhat erfcheint 
Petrus V. 21. noch nicht fo rein und ficher, als er 3.17. 
felber glaubte. 

9.18. 19. Durch a. ἀμ. λέγ. σοι wird das Fol- 
gende befonders hervorgehoben. Die Präterita ἐζώνγυες 
u.f.w. feheinen ‚anzudeuten, daß Petrus damahls nicht 
mehr jung war. Da er nach Matth.. 8,. 14. bereits vers 
beirathet war, ald er zu Chriſto Fam, fo war er jeßt wohl 
im mittleren Alter. Aber der Gegenfaß zwifchen der freyen 
Willkuͤhr und Selbfiftändigkeit der früheren Sugend und 
dem Zwange, der Hülflofigkeit und den Leiden des zufünf- 
tigen Greifenalter8 war für Petrus Fein wirklicher Gegen— 
ſatz. In den beften Sahren, wie er war, gürfete er noch 
fich felbft und ging, wohin er wollte. Mir fcheint in dies 
fer BZufammenftellung efwas Proverbielles zu liegen, vom 
mittleren Standpunct des Lebens aus gedacht, fo daß 
die Aorifte.der Form der allgemeinen Sentenz angehören, 
worin eben nur die beyden Extreme zufammengeftellt werz 
den. Wollte Sefus dem Sünger aber nur dieß vorher- 
fagen, daß er .einft alt und hülflos werden würde, fo 


— 


wäre die Rede hoͤchſt zwecklos und hätte nur den Schein | 


der Weifjagung. Alſo ift fie wohl fombolifcher Art. Was 
aber foll fie bedeuten? V. 19. heißt es, Sefus habe 
damit andeuten wollen, durch welchen Tod (Todesart) 
Petrus dereinft Gott verherrlihen werde (als Mär- 
tyrer). Die kirchliche Tradition erzählt, daß Petrus zu 
Nom unter Nero gekreuzigt wurde 1), Hierauf bezieht der 


1) ©. Euseb. 2, 25. Tertull, de praescript. cap. 36. Weber 
die fabuföfen Nachrichten darüber, ſiehe Lampe zu St. - 
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Berfaffer die Worte Chrifti, wahrfcheinlih nach dem Er- 
folg. ’Eursveis τὰς χεῖράς σου ſcheint diefer Deutung 
günftiger, als der Auslegung Gurlitt's von dem hülf- 
tofen Ausftreden der Hände, um ſich von einem andern 
ankleiden zu laffen. Kuindl bezieht das Ausſtrecken der 
Hände auf den Zuftand der Gefangenfchaft. Meyer er— 
Elärt beflimmter: Du wirft Deine Hände auöftreden, um 
fie Dir fefleln zu laffen. Aber ich finde feine beweifende 
Stelle dafir; man müßte denn dad manus dare der La— 
teiner hieherziehen wollen. Dagegen finden fi mehrere 
Stellen, wo das Ausftreden der Hände beftimmt auf die 
Kreuzigung bezogen wird 1), Aber dann feheint wegen des 
Folgenden ein Hyfteronproteron zu entftehen , wenn -man 
fih nicht etwa das οἴσει ὅπου οὐ ϑέλεις fo denken will, 
daß das Annageln am Kreuze dispersis manibus dem Auf: 
richten des Kreuzes voraufging, oder gar, daß der Gekreu— 
zigte auf dem Kreuze felbft fortgefragen wurde an den Ort, 
wo das Kreuz aufgerichtet werden follte, was aber wider 
alle Archäologie der Kreuzigung iſt. Das folgende ἄλλος 
σε twose macht noch mehr Schwierigkeit. Im Gegenfaß 
gegen das ἐζώνψνυες σεαυτὸν ſcheint es nur die Hülflofig- 
keit des Alters zu bedeuten, das ſich nicht mehr felbft an— 
‚Heiden Fann, im Bufammenhange aber mit ἐκτενεῖς τὰς 
χεῖράς σου und dem folgenden καὶ οἴσει (σε fügt Lachm. 
in Klammern hinzu nad) AD Verc. Colb.) ὅπου οὐ έ- 
Asıs fi auf einen gezwungenen.und leidenben Zu: 
ftand überhaupt zu beziehen. Kuinoͤl fagt, der Gürtel 
bedeute hier, wie AG. 21, 11., fo viel als Feffel. Dazu 
fimmt οἴσεε ὅσεου οὐ ϑέλεις, Daß Iefus es fo genom- 
men habe, ift an ſich nicht unwahrfcheinlich. Unfer Verf. 
aber nimmt es unftreifig von dem Gegürtetwerden 





. 5 « * - J 

1) Arrian. Epict. 3, 26. iv ἐν τῷ βαλανείῳ ἐκδυσάμενος καὶ 
> ’ , « 52 ΄ « 12 D 
ἐκτείνας σεαυτὸν, ὡς οὐ ἐσταυρωμένον, τριβῇ ἔνϑεν καὶ ἔνϑεν, 


vergl. Artemidor. Οπείγοογ, 1, 73. f. Wetſt. zu d. St. 
Lücke Commentar. Th. I. 39 
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bey der Kreuzigung 1) oder von dem mit Striden Ge- 
bundenwerden anı Kreuze 2. Das Lebtere ift das Wahr- 
fheinlichfte. Auch Tertullian fagt: tunc Petrus ab al- 
tero eingitur, cum. erwei astringitur?). . Auf jeden 
Fall foll οἴσει ὅσεου idw ϑέλεις einen gezwungenen, [εἰς 
dendvollen Zuftand, das Geführtwerden entweder zum Tode, 
oder zum Gefängniß bezeichnen. Die Auslegung des. Schrift- 
ſtellers V. 19. hat alfo im Wefentlichen nichtS gegen fich, 
nur fcheint fie zu fpeciell, und ift in diefer fpeciellen Be— 
ziehung fchwer zu rechtfertigen. Die Worte Chrifti find 
zu allgemein und dunkel, ald daß man beftimmt fagen 
Ffönnte, er ‘meine die Kreuzigung *. Nur das ift Elar, 
daß er dem ‚Petrus den Märtyrertod vorherfagen will. 
Der Ausdruck ϑανάτῳ δοξάσει τὸν ϑεὸν Scheint Jos _ 
hanneifch , ‚gehört: aber in der That der fpäteren Firch- Ἵ 
lichen Graͤcitaͤt an, als eine eigenthümliche Bezeichnung des 
Märtyrertodes 5). — Jeſus fügt (ob nach einer 
Daufe? |. 11, 11.) hinzu: Folge mir. 

V. 20-22. Die an fi) zweydeutige Aufforderung 
ἀκολούϑει μοι B. 19. fcheint Manchem wegen ded ganz 
eigentlich zu nehmenden ἀκολουϑοῦντα B. 20. den meta= 
phorifchen Sinn der Kreuzesnachfolge, welchen Euthym,, 
oder der Nachfolge Iefu im weiteren Sinne, nemlich in 
Lehre und That bis zum Zode, den Eyrill und Theo: 
phylakt darin finden, nicht haben zu koͤnnen. Vielleicht 


1) Evang. Nicodemi cap. 10. heißt es von Chriſto: Ἐξέδυσαν οἱ 


στρατιῶται τὸν Ιησοῦν τὼ ἱμάτια αὐτοῦ. καὶ περιέξωσαν αὖ- 
τὸν λεντίῳ, 

2) Ὁ. Gurlitt und Lampe zu d. St. 

3) Scorp. cap. 45. 

4) Theophylakt fagt zwar: wiwirreru δὲ αὐτῷ, ὅτι σταυρω- 
ϑηήσοεταν καὶ αὐτός. Er fügt aber Hinzu: τὸ γὰρ ἐκτενεῖς τὰς 
χεῖρας καὶ ἄλλος σε ζώσει οὐδὲν ἕτερον ἢ τὴν ἐπὶ τοῦ σταυροῦ 
ἔχταοιν καὶ τὰ δεσμὰὼ δηλοῖ. 

5) In der Martprologie fteht δοξάξεσοϑαι und τελειοῦοϑαι oft ſyno⸗ 
nym. Vergl. Suicer's thesaurus eccl. unter Ὁ, W. δοξάξ, 
und Heinſius Aristarchus cap. XXII. p. 408, 
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fagt man, wollte Sefus nur mit dem Petrus etwas ins— 
geheim fprechen und rief ihn abfeit. Das ἀκολούϑει μοὶ 
V. 22. ſcheint aber der älteren Auslegung günftig, vergl. 
auch 13, 36., worauf vielleicht unfere Erzählung anfpielt. 
Das Brei V. 20. tritt Durch ἐπιστραφεὶς ſo 
fehr in die finnlihe Sphäre zurüd, daß uns dieß nicht 
beftimmen kann, die wiederholte Aufforderung Jeſu zur 
Nachfolge wider den Zufammenhang mit allem Biöherigen 
anders, als von der Nachfolge im Märtyrertode, wovon 
unmittelbar vorher die Nede war, zu verftehen. Die gei- 
flige Nachfolge, insbefondere im Apoftelamte, kann nicht ge= 
meint feyn, weil diefe fchon in dem Pooxs τὰ πρόβατά 
mov lag, ja das Ganze die Züngerfchaft des Petrus vor- 
ausfeßt. Aber in welchem Sinne man auch die Aufforde: 
rung zur Nachfolge nehmen möge, bey der Undeutlichkeit 
der Erzählung ift faft unmöglih, den Grund. und Zufam- 
menhang der Scene anfchaulich zu machen. Sohannes ftand 
zufällig neben dem Petrus. Wie aber kam Johannes dazır, 
mitzugehen? Auch hierin zeigt fih ein Mangel an’ Klar- 
heit, den wir in den echt Sohanneifchen Erzählungen 
nicht gewohnt find. Die Selbſtcharakteriſtik des Johan— 
ned: ὃς — παραδιδούς oe, vergl. 13, 23-25., ift nicht 
in der Art des Evangeliums. Iſt das Kapitel echt, 
fo find die Worte ὃς — παραδ, auf jeden Fall von 
fpäterer Hand, wie vielleicht ihre Stellung hinter ἀκολ. 
andeutet. Nah Olshauſen fol diefe Charakterijtit den 
Contraſt zwifchen dem früheren und jetzigen Verhaͤltniſſe 
der beyden Sünger zu Chrifto andeuten. Petrus fchien 
jeßt der Nähere zu feyn, und den Joh. verdrängt zu haben. 
Aehnlich Euthym. Aber dieß liegt doch zu wenig im 
Zufammenhange der Stelle. Nichtiger bemerft Meyer, 
V. 20. diene dazu, die Frage ded Petrus zu motiviren, 
der fuͤr den Lieblingsjünger ein anderes  %oos- erwartete. 
Die Frage des Petrus V. 21. οὗτος δὲ vi; Kann befonders 
wegen V. 22 und 23. feinen andern Sinn haben, als den: 
ΡΜ 
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Was wird mit dieſem werden, was wird fein Scidfal 
feyn 92 Es iſt die Frage der Neugier und einer gewiffen 
Eiferfucht, veranlaßt durch V. 18. und das Außere Mit: 
gehen des Juͤngers V. 20. Andere aber nehmen an, Pe— 
trus habe mit diefer Frage feinen Unwillen darüber aus= 
drücken wollen, daß Sohannes ungerufen folgte. Bey 
diefer. Auslegung würde σὺ axoAovde nor (Lahm. σύ 
κι. ἀκολ. nach ABD. Orig. Ver. Verc. Colb.) V. 22. an 
finnliher Klarheit gewinnen. Aber völlig unverftändlich 
wäre bann ἐὰν αὐτὸν ϑέλω — — τί πρὸς σὲ: — 
Die Antwort Sefu V. 22. kann im Sinne des Schrift: 
ſtellers V. 23. nur fo verftanden werden: Wenn ich will, 
daß diefer (leben): bleiben (1 Kor. 15, 6.) fol, bis daß 
ich fomme, was geht das Dih an? Halte Dich nicht bey 
folchen neugierigen Fragen auf, fondern folge mir, wozu 
ich Dich rufe, zum Märtyrertode! — In welchem Sinne 
Jeſus fagte ἕως ἔρχομαι, lehrt am beften Apok. 2, 5. 16. 
3, 11. 22, 12. u. a. m. DHffenbar meint er fein Kom— 
men, oder feine Wiederkfunft zum Gericht, vergl. Matth. 
16, 28. 1 Shell. 4, 15 ff. 1.Ioh. 2, 18. Diefe dachte 
man fich im apoftolifchen Zeitalter fehr nahe; ja man 
glaubte, diefelbe werde noch Viele von den erften Chriften 
und Apofteln lebend antreffen, vergl. 1 Kor. 15, 51. 52. 
Aus diefem Zufammenhange von Borftellungen feheint δίς 
Antwort Chrifti verftanden werden zu müffen. Aber Ols— 
haufen ſtimmt Grotius und Rampe bey, welche das 
Kommen Chrifti von deffen Kommen im Tode des Juͤn— 
gers verftehen, vgl. 14, 3. . Allein wenn dann nicht unbe= 
fugter Weiſe dem μένειν ein andrer Sinn gegeben wird, 
etwa der eines ruhigen flilen Lebens und Wartens, fo 
entfteht der nichtöfagende Gedanke, daß der Sünger fo lange 
leben werde, bis er fterbe 2). 


1) So Eprilt: ποίοις ἄρα καὶ τίσιν ὁμιλήσει καὶ αὐτὸς τοῖς uerd 
«αὖτα "εὐδύνοις 7 καὶ εἰς τί χαταλήξει τυχὸν καὶ αὐτῷ vor 
Piov τὸ πέρας 


2) Nach Thesphylakt gab es ſchon bey den Alten eine zwiefache 
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V. 23. Da die erwartete aͤußere Wiederkunft Chriſti 
ſich von Geſchlecht zu Geſchlecht verzoͤgerte, und in Folge 
davon die ungeduldige Erwartung derſelben ſich allmaͤhlich 
verlor, ſo fing man an, die darauf bezuͤglichen Ausſpruͤche 
Chriſti anders zu deuten. Manche hatten die Wiederkunft 
Ehrifti zur Zerſtoͤrung Serufalems erwartet. Ierufalem aber 
war zerftört und Chriftus äußerlich nicht erfchienen. Sohan- 
nes überlebte nach der Tradition die Zerſtoͤrung Serufalems. 
Se mehr nun die Wiederkunft Chrifti fih in ungemeffene 
Zeit hinauszuftreden ſchien, defto leichter entftand die Sage 
(ὁ λόγος Matth. 28, 15.), Sohannes, der Lieblingsjün- 
ger, dem Jeſus verheißen habe, zu bleiben, bis er wie- 
derfomme, werde gar nicht fterben 1). Unterdefjen aber 
war Sohannes gejtorben, und fo fehien die Verheißung 
Ehrifti eitel geworden zu feyn. Aber Fein Wort des Herrn 
ift eitel. Alfo bemerkt unfer Verf., dag die Worte Sefu 
eben, wie fie lauten, ἐὰν ϑέλω, bedingt zu nehmen feyen, 
und daß Sefus nichts weiter habe fagen wollen, al3 daß 
er in feinen Befchlüffen völlig frey und unbefchränft fey 2). 
Nichtsfagend wird dadurch die Rede Sefu nicht, wie de 
Wette meint, aber fie bleibt dunkel in Betreff des Ber: 


— 


Anſicht von der Stelle. Nach der einen ſollte Chriſtus mit dem 
ακολούϑει μοι das Weiden der Heerde, die allgemeine Verkün— 
digung des Ey. in der ganzen Welt (eis τὴν οὐκουριένην ἔξελθε) 
gemeint, unter dem μένειν des Joh. fein Bleiben in Galiläa, 
und unter dem ἕως ἔρχομαν die Zerſtörung Jeruſalems verftan> 
den haben. Damit brachte man in Verbindung, daB Joh. erft 
kurz vor der Zerfiörung Jeruſalems das heit. Land verlaffen 
habe. Einige, die dieſer Anficht Hulvigten, „meinten, ἕως 
ἔρχομαι fey fo viel, als: bis es mir gefällt, ihn zur Verkündi— 
gung des Ev. außer dem heil. Lande zu rufen. — Nach der 
andern Anficht aber wurde alles auf die verfchiedene Art und 
Zeit des Todes der beyden Apoftel bezogen. 

) Weber diefen λόγος f. unfere Einleit., Bd. 1, ©. 39. Gurlitt 
fagt, daß Lavater daran geglaubt habe. Früher thaten es, 
wie Lampe erzählt, einige fanatifche Engländer. Sie hielten 
den Evang. Joh, für den Borläufer des wieberfonmen- 
den Ehriftus. 


2) Ὁ. Ehryfoft., Euthym. und Ammoniu's in d. Catene. 


— 
— 


) 
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haͤltniſſes zwiſchen μένδεν und ἕως ἔρχομιαι. Auch bes 
greift man. nicht, warum der Verf. feine Widerlegung des 
λόγος nicht durch die beftimmte Hinweifung auf den οὺς 
folgten od des Soh. beftärkte. — Lebte Soh. aber noch, 
ald der Verf. ſchrieb 1), fo ift der Sinn der Widerlegung 
diefer, daß man, δὰ die Wiederfunft Chrifti, wer wei 
wie nahe, bevorftehe, Fein Necht habe zu fagen, Soh. werde 
nicht fterben. Allein in diefem Falle Fonnte der λόγος 
doch beftehen, denn Joh. konnte ja verwandelt werden bey 
der Wiederfunft, f. 1 Theſſ. 4, 17. So ift unmöglich, 
die Stelle zur vollen Klarheit zu bringen, 

Da fonft nirgends im Evangelium von einer chronolo= 
giſch beſtimmbaren Wiederkunft Chrifti die Rede ift, [0 
trägt auch das ἕως ἔρχομαι zum: Zweifel an der Echtheit 
des Kapitels bey. | 

B. 24.25. Nah Lahm-ift περὶ τούτων und ταῦτα 
V. 24: offenbar auf das ganze Evangelium zu beziehen. 
Durch οἴδαμεν (die allein richtige Lefeart, denn οἶδα μὲν 
ift bloße Gonjectur des Chryfoft. und Theophyl. im 
Comment. , eben fo οἶδεν, was Beza beliebte, und was 
allerdings dem Joh. Style am entfprechendften wäre, f. 
19, 35.) werden diejenigen, welche die Wahrheit des Evang. 
beftätigen, von dem Verf. defjelben beftimmt unterfchieden. 
Soh. fehreibt nie, weder in der erften Perfon des Plurals, 
noch des Singulars, fondern denkt fih immer als einen 
Dritten. Bergebens ſuchte Mich. Weber das Gegen- 
theil aus anderen Schriftftellern zu beweifen. Die Bey- 
fpiele, die er anführt, find anderer Art 2). Ob οἴδαμεν 


1) ©. Mich. Weber, Authentia capitis ultimi Evangelii Joan. 
hujusque evangelii totius argumentorum internorum usu vin- 


dicata. Halis 1823. p. 39 544. 


2) Am a. O. p. 52 sqg. Sie würden zum Theil etwas beweiſen, 
enn bier ein unzweydeutiger Uebergang von der dritten 
Bere des Singulars zur erſten Perfon des Plurals Gtatt 
fände, wie 2, B. Caesar. de B. G. 5, 48. (Caesar) hanc (epi- 
stolam) graecis conscriptam litteris mittit, ne intercepta epi- 
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wirklich eine Mehrheit von Bezeugenden bezeichnet, oder 
wegen des folgenden οἶμαι V. 25. flatt des Singulars 
fteht, ift ſchwer zu ſagen. Aber wahrfcheinlich deutet οἴμιαι 
V. 25. an, daß diefen Schluß einer im: Namen mehrerer 
fchrieb, oder δὲ, 24. die gemeinfame Weberzeugung feiner 
Zeit= oder Gemeindegenofjen ausdrüden wollte. Vers 25., 
dem Scluffe des 20Often Kapiteld V. 30. nachgebildet, 
ſcheint anzudeuten, daß der Verfafjer die ganze Fülle evan— 
gelifcher Traditionen, fehriftliche und mündliche, im Auge 
hatte. "Mit der Menge ver Thaten Jeſu (ὅσα ἐποίησεν 
ὁ ᾽]ησ.) verglichen, fchien ihm das Evangelium des Soh. 
Klein. Hyperboliſch feßt er hinzu, er glaube, daß, wenn 
die Thaten Sefu alle gefchrieben würden, die Welt Feinen 
Raum haben würde für die Menge der (in’ diefem Falle) 
gefchriebenen Bücher. Diefe der Sohanneifchen Simplicität 
und Befonnenheit widerfprechende Hyperbel läßt fih auf 
feine Weiſe mildern. Statt ὅσα lieft Lachm. mit B und 
Drig. &, was offenbar Sohanneifcher ift, denn Joh. ges 
braucht oo« nie αἵδ᾽ reines Nelativum, wie e8 bier fteht, 
vgl. 15, 14. 16, 13. Sft e8 echt, fo legt ſich der hyper— 
boliſche Ton felbft in die Spracheorruption. If ἅτινα 
regelmäßig gebraucht, fo meint der Schriftfteller, die Tha— 
ten Sefu feyen von der Größe (f. Euthym.) und der 
Menge, daß u. ſ. w. Ka9 ἕν, (die Vulg. hat per sin- 
gula,) That für That, fo daß Feine ausgelafjen wird, wie 
Soh. gethan, vergl. AG. 21, 19. Οὐδὲ αὐτὸν τ. a. nicht 
einmahl die Welt felbft, die doch alles faßt.. Ze γραφό- 
μενα Überfeßt die Vulg. qui scribendi sunt libri. Ein 
neuerer Bertheidiger der Echtheit diefes Kapitels und Schluf- 
ſes 1) Hilft fich fo, daß er τὰ γραφόμιενα βιβλία ſtreicht, 





stola nostra ab hostibus consilia cognoscantur. ©. Schott, 
Comment. de origine et indole cap. ultlimi Evang. Joan. 
p- 26, not. 


1) Michael Weber in feiner Interpret, interpretationis apo- 
stolicae verborum Davidis Ps. ΧΝῚ, 10, Wittenb.. 1807, 


* 


ser 
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κόσμιος im engeren Sohanneifchen Sinne von der ungläus 
bigen Welt verfteht, wie fchon die Alten thaten, αὐτόν» 
als objectiven Accufativ, auf Jeſus bezieht, χωρεῖν im 
moralifhen Sinne nimmt für δέχεσθαι, λαμιβάνειν ’Iyo. 
Xo. (2 Kor. 7, 2.), und den ganzen Satz fo auslegt: 
Menn ich auch diefes alles aufgefchrieben und genau er⸗ 
zaͤhlt haͤtte, ſo glaube ich doch nicht, daß die unglaͤu— 
bige Welt deßwegen eher Jeſum im Glauben annehmen 
würde u. ſ. Ὁ. Aber was berechtigt, τὰ γραφόμενα 
βιβλία. zu fireihen? Auch kann Joh. nicht gefchrieben 
haben χωρεῖν "Inoovv in dem Sinne, Jeſum faffen, 
gläubig annehmen, vergl. 8, 37. Und endlich, wie ent- 
fpräche fo der Schluß dem, was Soh. 20, 30. 31. fagt? 
Kurz, es ift unmoͤglich, diefen Schluß der Hand des Jo— 
hannes zu vindiciren ἢ. 

Was nun die feit Grotius und Clericus vielfach 
bezweifelte und vertheidigte 2) Authentie des ganzen Ka— 


p- 18. 19. und nachher in feinem Sallifchen Programm, de 
authentia Cap. ultimi Evangelii Joan. p. 60 544. 

1) Die Anftößigkeit diefer beyden Verſe war ſchon den Alten fühlbar. - 
Eyrill, Theophylakt und Euthymius entſchuldigen, mil 
dern beſonders V. 25. Euthym. findet auch nöthig, zu dem 
οἴδαμεν V. 24. hinzuzufügen: φαίνεται γάρ, ὅτι καὶ ἄλλοι ταῦτα 
ἐγίνωσκον, Aber befonders merkwürdig ift ein altes Scholion 
in mehreren Handſchriften des 10., 11. und 12. Ihdts. (Codd. 
Vatic, 129. 137. 138. 139. 143. Rent 210. Laur. 186. 195. 
Griesb. Vindob. Kollar 4. Mat. d.), welches fo Tautet: ἄλλοι δὲ 
προςϑήκην εἶναί φησι τοῦτο (B. 25.) τεϑεικότος μὲν αὐτὸ τι- 
vos τῶν “φιλοπόνων ἔξωϑεν (am ‚Rande)), εὺς παράστασιν τοῦ 
πλείονα εἶναι τῶν γεγραμμένων τὰ γεγεννημένα παρὰ τοῦ κυρίου 
θαύματα, κατὰ μέρος δὲ ὑφ᾽ ἑτέρου ἀγνοίᾳ τοῦ πρώτου τυ- 
χὸν ἔσωϑεν καὶ μέρος τῆς τοῦ εὐαγγελίου γραφῆς γενόμενον, διὰ 
πάντων τῶν εὐαγγελίων ὁ χρόνος καὶ 7 συνήϑεια φέρεσθαι παρ- 
ἐσκεύασεν. 

2) Die ältere Yitteratur fiehe in Wegfheider’ s Einleitung ind. - 
Evang. Ὁ. oh. ©. 173 ἢ, und Kuinöl's Comment. ©. 703 ff. 
Befonders [εἰ Bretſchneider's Probabilien, worin δίς 
vor des Kapitels und Schluffes behauptet wird, aus begreif⸗ 

| achen, ift das Fritifche Problem von Neuem erörtert Wor- 
SCH Seit Wegſcheider?s Einleit. find befonders zu merfen als 
Bertheidiger: Handschke, Commentatio de auderrig capi- 
tis XXI. Ev. Joan. e sola orationis indole judicanda. Lips. 
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pitels betrifft, fo fteht und fallt fie mit der Urfprünglich- 
feit der beyden letzten Verſe. Diefe fchließen fi) an das 
Vorhergehende πα Structur und Inhalt eng an. Anderer: 
jeitö ‚fordert der Nachtrag, da von V. 15. an der Ges 
fichtspunet von V. 1 und 14. aufgegeben ift, irgend einen 
Schluß, wenigftens 835, 24. Wer B. 24. gefchrieben, hat 
auch dad Vorhergehende gefchrieben. Und da kein Grund 
ift, V. 25. von V. 24. zu trennen, im Gegentheil diefer 
B. dem hyperbolifchen Tone der Erzählung V. 11. fehr 
entfpricht, fo folgt, daß, wenn V. 24. und 25. nicht von 
Joh. gefchrieben find, auh V. 1-23. nicht von ihm θεῖς 
rühren können. 

Aber davon abgefehen, fo verräth fowohl die Denk— 
weife, ald die Sprache und Darftellungsart des ganzen 
Kapitels einen ganz anderen Verfafler, als den Evangeli- 
ften. Die Auffaflung des ἕως ἔρχομαι V. 22.23. ift nicht 
die des Evangeliums, vgl. Kap. 14-16., und die verdop- 
pelte Selbftbezeichnung des Verfaſſers V. 20. nicht die übe 
liche einfache des Evangeliften. Das Hereinziehen des 
Wunderbaren in das Gebiet des Abentheuerlichen, das 
Streben nad) Berfinnlihung in Zahlen, ohne wahre Ver- 
anfhaulichung, vgl. V. 5. 9. 10. 11. 12. 18. 20. 21., ift 


1818. 8 Erdmann, einige Bemerkk. über Cap. XXI. des 
Ey. Joh. Roftod 1819. 4. Das Königsberger Oſterprogramm 
v. 1822. De auth. Cap. XXI. Ev. Joan. praesertim verss. 24. 
25. Guerike, Beytr. zur hift. Frit. Einl. ind. N.T. ©. 67 fl. 
Weber, authentia Cap. ultimi Ev. Joan. etc. Hal. 1823. 8. 
JH, Redding, disp. de authentia cap. ult. Ev. Joan. Gro- 
ning. 1833. 8. Dishaufen u. Meyer in ihren Commentt., 
welche aber B.24.25. verwerfen. Als Beftreiter: Seyffahrt, 
Beytr. z. Spezialcharakteriſt. d. Joh. Schriften. Lpz. 1823.©.271 ἢ, 
- Schott, Comment. exegetico -critica de origine et indole ca- 
pitis ultimi Ev. Joan. Jenae 1825. 4. Cars Wieseler, in- 
dagatur num loci Marc. XVI, 9 ff. et Joan. XXI. genuini sint 
nec ne etc. Gotting. 1839. 8. Neuß, Denkfchrift der theol. 
Gefeltfeh. in Straßburg. 1840. ©. 59. Bergl. de Wette's 
Einl. in Ὁ. N. T. 5. 112. und Eredner’s Einl, ©. 232. 


Hug’s Einleit. in d. N. 2, B. 2. S. * Feilmoſer's 
Einleit. S. 246 ff. 


— 


1 
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nicht Charakter der Joh. Darftelungsweife. Endlich hat 
die Sprache bey aler-Nachbildung..der.. Sohanneifchen doch 
fo viel unjohanneifche Elemente (f. Ὁ. Ausleg.), daß man 
annehmen muß, entweder der Evangelift hat ſich in die— 
fem Nachtrage verfchlechtert, oder ein Schlechterer, als er, 
hat denfelben gefchrieben. Dazu kommt, daß wenn Joh. 
den Nachtrag felbft gefchrieben hätte, er den Schluß 20, 
30. 31., wenn er ihn auch ſchon gemacht hatte, verftän- 
digerweife weggenommen und in anderer Art an das Ende 
de3 ganzen Evangel. gefeßt haben würde. Wegen & οὐκ 
ἔστε γεγρ. ἐν τῷ βιβλίῳ τούτῳ 20, 30. ift unmöglich), 
20, 30. 31. als eine bloße Parenthefe und gelegentliche 
Bemerkung zu 20, 29., etwa, wie 19, 35., zu betrachten. 
Niemand erwartet nach dem Schluffe von K. 20. πο ir— 
gend eine dritte paweoworg, noch weniger die Unterredung 
zwifchen Sefus und Petrus B. 15 ff., welche fich von dem 
Gefpräche mit Thomas Kap. 20, 26 ff. wefentlich unter: 
fheidet durch ein Eingehen in individuelle Berbältniffe, ohne 
das der Joh. Darftellung fo eigenthümliche Uebergehen in 
die allgemeinen Sdeen. 

Seht V. 23. den Tod des Evangeliften voraus, fo 
kann über den Verf. keine Frage weiter feyn. Hätte Soh. 
felbft den Sat gefchrieben, fo lag eine andere Art der Be— 
richtigung des λόγος viel näher, als die Accentuirung des 
bedingenden ἐὰν ϑέλω. Würde auch wohl Soh. den Ton 
der Eiferfucht zwifchen beyden Juͤngern, der in der Dar: 
ftelung liegt, fo haben anklingen laffen? 

Wiewohl nun das ganze Kapitel durchweg Spuren des 
nichtjohanneifchen Urfprungs trägt, fo findet es ſich doch, 
fo wie es ift, felbft mit V. 25., in allen Handfchriften 
und Verfionen, ift Schon dem Klem. Aler. und Dri- 
genes befannt, und wird von dem letzteren beſtimmt für 
echt gehalten. Daraus folgt jedoch nur, daß der Nachtrag 
älter ift, ald unfere Eritifche Tradition. Indeffen fällt auf, 
daß Srenaus, obwohl er das Ev. fonft aus allen Kapi: 


ἱ 


% 
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teln citirt, aus K. 21. auch Feine Sylbe gebraudt. Er 
Ipricht von „dem langen Leben des Joh. bis zu Zrajans 
Zeiten), aber die Sage über das Bleiben des Joh. bis 
zur, Wiederkunft Chrifti fcheint er gar nicht zu kennen; es 
liegt ihm viel an der Echtheit und. Gewißheit des Soh. 
Evangeliums, aber mit feiner Sylbe erwähnt er des be- 
ftätigenden Schluffes 91, 24. 25.; er fpricht oft von dem 
Kreife Soh. Schüler und den Traditionen deffelben, aber 
kein Wort von dem Kapitel, worin wenigftens die älteften 
Sraditionen aus jenem Kreife mitgetheilt werden. Er 
eitirt den Schluß 20, 31.,. hebt nachdrüdlich die leiblichen _ 
Erſcheinungen des auferftandenen Chriftus Kap. 20. θεῖς. 

vor, aber er weiß weder von der dritten φανέρωσις,, πο 
von dem Schluffe des 21. Kap. Nicht unmahrfcheinlich 
alfo, daß Ir enaͤus diefes Kapitel nicht gelefen hat. Doc, ' 
lege ich auf dieß Argument vom Schweigen um fo wenis | 
ger Gewicht, da wir nicht alle Schriften des Ire naͤus 
haben, und nicht wiffen, ob er nicht anderswo mehr Ver— 
anlaffung gehabt, aus Kap. 21. zu cifiren. Nur fcheint 
mir jenes Schweigen des Srenäus der Hypotheſe des 
Grotius, daß das Kapitel nach) dem Tode des Joh. von 
der Ephefinifchen Gemeinde, und zwar von dem Bifchof 
derfelben in ihrem Namen, hinzugefügt fey, eben nicht fehr 
günftig zu feyn. Irenaͤus, der mit der Ephef. Gemeinde 
und dem Soh. Kreife dafelbft befannt war, hätte davon 
wiffen müffen, und ein foldhes Zeugniß für das Evange- 
lium nicht unerwähnt laffen können. Schon Grotius 
vermuthete fhüchtern, neuerdings aber zuverfichtliher Wie— 
feler2), daß der Presbyter Sohannes der Verf. des An— 
hanges ſey. Wiefeler findet diefen Doppelgänger des 
Joh. unter den beyden namenloſen Juͤngern am See B.2., 
und glaubt, wenn derfelbe zugleich der Verf. der Apoka— 
Iypfe fey, auch den Styl und die Darftelungsweife diefes 


1) Adv. haer. 2, 39. 3, 3. 
2) Am a. D. p. 38 564. 
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Buches in unferem Kapitel entdedt zu haben ἢ). Dieß 


ἣν Letztere hat einigen Schein. Allein war ber Presbyter Soh. 


Augenzeuge von dem, was er in diefem Kap. erzählt, fo 
muß man fich wundern, daß er eben als Augenzeuge nicht 
anfchaulicher erzählt; war er zugleich Verf. der Apok., fo 
zeigt diefe ein Geſchick der Darftelung, welches hier ganz- 
lich vermißt wird. Dazu kommt, daß der Presbyter Soh., 
der fich in der Apofalypfe gern nennt und näher bezeich- 
net, fich hier um fo eher genannt haben würde, da er fein 
Zeugniß für das Evangelium B. 24. gewiß nicht bloß für 
die Lefer in Ephefus ſchrieb, fondern für "einen weiteren 
Kreis, dem daran liegen mußte, einen namhaften Mann, 
der πο dazu Mitzeuge von vielem war, was der Evan: 
gelift erzählt, zum Bürgen zu haben. 

Ich halte für unmöglich, mit einiger Sicherheit zu ver: 
muthen, wer der Verf. des Nachtrages fey. Der Inhalt 
wie die Form mag dem Soh. Kreife angehören, insbefon- 
dere die Unterredung Jeſu mit Petrus aus der muͤnd— 
lihen Tradition des Evangeliften gefloffen feyn; der Nach- 
frag mag uralt feyn; wir koͤnnen aber weder wiffen, wann, 
noch von wem er gefchrieben fey. 


1) Am a. O. p. 40 544: 
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Nachtraͤge. 


S. 63. 3. δ. v. u. ſtreiche das Komma hinter Falle. 

— 279. Ueber die Erzähl. v. δ, Ehebrecherinn 7,53. — 8, 11. 
vgl. Hisig, über Sohannes Marcus und f. Schriften, 
Griech 1843., wo ©. 205 - 224., wo die Vermuthung 
aufgeftent ** daß Joh. Marc., der Verf. des Ev., Verf. 
diefer Perikope jey, welche durch Verwechſelung der beyden 
Sohannes und ihrer Evangelien dem Joh. Ev. einverleibt 
ἴεν. Wir behalten und vor, diefe Hypothefe, wie die ganze 
gelehrte und finnreiche Schrift unferes Freundes an einem 
andern Orte genauer zu prüfen. 

— 338. Ueber die Lefeart ἐκ τοῦ “τατρὸς τοῦ διαβόλου, 

8, 44. vergl. in grammat. Hinfiht Winer’s Gram— 

matik 8. 19. 3. 

Sn demfelben Verſe ift zur bemerken, dab Lahm. 
ftatt ὅταν λαλῇ nach der Lefeart des Colb. u. Lucif., 
nah Sabatier au des Ennodius (Stal. Bir 
ſchof zu Anf. ὃ. 6ten Ihdts) pro synod., qui, ὃς 
ἄν vermuthet. Hiernach würde der Sinn diejer ſeyn: 
Wer die Lüge redet, redet aus feinem eigenen Weſen, 
weil er ein Lügner ift und fein Water (der Xeufel, 
aud ein Lügner). Allerdings würde jo καὶ ὁ σια- 
φὴρ αὐτοῦ grammatiich Teichter, aber deſto ſchwerer 
der Gedanke. Man köunte fi denken, dab Jeſus 
hätte fagen wollen: Wer lügt, der ift ein Kind des 
Teufeld, wiewohl auch dieß gar nicht im BR, 
bange liegt. Aber nimmermehr hätte dieß Joh. 
ausdrücken können ὃς ἂν λαλῇ τὸ ψ. ἐκ τ. ἰ ἡδίων 
λαλεῖ. Auf jeden Fall müßte, der Vorderſatz irgend 
etwas enthalten, woraus 7. ἰδίων zu’ verftehen 
wäre, Aber felbft, wenn ὃς ἂν λαλῇ ἐκ τοῦ δια- 
βόλου voraufginge, würde ἐκ τῶν ἰδίων unver: 
ftändlid, ja unwahr feyn. Dazu kommt, daß, weil bey 
jener 2efeart der lügende Menſch und der Teufel uns 
terſchieden werden, entweder ὅτε αὐτὸς ψεύστης dort 
%. ὁ Nat. avr.', oder wenigftend καϑὼς ὃ σιατὴρ 
αὐτοῦ geichrieben feyn müßte, wie denn auch Colb. 
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Corb. ıt. a. leſen: sicut et pater ejus. Auch Cy— 
rill lieft καϑὼς καί. Aber er erklärt die Stelle 
von dem Menfchenmörder Kain und deffen Sippichaft, 
und ἐκ τσ. ἰδίων von der teufeliihen Verwandtſchaft 
ἐξ ἰδίας ὥσπερ συγγενείας. Mar fieht der θεῖε: 
art καϑὼς καὶ ihre Entftehung aus hermeneutiſcher 
Berlegenheit über ὁ πατὴρ αὐτοῦ an. Diefer ver: 
dankt auch dad qui der Lateiner feinen Urfprung. 
Aler. Schweizer, dad Ev. ὃ. Soh. ©. 60 ff., fin- 
det 19, 35 - 37. „eine dem Anhangskapitel verwandte 
Spur von Einfhaltung Tpäterer Hand, welche in nie: 
drigerem, mehr veräußerlichtem Geifte arbeitet, als 
Joh.“ — Abgefehen von dem typologiſchen Inhalte, 
den er faßt, wie wir, verrathe ſich, meint er, die Ein: 
Schaltung 1. durch den Ausdruck ἀληϑιενὴ μαρτυρία. 
der nicht Joh. ſey, aber wohl von einem Spätere, 
der, wie Kap. 21. zeige, wohl ἀληϑὴς und ἀληϑι- 
»oc habe verwechleln können; ferner 2. durch den ab- 
foluten Gebrauh von guorevsıw, vergl. 20, 31.5 
3. διτῷ μεμαρτύρηκεν und κἀκεῖνος οἶδεν, worin 
liege, daß Joh. das Zeugniß früher gegeben und jest 
im Himmel wife, daß er wahr ſpreche; endlich 4. da- 
durch , daß eine ſolche Unterbrehung, die fih an die 
Leſer wende, gar nicht in der Art des Joh. ſey. — 
Allein 1. gerade der Anhangöverfaffer gebraucht 21, 24. 
ἀλη Fig μιαρτ.» Joh. aber Fennt eine Synonymie 
von ἀληϑινὸς und ἀληϑύς,, wonach er z. B. 8, 16. 
nach der echten Leſeart auch von einer κρίσεις ἀλη- 
ϑινὴ Ipricht, obwohl man ἀληϑὴς erwartet, wie die 
recepta hat. 2. Joh. gebraucht niorsvsv oft fo 
abjolut, 3. 3. 11, 40. 16, 32. u.a. 3. Das Perf. 
μιειιαἀρτύρηπε wird in feiner präfentifchen Bedeutung 
aus 1, 34. vollfommen gerechtfertigt. , Sollte aber κα-τ- 
neivogs οἶδεν von dem Wiſſen des Soh. im Himmel 
zu verftehen feyn, fo dürfte nicht λέγει ftehen, fondern 
ein Präteritum. 4. Die Unterbrehung endlich fcheint 
durch das befondere Gewicht, welches der Evangelift 
dem typifch bebeutfamen Umftande, den er erzählt, bey: 
legt, gegenüber den Zweifeln und Glaubensſchwächun— 
gen in feinem Kreife, hinreichend motivirt. 


— ler. Schweizer ift a. a. ©. ©. 211 ff. ge- 
neigt, 20, 19-29. für eine Einſchaltung zu halten. 
Seine Gründe find folgende: 1. In diefen Erzählun: 
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gen werde eine äußere, diejfeitige Auferſtehung bezeugt, 
Sefus aber habe bey Joh. nie von einer foldhen ge- 
ſprochen; in den Abfchiedsreden ſpreche er von feinem 
Miederfommen, Wiederfehen fo, daß er an eine dieflei- 
tige Auferftehung nad 3 Tagen gar nicht gedacht haben 
fünne. 2. 20, 1-10. fey vollfommen hiſtoriſch, und 
20, 11-18. die fehr glaublihe Erzählung einer vi: 
fionären Chriftophanie, vergl. 1 Kor. 15, 8. Aber 
durch V. 17. werde faft jede weitere Erfcheinung Jeſu 
vor den Jüngern als unzuläffig abgewiefen, da Jeſus 
durch die Maria ven Süngern ald ein letztes Wort 
fagen laſſe, er fey eben im Begriff, zurüdzufehren, 
werde aljo nicht weiter auf Erden erfcheinen. 3. Dazu 
fomme die Schwierigkeit, fich die zwiefache Erfchei- 
nung B. 19 - 29. dentlih zu machen, da fie halb 
irdifch taftbar, Halb überirdiſch verklärt jey, und 4. daß 
3. 30. 31. ſich viel natürlicher an V. 18., ald an 
B. 29. anfchließe, endlih 5. daß der Anhang 21, 14. 
eben nur die beyden Chriſtophanien in dem befremd— 
lichen Abſchnitte zähle.. 

Dagegen bemerke ih: 1. Wenn 2, 21. 22. nicht 
eine ausgemachte Einſchaltung von Tpäterer Hand ift, 
fo hat auch Sohannes an eine Außere Auferftehung 
Jeſu geglaubt. Jeſus mag felbft von einer folchen 
vorher geiprochen haben oder nicht, es fteht dann nichts 
im Wege, 20, 19 ff. dem Joh. zuzujchreiben. Daß 
aber 2, 21. 22. von fpäterer Hand fey, halte ich für 
unerweislich. In den Abichiedsreden tritt allerdings der 
Gedanke an eine dieffeitige Auferfiehung ganz zurüd. 
Aber Soh. Scheint diefe auch nur als Lebergangspunct, 
oder Anfang der jenfeitigen, ewigen Verherrlihung zu 
betrachten, |. zu 20, 17. Darin liegt, wenn nicht 
πο eine außere Himmelfahrt gedacht wird, eine Un 
klarheit. Aber dieſe berechtigt an ſich nicht, debhalb 
20, 19 - 29. dem Joh. abzufprechen. Die betreffen: 
den Ausſprüche Jeſu im den Abichiedsreden find fo ge- 
faßt, daß man nicht entjchieden Sagen kann, Joh. habe 
dabey an Feine äußere Erſcheinung des Auferftandenen 
gedacht, fondern nur, daß fie für ihn in dem Proceß 
der Verherrlihung des Herrn ein untergeordnete par: 
ticulares Moment war. Damit aber flimmt 20, 29. 
ganz überein. Hieraus erklärt ſich auch wohl, daß 
Joh. in feinem Briefe alles dogmatiſche Gewicht auf 
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den Tod und die himmlische Herrlichkeit Chrifti legt. 
Aber hätte er an gar Feine äußere Auferftehung Chrifti 
gedacht, fo wäre er ſchon im apoftolifchen Zeitalter eine rein 
ifolirte Erſcheinung geweſen; fpäter noch mehr. 2. Hat 
Joh. 20, 1-18. geihrieben, warum nicht auch V. 
19 - 29.2 (ὃ kommt bier alles auf die fubjective 
Anſchauungsweiſe des Gvangeliften ar. Diefer denkt 
ΠΦ B. 11-18., wie aus den finnlichgefaßten Ver— 
bältniffen B. 14 - 16. deutlich hervorgeht, die Erfchei- 
nung Jeſu nicht als eine Viſion der Maria, fonderi 
als eine äußere Erfcheinung. Auch ſchließt B. 17. nicht 
jede weitere Erſcheinung Jeſu aus, weil nichts berech— 
tigt, ἀναβαίνω ftreng von dem Moment der Gegen: 
wart zunehmen. Und wenn Zefus fagt, οὔστω ave- 
Θέβηκα, wie fol man das verftehen, wenn er wirklich 
ſchon ein rein Senfeitiger war, der nur in der Viſion 
der Maria dieffeitig wurde? 3. Allerdings ftehen die 
Erſcheinungen B. 19-29. in einem gewiſſen Zwielicht 
des irdifchen amd himmlischen Dafeyns, aber nicht we— 
niger die erfte Erfcheinung V. 10-18. 4, An®. 18. 
wirde fih 20, 30. 31. unmittelbar um ſo ſchwerer 
anfchliefen, da dann im Worhergehenden von gar kei— 
nem ont. ἐν ὦσι. τ. μαϑητ. Ur. die Rede ift; 
man müßte denn ang. von den Wundern überhaupt 
verftehen, was aber nicht ftatthaft if. An V. 29. aber 
fchließt fi 95. 30. 31. auch in fofern gut an, weil 
es nah dem Grundfag V. 29. auf die Äußeren on. 
für den Glauben nicht weientlich ankommt. Endlich 
5. rechnet der Berf. von Kap. 21. V. 14. die Erſchei— 
nungen allerdings nur von 20, 19. an, aber eben 
weil er durch den Schluß 20, 30. darauf gebracht war, 
ein drittes σημεῖον von der Ericheinung vor den 
Jüngern hinzuzufügen. 

Aller. Schweizer hat aber zu viel Fritifches Ge— 
wiffen, um nicht am Ende befcheiden zu erklären, daß 
er bey allem Wunfche, der Abichnitt möge fpätere Ein- 
ſchaltung ſeyn, nicht zu enticheiden wage, ob die quali— 
tativ befondere Periode (des Lebens Chrifti) auch ‚ein 
anderes Verfahren des Evangelilten veranlaßt habe, oder 
ob wirklich die zweyte Hälfte des Kap. anderöwie hier: 
her aefommen fey. 
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